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I I I  ZR 31/85 V e rk ü n d e t  am:
13. März 1986

URTEIL F r e i t a g
J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeam ter  
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e
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F. -
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v e r t r e t e n  du rch  den V o r s t a n d ,  
hV H H H B  S t r a ß e  V | H Ü ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e :

K l ä g e r i n  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

R e c h t s a n w ä l t e  P r o f .  D r . 
und D r .
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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  de s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  

d i e  m ü n d l ic h e  V e rh an d lu n g  vom 13. März 1986 d u rch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  D r . Krohn und d i e  R i c h t e r  K ro n e r ,  

Boujong ,  D r . Werp und D r . Rinne

für  R e c h t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s io n  d e s  B e k la g t e n  wird  das  U r t e i l  

d e s  10.  Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  

Hamm vom 11. Dezember 1984 a u fg e h o b e n .

Die Sache  w ird  zur  a n d e r w e i t e n  V erhand lung  und 

E n t s c h e i d u n g ,  auch über  d i e  K os ten  des  R e v i s i o n s  

r e c h t s z u g e s ,  an d as  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r ­

w ie se n  .

Von R e ch ts  wegen

T a t b e s t a n d

D ie  K l ä g e r i n  nimmt den B e k l a g t e n  a u f  R ü c k z a h lu n g  e i n e s  

B a n k k r e d i t s  i n  A n sp r u c h .

Den E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e n  d e s  B e r u f u n g s u r t e i l s ,  d a s  k e i n e n  

T a t b e s t a n d  e n t h ä l t ,  i s t  zu e n tn e h m e n ,  daß der  B e k l a g t e  b e i  der  

K l ä g e r i n  e i n  G i r o k o n t o  u n t e r h i e l t ,  fü r  d a s  d i e  K l ä g e r i n  b e i
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Kündigung d e r  G e s c h ä f t s v e r b i n d u n g  am 17. März 1983 e in e n  

S a ld o  von 1 0 9 .1 1 8 ,8 3  DM zu i h r e n  G uns ten  e r r e c h n e t e .  H ie rv o n  

h a t  s i e  e i n e n  T e i l b e t r a g  von 1 0 . 0 0 0 , — DM n e b s t  Z in sen  e i n g e ­

k l a g t .

Das L a n d g e r i c h t  h a t  d e r  Klage  s t a t t g e g e b e n .  Die Berufung 

d es  B e k la g t e n  i s t  e r f o l g l o s  g e b l i e b e n .  S e in e  im z w e i t e n  R e c h t s ­

zug e rh o b e n e  W id e r k l a g e ,  m i t  d e r  e r  d i e  F e s t s t e l l u n g  b e g e h r t ,  

daß d e r  K l ä g e r i n  au s  dem Konto ü b e r h a u p t  k e in e  F o rd e ru n g  mehr 

z u s t e h e ,  h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  a b g e w ie s e n .  M it  de r  R e v i s io n  

e r s t r e b t  de r  B e k la g t e  d i e  Abweisung d e r  Klage  und v e r f o l g t  

s e i n  F e s t s t e l l u n g s b e g e h r e n  w e i t e r .

En t s c h e  id u n g sg rü n d e

Die R e v i s io n  f ü h r t  zur Aufhebung des  B e r u f u n g s u r t e i l s  und 

zur Z urück v e rw e isu n g  de r  Sache  an d as  B e r u f u n g s g e r i c h t .

I.

Das a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  i s t  a u fz u h e b e n ,  w e i l  e s  k e in e n  

T a t b e s t a n d  e n t h ä l t  (BGHZ 73 ,  248 f f ;  BGH, U r t e i l e  vom 

19. Dezember 1979 -  V I I I  ZR 323/78 -  WM 1980, 253 und vom 

21. F e b r u a r  1983 -  V I I I  ZR 102/82  -  WM 1983, 3 7 7 ) .  Das Be-
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r u f u n g s g e r i c h t  h a t  von d e r  D a r s t e l l u n g  d e s  T a t b e s t a n d e s  in  de r  

Annahme a b g e s e h e n ,  daß de r  W ert  d e r  Beschwer fü r  den B e k la g te n

40 .000  DM n i c h t  ü b e r s t e i g e  und d e s h a l b  gegen  d as  U r t e i l  d i e  

R e v i s i o n  n i c h t  s t a t t f i n d e .  Das war u n r i c h t i g .  Der S e n a t  h a t  

d a h e r  m i t  B esc h lu ß  vom 24. J u n i  1985 a u f  A n t rag  d es  B e k la g te n  

den W ert  d e r  Beschwer a u f  über  40 .000  DM f e s t g e s e t z t .  Bei 

d i e s e r  Beschwer h ä t t e  d a s  B e r u f u n g s u r t e i l  e i n e n  T a t b e s t a n d  

e n t h a l t e n  müssen (§ 543 ZPO).

Es l i e g t  h i e r  k e i n e r  de r  F ä l l e  v o r ,  in  denen  nach der  

R e c h t sp re c h u n g  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  b e i  e inem r e v i s i b l e n  

U r t e i l  da s  F e h le n  d es  T a t b e s t a n d e s  ode r  d e s s e n  U n v o l l s t ä n d i g ­

k e i t  ausnahm sw eise  hingenommen werden kann (BGH, U r t e i l e  vom 

27. Mai 1981 -  IVa ZR 55/80  -  NJW 1981, 1848 und vom 

20. J a n u a r  1983 -  VII  ZR 210/81  -  NJW 1983, 1 9 0 1 ) .  Im v o r ­

l i e g e n d e n  F a l l  i s t  d e r  T a t b e s t a n d  n i c h t  nur l ü c k e n h a f t ,  so n d e rn  

e r  f e h l t  g a n z .  Auch l a s s e n  d i e  E n t s c h e id u n g s g r ü n d e  d e s  ange­

f o c h t e n e n  U r t e i l s  n i c h t  h i n r e i c h e n d  e r k e n n e n ,  von welchen  t a t ­

s ä c h l i c h e n  V o r a u s s e t z u n g e n  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  ausgegangen  

i s t .  Das g i l t  e n tg e g e n  d e r  A u f fa s su n g  d e r  K l ä g e r i n  auch fü r  

d i e  E n t s c h e id u n g  über  d i e  W id e r k la g e .  D ie se  h a t  d a s  B e r u fu n g s ­

g e r i c h t  m i t  d e r  Begründung a b g e w ie s e n ,  d e r  K l ä g e r i n  s tü n d e n  

über  d i e  a u s g e u r t e i l t e n  10 .000  DM h i n a u s  z u m in d e s t  w e i t e r e

8 .000  DM zu.  Woraus e s  d i e s  h e r l e i t e t ,  i s t  dem U r t e i l  n i c h t  

e i n d e u t i g  zu en tnehm en .  I n s b e s o n d e r e  i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  was 

de r  B e k l a g t e  zur  S tü t z u n g  s e i n e s  V o r b r i n g e n s ,  a u f  d i e  Fo rde rung



d e r  K l ä g e r i n  s e i e n  i n s g e s a m t  38 .000 DM g e z a h l t  worden ,  im 

e i n z e l n e n  b e h a u p t e t  h a t .

I I .

Da d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  von d e r  D a r s t e l l u n g  e i n e s  T a t b e ­

s t a n d e s  a b g e se h e n  h a t ,  vermag d e r  S e n a t  n i c h t  zu p r ü f e n ,  ob 

auch d i e  von d e r  R e v i s io n  e rh o b e n en  S a c h rü g en  b e g r ü n d e t  s i n d .  

G le ic h w o h l  e r s c h e i n t  e s  im I n t e r e s s e  d e r  P a r t e i e n  zur  a l s b a l d  

gen K lä rung  i h r e r  s t r e i t i g e n  R e c h t s b e z i e h u n g e n  g e b o t e n ,  den 

r e c h t l i c h e n  Rahmen f ü r  d a s  w e i t e r e  V e r f a h r e n  zu best immen:

1. Macht d i e  K l ä g e r i n  w e i t e r h i n  e i n e n  " l e t z t r a n g i g e n "  T e i l ­

b e t r a g  d e r  s t r e i t i g e n  G e sa m tfo rd e ru n g  von 1 0 9 .1 1 8 ,8 3  DM g e l ­

ten d  und h a n d e l t  e s  s i c h  h i e r b e i  -  was n a h e l i e g t  -  um den 

9 9 .1 1 8 ,8 3  DM ü b e r s t e i g e n d e n  S p i t z e n b e t r a g  von 10 .000  DM, so 

b e s t e h e n  h i e r g e g e n  aus  p r o z e ß r e c h t l i c h e r  S i c h t  k e in e  Bedenken 

Die von d e r  K l ä g e r i n  vorgenommene A u f t e i l u n g  i h r e r  G e s a m t fo r ­

d e rung  g e n ü g t  dann dem B e s t i m m t h e i t s e r f o r d e r n i s  d e s  § 253 

Abs. 2 Nr .  2 ZPO und b i e t e t  auch e i n e  h i n r e i c h e n d  s i c h e r e  

G ru n d lag e  f ü r  d i e  B e u r t e i l u n g  de r  R e c h t s k r a f t ,  d i e  s i c h  l e d i g  

l i e h  a u f  den a l l e i n  s t r e i t b e f a n g e n e n  A n s p r u c h s t e i l  e r s t r e c k t  

(BGHZ 85, 367, 373 f ) .  Mit  d ie sem  kann j e d o c h  d i e  K l ä g e r i n  

n i c h t  d u r c h d r i n g e n ,  ohne daß d as  B e s te h e n  e i n e s  " e r s t r a n g i g e n  

F o r d e r u n g s t e i l s  von 9 9 .1 1 8 ,8 3  DM f e s t g e s t e l l t  w i r d .  Der Be-
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k l a g t e  kann s i c h  d e s h a l b  geg en ü b e r  de r  K l a g e f o r d e r u n g  d a m i t  

v e r t e i d i g e n ,  daß de r  G esam tansp ruch  n i c h t  e in m a l  b i s  zur  Höhe 

von 9 9 .1 1 8 ,8 3  DM b e s t e h e .  S o w e i t  danach  de r  f e s t g e s t e l l t e  

Umfang d e r  G e sa m tfo rd e ru n g  h i n t e r  dem b e h a u p t e t e n  z u r ü c k b l e i b t ,  

i s t  d i e  Klage  u n b e g r ü n d e t .

H i n s i c h t l i c h  de r  von d e r  K l ä g e r i n  g e l t e n d  gem achten  Neben­

f o r d e r u n g e n  w i rd  d as  B e r u f u n g s g e r i c h t  zu b e a c h te n  h a b e n ,  daß 

nach d e r  R e c h t sp re c h u n g  d e s  e rk e n n e n d e n  S e n a t s  einem D a r l e h e n s ­

g e b e r ,  de r  b e r e c h t i g t e r w e i s e ,  i n s b e s o n d e r e  nach Kündigung,  d i e  

Rückzahlung  d e s  D a r l e h e n s  v e r l a n g t ,  fü r  d i e  F o l g e z e i t  k e in  

v e r t r a g l i c h e r  Anspruch a u f  Z in s e n  und Ü b e r z i e h u n g s p r o v i s i o n  

z u s t e h t  ( U r t e i l  vom 7. November 1985 -  I I I  ZR 128/84  = WM 1986,  

8 ) .

2. Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d i e  W id e rk la g e  m i t  de r  Begründung 

a b g e w ie s e n ,  d e r  B e k la g t e  s c h u l d e  d e r  K l ä g e r i n  j e d e n f a l l s  mehr 

a l s  d i e  m i t  d e r  Klage g e l t e n d  gem achten  10 .000  DM. Ob das  h a l t ­

ba r  i s t ,  h ä n g t  von der  A us legung  d e s  W id e r k la g e b e g e h r e n s  ab .  

E r s t r e b t  d e r  B e k la g t e  l e d i g l i c h  d i e  F e s t s t e l l u n g ,  daß de r  K lä ­

g e r i n  übe r  d i e  von ih r  v e r l a n g t e n  10 .000  DM h i n a u s  k e in  wie 

auch immer zu b e z i f f e r n d e r  R ü c k z a h lu n g s a n s p ru c h  z u s t e h e ,  so 

i s t  d i e  W id e rk la g e  schon  dann v o l l s t ä n d i g  a b z u w e i s e n ,  wenn s i c h  

e r g i b t ,  daß d i e  K l ä g e r i n  noch i r g e n d e i n e n  w e i t e r e n  B e t r a g  v e r ­

l a n g e n  kann .  H a t  dagegen d i e  W id e rk la g e  d i e  F e s t s t e l l u n g  zum 

Z i e l ,  daß d i e  K l ä g e r i n  i h r e  gesam te  M e h r fo rd e ru n g  zu U n re c h t



e rh o b e n  h a b e ,  dann muß e n t s c h i e d e n  w erden ,  b i s  zu welchem Be­

t r a g e  de r  Anspruch b e s t e h t .  Der z u l e t z t  g e n a n n te n  Auslegung 

g e b ü h r t  i n  a l l e r  Regel  d e r  Vorzug ,  wenn -  wie h i e r  -  d i e  k l a ­

gende P a r t e i  den G e sa m ta n sp ru ch ,  d e s s e n  s i e  s i c h  b e rü h m t ,  be­

z i f f e r t  h a t  (BGHZ 31, 358, 362; BGH, U r t e i l  vom 29. Mai 1969 

-  VII  ZR 42/67  -  WM 1969, 1116, 1117; v g l .  auch BGH, U r t e i l  

vom 30. J a n u a r  1959 -  I ZR 82/57  -  LM LitUrhG  ̂ 41 Nr.  2 

B l .  5 R ) . Der S e n a t  vermag d i e  e r f o r d e r l i c h e  A us legung  n i c h t  

s e l b s t  vorzunehm en,  w e i l  d i e  t a t s ä c h l i c h e n  G ru n d lag e n  h i e r f ü r  

f e h l e n .  Demgemäß w ird  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  d u rch  Ausübung 

des  r i c h t e r l i c h e n  F r a g e r e c h t s  k l ä r e n  m üssen ,  w e lc h e s  Z i e l  der  

B e k la g t e  m i t  de r  W id e rk la g e  v e r f o l g t .  Ob d i e s e  a l s  F e s t s t e i -
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l u n g s k l a g e  im S in n e  d e s  § 256 Abs. 1 ZPO oder  a l s  Zwischen­

f e s t s t e l l u n g s k l a g e  gemäß § 256 Abs.  2 ZPO a n z u se h e n  i s t ,  

s p i e l t  d a b e i  e n tg e g e n  d e r  A n s i c h t  d e r  K l ä g e r i n  k e in e  R o l l e .

Krohn Kroner  Boujong

Werp Rinne
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