BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

i 2R 31/69 URTEIL Verkiindet am

27. April 1970
Schorm, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der WD "GN, vertreten durch den
Beklagten zu Ziffer 2,

des Helmut P, genannt Oberstudiendirektor
und Pfarrer, Leiter der , SOl
L)

t4

Beklagte und Revisionskléger,
ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Thekla Sl Fischzichterin, SGNNNGED, ‘CNENED-

straBe @

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr. —
und Dr. D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. April 1970 un-~
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Hubert Meyer
sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, KeBler
und Dunz

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden das
Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts
Ulm/Donau vom 11l. November 1966 und das Urteil
des 2.Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 30. Dezember 1968 aufgehoben

hinsichtlich des Unterlassungsanspruchs,
soweit nicht die Hauptsache fiir erledigt
erklirt ist, und der Kostenentscheidung
des Oberlandesgerichts.

Wegen des Zahlungsanspruchs wird die Revision
zuriickgewiesen.

Die Beklagten tragen 39/40 der Kosten beider
Rechtsmittelziige.

Im Umfang der Aufhebung und wegen der iibrigen
Kosten wird die Sache an das Landgericht zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wywgorinz.law
7l

Tatbestand:

Die Klidgerin betrieb zusammen mit ihrer im Jahre
1967 verstorbenen Schwester Maria S{jjji#, der fri-
heren Klédgerin, die sie beerbt hat, und ihren in den
Jahren 1950 und 1960 verstorbenen Briildern German und
Ferdinand S ir ungeteilter Erbengemeinschaft
eine Fischzucht,insbesondere fiir Forellen, an der Ur-

spring bei SYNIENEGD.

Am 25. Mai 1926 war dem Fischziichter German SN
durch Urkunde des Oberamts B ias Recht ver-
liehen worden, die Ul zuv stauen und ihr im Mit-
tel 230 1/sec Wasser zu entnehmen, um die Fischteich-
anlage zu speisen. Mit dem zur Fischzuchtanlage geho-
renden Anwesen ist auBerdem ein dingliches Fischerei-
recht verbunden. ’

Etwa 300 m oberhalb der Fischzuchtanlage liegt
ebenfalls an der U, zum Teil in den GebZuden
eines ehemaligen Klosters, die im Jahre 1930 gegriin-
dete U{j@schule, eine Privatschule, die von der
Beklagten zu 1, einer Stiftung des Privatrechts, ge-~
tragen wird. Thr verfassungsmédB8ig berufener Vertre-
ter ist der Beklagte zu 2; er leitet auch die Schule.

Durch die Erlaubnisurkunde vom 9.September 1936
ist ihr gestattet worden, biologisch gereinigtes Ab-
ortwasser ihrer von zusammen 100 Personen bewohnten
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GebZude sowie eines spidter zu erstellenden Wohngebdu-
des fiir weitere 10 Personen in die Ul cinzulei-
ten. ¥s ist ihr aufgegeben worden, eine Abwasserrei-
nigungsanlage zu erstellen und dieser Anlage tédglich
nicht mehr als 15 cbm Abwasser zuzufithren. Die Erlaub-
nisurkunde enthdlt den ausdriicklichen Hinweis,daf nur
gereinigtes Abwasser der UMD zuseleitet werden
diirfe. Die Beklagte lieB innerhalb der beiden folgen-
den Jahre die Kld@ranlage errichten.

Nach 1945 nahm die Belegung der Schule erheb-
lich zu. Wdhrend der Jahre 1960 bis 1964 betrug sie
fast 200 Personen. Diese starke Belegung veranlaBte
die Kreisbaumeisterstelle EfijlllllJam 23. Dezember
1959, die Erweiterung der Kldranlage anzuregen, weil
eine Verschmutzung der Ul festgestellt worden
gsei.

Im Auftrag der Kligerin wies Rechtsanwalt QUi
in O mit Schreiben vom 30. November 1959 die Be-
klagten auf die stédndige Verschlechterung des Wassers
der UGN 1in, die durch die in immer gr&ferem Um—
fang anfallenden Abwésser der Schule verursacht werde.

Zu einer Erweiterung der Kl&ranlage kam es nicht.
Die im Schulbereich anfallenden Abwidsser wurden nach
wie vor in die Urspring eingeleitet. Der griBte Teil
der Abwisser durchlief die bestehende Kldranlage,ein
anderer Teil wurde aus den vorhandenen Gruben abge-—
saugt und abgefahren, und ein weiterer Teil, dessen
AusmaB bestritten ist, floB8 ungeklirt in die UNNED
ab.




Auf dem Geldnde der Schule befindet sich ein
Schwimmbecken, das in den Jahren 1953/54 auf einen
Inhalt von ca. 550 cbm erweitert wurde. Es kann iliber
eire unterirdische Zuleitung, die hGchstens 12 1/sec
zuldBt, aus der UQED cespeist werden. Das ver-
brauchte und mit Chlor durchsetzte Wasser wurde in
den vergangenen Jahren von den Beklagten wieder in
die UGN avgeleitet. Im Jahre 1960 stellte die
beklagte Stiftung beim lLandratsamt Efjilden An-
trag, fiir die Entnahme von Wasser aus der UillEND
fiir dieses Becken die erforderliche wasserrechtliche
Brlaubnis zu erteilen. Uber diesen Antrag ist noch
nicht entschieden,

Nach dem Tode des am 12. Juli 1960 verstorbenen
Bruders der Kldgerin Ferdinand Sl wurde die Fisch-
zucht endgililtig eingestellt. Die baulichen Teile der
Fischzuchtanlage, 18 Teiche, Bruthaus und Futterhaus,
sind noch vorhanden. Die Anlage ist in einem Zustand,
der eine umfassende Instandsetzung erfordert.

Die Klidgerin begehrt von den Beklagten als Ge-
samtschuldnern Schadensersatz. Sie hat auBerdem ver-
langt, daB es die Beklagten unterlassen, schddliche
Abwidsser in die Ul cinzuleiten und wWasser aus
denm VG cpf fir das Schwimmbecken zu entnehmen.

Die Kl&agerin hat vorgetragen:

Die Urspring sei an ihrem Quelltopf ein klares
und sauberes Gewdsser. Unterhaib der Stelle, an der



die Beklagten die Abwisser der iilJschule in den
Bach einleiteten, sei die Bachsohle schlammig und {iip-

pig mit Wasserpflanzen bewachsen.

Vor der Grindung der Schule sei die UyllNED
auf ihrer ganzen ILidnge ein kristallklares Gewidsser
gewesen, das ideal zur Edelfischzucht geeignet gewe-
sen sei und hohe Fischertrige erbracht habe. Auch
danach seien die Ertridge zundchst noch reichlich ge-
wesen. Erst vom Jahre 1950 an, als die Belegung der
Schule ‘stark zugenommen habe, seien sie immer mehr |
zurilickgegangen. Ursache dieses Rilckgangs sei die ge-
steigerte Zuleitung von Abwissern aus der Schule ge-

wesen,

Es habe sich um Jauchehaltige Abwidsser sowie
um detergentienhaltige Abwisser aus der Wéscherei
der Schule sowie um chlorhaltiges Wasser aus dem
Schwimmbecken gehandelt. Diese Abwidsser seien ent-—
weder ungekldrt oder teilweise unzureichend gekliart
in die U cingeleitet worden. Erst im Jahre
1959 habe der Grund der zunehmenden Verschmutzung
der VYD cindeutig festgestellt werden konnen.

Durch die stidndige Zufilhrung von Abwidssern sei
das Wasser zeitweilig verfarbt und getrilbt worden.
Durch iibermdBige Schlammablagerungen habe sich ein
ungesunder Pflanzenwuchs gebildet, der den Fischen
das lLaichen unmdglich gemacht habe. Die Teichbsdden
gseien verdorben und unbrauchbar geworden.
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Nicht nur das chlorhaltige Wasser aus dem Schwimm-
becken der Schule habe der Fischzucht geschadet,son-
dern auch die Entnahme des Wassers aus dem Ul
topf. Gerade im Sommer hitten die Beklagten erhebli-
che Mengen Wasser fiir das Becken entnommen. Die Fi-
sche hdtten dadurch an Sauerstoffmangel gelitten.Zu
einer solchen Wasserentnahme seien die Beklagten nicht
berechtigt gewesen. Sie, die Kligerin, habe die Be-
fugnis, filir ihre Fischzucht aus der UQllP bis 2zu
230 1/sec zu entnehmen.Im Sommer fithre die UGN
aber zeitweilig nur 65 oder 100 1/sec.

Durch das Zusammenwirken dieser schidigenden Ein-

fliisse sei der Ertrag der Forellenzilichtung wdhrend

der Jahre 1950 bis 1960 stetig zuriickgegangen. Im
Jahre 1960 habe es sich nicht mehr umgehen lassen,

die Anlage vollig stillzulegen, da ein weiterer Be-
trieb sinnlos gewesen widre und nur unndtige Arbei-

ten und Kosten verursacht hdtte. An eine Wiederauf-
nahme der Fischzucht sei bis Jjetzt nicht zu denken
gewesen,weil sich die Wasserverhiltnisse nicht ent-
scheidend gebessert hitten.

Flir den eingetretenen Schaden seien die Beklag-
ten verantwortlich. Thnen sei seit Jahren,mindestens
aber seit Ende 1959, bekannt, daB durch die Abwésser
die Fischzucht geschidigt und gefahrdet worden sei.
Sie hitten nichts unternommen, um die Gefahr zu be-
seitigen, obwohl dies ihnen finanziell und technisch
méglich gewesen wire. Sie h&tten daher fiir den seit
1. Mdrz 1960 entstandenen Schaden einzustehen.



Der Schaden bestehe im entgangenen Gewinn, den
gie, die Kldgerin, hitte erzielen kdonnen, wenn die
Fischzucht hdtte fortgesetzt werden ktnnen. Er betra-~
ge Jihrlich mindestens 10.000 DM. Die Beklagten sei-
en auch verpflichtet, den Betrag zu erstatten, der
zur Beseitigung der Verunreinigung der U0 vnd
der Fischzuchtanlage sowie der Beschaffung eines neu-
en Fischbesatzes aufgewendet werden milsse. Die aus-
gebaggerte Bachsohle miisse wieder aufgefiillt werden.

Die Rechtsvorgingerin der Kligerin hat im ersten
Rechtszug den Antrag gestellt, fiir Recht zu erkennen:

1. Die Beklagten haben als Gesamtschuldner an die
Erbengemeinschaft SEP, bestehend aus der
Kligerin und deren Schwester Thekla S{IEPD
S USD:trate@p wegen des Scha-~ )
dens, welcher der Erbengemeinschaft seit dem :
1.3.1960 infolge Einleitens von ungeklérten Ab- !
widssern der U lschule in die UF ent- |
standen ist, Schadensersatz nebst 8 % Zinsen |
Jjeweils seit Jahresende zu leisten, wobei die ;

|
i

Hohe des zu entrichtenden Betrages der Festset-
zung des Gerichts auf Grund von Sachverstidndi-
gengutachten iliberlassen wird, mindestens je-
doch pro Jahr DM 10.000.

2. Die Beklagten haben unter Androhung der gesetz- ;
lich zuldgsigen Geld- und Haftstrafe fiir jeden !
Fall der Zuwiderhandlung ab 1.1.1967 zu unter-
lassen, Abwasser der UPchule (einschlieB- i
lich Ul und Chemikalien) und das Wasser des zur
Schule gehdrenden Schwimmbeckens in die UCHNNNENED
einzuleiten, die zu stauen und, ober-
halb der Fischzuchtanstalt SR, VYasser aus
der UG zur Fillen des Schwimmbeckens zu
entnehmen,




3. a) Der Schadensersatz umfaB8t auch die Kosten der
volligen Instandsetzung der Fischzuchtanlage ein-~
gschlieBlich Reinigung und Entschlammung des Bach-
betts der USP vonr Quelltopf bis zum Zusam-
menfluf mit der Ach nebst sé@mtlichen Abzweigun-
gen und Wasserldufen innerhalb der Fischzuchtan-
stalt, sowie Auffiillen der ausgebaggerten Bach-
sohle auf die urspriingliche Hohe und ferner die
Kosten eines vollstadndigen Fischbedarfs der Fisch-
zuchtanstalt (Fischbrut und Jungfische).

b) Der Schadensersatz Nr. 1 ist so lange zu lei-
sten, bis die Beklagten der Ui NPkeinerlei
Abwasser zuleiten und bis auch die Abwédsser des
Schwimmbades nicht mehr in die Urspring einge-
leitet werden und Jjegliche Wasserentnahme und
Jjeglicher Stau durch die Beklagten unterlassen
wird. Hernach ist Schadensersatz noch fiir weite-
re zwei Jahre, eventuell lédnger zu entrichten,
jedenfalls so lange, bis die Fischzuchtanstalt
wieder voll im Gang ist.

® o0 0 0 00 00 00

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie haben vorgetragen:

Der Beklagte zu 2 konne nicht personlich neben der
Schule in Anspruch genommen werden.

Die Verschmutzung der Uyl stamme nicht von
den Abwissern der Schule. Diese hitten fiir die Fisch-
zucht der Geschwister Sl keine Gefahr bedeutet.
Sie, die Beklagten, hitten alles getan, das Wasser
moglichst gereinigt der U zuzufithren. Aus der
Waschkliche flieBe seit Jahren kein Wasser mehr in die
USEEED -b. Jauchehaltige Abwésser kénnten iliberhaupt
nicht in die UG flieBen, weil diese in Gruben
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gesammelt und von dort aus regelmédfig abgefahren
wirden. Auch das Fiillen und Entleeren des Schwimmbek-—
kens habe unmglich zu einer Schiddigung der Fischzucht
fiihren kdnnen. Das Becken sei in den Jahren 1960 und
1961 nur dreimal gefiillt worden.In den folgenden Jah-
ren sei es ilberhaupt nicht mehr benutzt worden. In den
Jahren 1964 und 1965 habe Maria SU die Entnahme
des Wassers aus dem Ufii§torf zur Fillung des Bek-
kens ausdriicklich genehmigt.

Die Verschmutzung des Fischwassers habe andere
Ursachen. Die Abwésser konnten aus dem Einzugsgebiet
der USSP stammen. Ein Farbversuch im Mai 1965 ha-
be bewiesen, daB Abwisser von der Alb ungereinigt im
USEE:orf zutage trédten. Im librigen hitten die Ge-
schwister SUlJllP die Verschmutzung ihres Fischwas-
sers s8elbst herbeigefithrt. Sie hdtten es unterlassen,
das Bachbett zu reinigen, und die gesamte Fischzucht-
anlage verkommen lassen. Schon seit dem Jahre 1950
hiétten sie eine MiBwirtschaft gefiihrt. Die Gewédsser
hétten vor Schmutz gestarrt. Die Fische seien unge-
niigend betreut worden und deswegen erkrankt und ein-
gegangen.

Ein Schaden in der geltend gemachten Hohe kon-
ne niemals entstanden sein.

Der Unterlassungsanspruch sei nicht gerechtfer-
tigt. Sie seien berechtigt, ihre Abwi#sser in die Ur-
spring einzuleiten. Auch die behordlich geduldete
Nutzung des Ulllllipvassers fiir das Schwimmbecken
zonne nicht beanstandet werden.
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Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme durch Teil-
und Grundurteil fir Recht erkannt:

1. Der Klagantrag Ziffer 1 (Schadensersatz,dessen
Feststellung richterlichem Ermessen obliegt)
ist dem Grunde nach vorbehaltlich eines noch
zu berlicksichtigenden Mitverschuldens der Kl&-
gerin gerechtfertigt.

2. Die Beklagten haben unter Androhung der gesetz-
lich zuléssigen Geld-~ und Haftstrafe fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung ab 1.1.1967 zu unter-
lassen, schiddliche Abwédsser der Urspringschule

einschlieBlich 01 und Chemikalien in die U@-

einzuleiten und oberhalb der Fischzucht-

anstalt S Wasser aus der UVl zur Fil-
len des Schwimmbeckens der Schule zu entnehmen.

Die Klagantrdge zu 3) hat das Iandgericht nicht
als selbstédndige Antrédge, sondern als vom Antrag zu
1) miterfaB8t angesehen und deshalb nicht besonders
verbeschieden.

Die Beklagten haben Berufung eingelegt. Wahrend
des Berufungsverfahrens haben die Parteien den Klagan-
trag Ziffer 2) (Unterlassungsantrag) insoweit fiir er-
ledigt erkldrt, als er sich auf die Einleitung von Ab-~-
wissern bezieht, weil inzwischen eine die Fischzucht-
anstalt umgehende Abwédsserleitung gebaut worden ist.

Im ibrigen hat das Berufungsgericht die Berufung
zurlickgewiesen, Jjedoch das landgerichtliche Urteil
neu gefaBt wie folgt:
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1. Der auf Bezahlung von Schadensersatz gerichtete
Klagantrag Ziffer 1 ist, vorbehaltlich eines
noch zu beriicksichtigenden Mitverschuldens der
Kligerin, dem Grunde nach gerechtfertigt.

2. Den Beklagten wird unter Androhung der gesetz-
lich zuldssigen Geld- und Haftstrafen -~ Geld-
strafe in unbeschridnkter Hohe und Haftstrafen
bis zu 6 Monaten - fiir jeden Fall der Zuwider-~

handlung verboten, Wasser aus der U zun
Fiillen des Schwimmbeckens zu entnehmen.

Mit ihrer Revision verfolgen die Beklagten ihren
Klageabweisungsantrag weiter. Die Klégerin bittet,
das Rechtsmittel zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1.

Die Revision bleibt im wesentlichen ohne Erfolg,
soweit die Verpflichtung der Beklagten zum Schadenser-
satze festgestellt ist.

1. Wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt, haf-
ten beide Beklagte nach § 22 Abs. 1 des Wasserhaus-—
haltsgesetzes vom 27. Juli 1957 (BGB1 I 1110) -~ im
folgenden: WHG -~ fir die Schidden, die in der Fisch-
zuchtanstalt durch das Einleiten ungereinigter Ab-
wigser in die UMD seit dem 1. Mirz 1960,dem Tage
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des Inkrafttretens des Gesetzes (s.dessen § 45 i.d.F.
des Anderungsgesetzes vom 19. Februar 1959 - BGB1l I
37 ~), entstanden sind. Die beklagte Stiftung haftet
fir das Verhalten des Beklagten, ihres verfassungs-
mdBig berufenen Vertreters (§§ 31, 89 BGB). Neben

ihr haftet der Beklagte als Handelnder persénlich,
weil er an Ort und Stelle den Betrieb der Schule ge~
leitet und die Einleitung der Abwésser veranlaBt,
mindestens nicht verhindert hat, obwohl dies in sei-
ner Macht und Pflicht gelegen hitte. Wie allgemein
anerkannt ist, haftet - anders als dies nach Art.34
GG bei Amtspflichtverletzungen der Fall ist - das
Organ einer Jjuristischen Person des Privatrechts ne-
ben dieser persdnlich fiir den Schaden, den es durch
eine in Ausfiihrung seiner satzungsgemiBen Aufgaben
begangene schuldhafte unerlaubte Handlung einem Drit-
ten zufiigt. Pir die in § 22 Aps. 1 WHG geregelten An-
spriche gilt nicht deshalb etwas anderes, weil sie
kein Verschulden des Handelnden, sondern nur die ob-
jektive Rechtswidrigkeit der Handlung voraussetzen.
Sie sind gleichwohl auBervertragliche Schadensersatz-
anspriiche, die durch ein vom Gesetz miflbilligtes
schadensursédchliches Handeln begriindet werden und
sich grunds@tzlich gegen den Handelnden richten.Die-
sem ist die Haftung hier durch § 31 BGB ebensowenig
abgenommen wie bei Anspriichen aus schuldhaften uner-
laubten Handlungen.

2. Entgegen der Ansicht der Revision sind Schadens-
ersatzanspriiche der Kligerin nicht gemdB § 11 WHG
deshalb ausgeschlossen,weil der Schule die Erlaubnis



erteilt war, in gewissem Umfang gekldrte Abwisser

in die U zv leiten, und die zustédndige Verwal-
tungsbehiérde nichts Durchgreifendes dagegen unternom-—
men hat, daf die Kldranlage trotz der beinahe auf

das Doppelte angewachsenen Memschenzahl im Schulge-
ldnde nicht erweitert und in erheblichem Umfang un-
gereinigtes Abwasser in die TP scleitet wurde.
§ 11 WHG schiitzt den Inhaber einer wasserrechtlichen
Bewilligung nur soweit, als die Grenzen der Bewilli-
gung eingehalten und erteilte Auflagen beachtet wer-
den. Hier ist nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts dem Verbote zuwidergehandelt worden, unge-
reinigtes Abwasser in die Urspring einzuleiten; au-~
Berdem ist die erteilte Erlaubnis ilberschritten wor-
den, die gereinigten Abortabwisser aus den von 110
Personen bewohnten Geb&duden einzuleiten. Die Ansicht
der Revision, die Behtrde habe durch ihr Verhalten
stillschweigend die der beklagten Schule erteilte Be-—~
willigung erweitert, verkennt Voraussetzungen und We-~
sen der wasserrechtlichen Bewilligung (§§ 8 ff WHG).
Die Bewilligung kann nur auf Grund eines formlichen
Verfahrens durch einen behtrdlichen Bescheid erteilt
werden; das Verfahren muB gewdhrleisten, daB die Be-
troffenen ihre Einwendungen geltend machen konnen

(§ 9 WHG). Hier ist kein solches Verfahren durchge-
fithrt worden. Die Beklagten konnen sich daher nicht
auf die Schutzbestimmung des § 11 WHG berufen.

3. Das Berufungsgericht stellt fest, das saubere
Quellwasser der V(P sei durch die Einleitung
der sbwisser der UJschule chemisch und biolo-
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gisch nachteilig verdndert worden. Abgesehen von ei-
ner allgemeinen Verschmutzung des Wassers hidtten die
von den Beklagten eingeleiteten Abwidsser dazu gefiihrt,
dafl das Wasser mit Fettsduren und Detergentien durch-
setzt, der Sauerstoffhaushalt gestort und das Wasser
sonst in solcher Weise organisch belastet worden sei,
daf sich Schlamm gebildet und ein starker Algen~ und
Wasserpflanzenbewuchs eingestellt habe.

Diese Feststellungen bekd@mpft die Revision ohne
Erfolg. Sie wendet sich mit ihren Riigen zum Teil in
revisionsrechtlich unbeachtlicher Weise gegen die
Tatsachenwlirdigung des Berufungsgerichts.Soweit sie
vorbringt, das Berufungsgericht habe wesentliche Er-
gebnisse der Beweisaufnahme nicht beachtet, ist ihr
vorab entgegenzuhalten: Landgericht und Oberlandes-
gericht haben sich in sehr umfangreichen Beweisauf-
nahmen bemitht, den Sachverhalt zu kldren. Jede ein-
zelne Zeugenaussage ausdriicklich zu werten oder alle
Tinzelheiten der gutachtlichen AuBerungen der Sach-
verstéindigen zu erdrtern, war das Berufungsgericht
nicht verpflichtet (BGHZ 3, 162, 175). Das Berufungs-
gericht hat das Beweisergebnis in der erforderlichen
Weise im Zusammenhang gewiirdigt. DaB es dabei Wesent-
liches auBler acht gelassen und seine Wiirdigung ein-
seitig vorgenommen habe, kann der Revision nicht zu-
gezeben werden.

30 hat das Berufungsgericht nicht, wie die Re-
vision meint, dem Gutachten des Sachverstidndigen von
Ammon unter Verkennung der dort getroffenen Fest-
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gtellungen entnommen, der Sauerstoffgehalt des Was-
gsers sei in einem fiir die Fischzucht schddlichen MaBe
verringert worden; diese Frage hat es vielmehr offen-
gelassen,

Ebensowenig liegt ein Fehler darin, dafB das
Berufungsgericht auf Grund der Aussage des sachver-
stindigen Zeugen Dr. G6z davon ausgeht, daB sich
schmieriger Schlamm gezeigt habe, und dem Sachver-
stdndigen von Ammon dahin folgt,daB hierin ein An-
zeichen flir das Einbringen von Fettsduren zu sehen
sei. Aus den Feststellungen des Gutachters von Am-
mon iiber geringe Schlammablagerungen muf3ite das Be-
rufungsgericht nichts Abweichendes herleiten, weil
gsich diese TFeststellungen auf andere Zeitrdume be-
zogen als die Angaben des Zeugen Dr. Goz. Im Ubri-
gen 188t die Revision bei ihren Versuchen,das Gut-
achten im Sinne der Beklagten auszuwerten,aufler acht:
Der Sachverstdndige hat schon in seinem schrift-
lichen Gutachten sich dahin ausgesprochen, der Be-
trieb der Fischzuchtanstalt sei durch die einge-
leiteten Abwédsser erschwert worden, und es als durch-
aus wahrscheinlich bezeichnet, daB die Misserfolge
bei der Erbriitung und Aufzucht der Forellen min-
destens teilweise durch die Wasch- und Spiilmittel
verursacht worden seien. Er hat ferner bei seiner
Anhdrung durch das Berufungsgericht auf Grund des
weiteren Ergebnisses der Beweisaufnahme die be-—
gstimmte Ansicht vertreten, das Wasser sei fiir die
Tische schidlich gewesen.
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Auch die weiteren Verfahrensriigen, mit denen die
Revision sich gegen diese vom Berufungsgericht lber-
nommene Feststellung des Gutachters wendet, erweisen
sich nicht als begriindet; eines ndheren Eingehens auf
sie bedarf es nach dem Gesetz zur Entlastung des Bun-
desgerichtshofs vom 15. August 1969 (BGB1 I 1141)
Art. 1 Nr. 4 nicht.

4. Die Revision meint weiter, es habe zumindest
die Moglichkeit bestanden, daB die Fischzuchtanlage,
sollten wirklich Schddigungen durch die Abwédsser der
Schule in Frage kommen, bei ordnungsgemifier Fiihrung
des Betriebes keinen Schaden davongetragen hitte;das
Berufungsgericht hétte ertrtern miissen, inwieweit
nicht eine etwaige XKausalitdt der Abwésser durch die
iiberaus mangelhafte Betriebsleitung und die gesamte
Verwahrlosung der Anlage aufgehoben worden sei. Die-
se Ursachen stédnden der behaupteten Schiédigung von
der Natur der Sache her gesehen wesentlich n&her.
Die Moglichkeit, einen solchen Schaden zu verhindern,
sei innerhalb eines Betriebes ohne weiteres gegeben.
Auch insoweit sei die Kl&égerin allein darlegungs-
und beweispflichtig.

Auch damit dringt die Revision nicht durch.
Das Berufungsgericht hat in Anwendung des § 287 ZPO
ohne Rechtsfehler festgestellt, die Einleitung der
Abwidsger sei fiir die Sché@den ursidchlich gewesen.Den
Vortrag der Beklagten, die Fischzucht sei nur in-
folge der eingetretenen Verwahrlosung eingegangen,

W
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hat es als unrichtig erachtet. Die Behauptung, die
Folgen der chemischen und biologischen Veradnderung
des WYassers hidtten durch MaBnahmen im Betriebe der
Xlédgerin verhindert werden ktnnen, bleibt daher le-~
diglich unter dem rechtlichen Gesichtspunkt zu prii-
fen, ob die Kldgerin fiir Umstidnde einzutreten hat,
die die Schiden mitverursacht haben (§ 254 BGB). Die-
se Priifung hat das Berufungsgericht in zulédssiger
Weigse dem Betragsverfahren vorbehalten. Dagegen be-
stehen um so weniger Bedenken, als weder eine tat-
gsdchliche Vermutung fiir die Behauptung der Beklag-
ten spricht, noch die Ansicht der Revision zutrifft,
die Kldgerin miisse darlegen und beweisen, daB keine
Abwendungsmbglichkeiten bestanden hidtten. Das Bexru-
fungsgericht hatte daher keinen AnlaB, die Frage 2zu
erdrtern, ob die Kl&gerin oder ihre Rechtsvorginger
den Schaden durch zumutbare MaBnahmen hidtten verhin-
dern oder mindern kodnnen. Dasselbe gilt fiir die Fra-~
ge, ob sie durch mangelhafte Betriebsfiihrung zur
Schadensentstehung beigetragen haben.

5. Das Landgericht hat die Ersatzanspriiche der
Kldgerin nur fiir solche Schidden dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkldrt, die nach dem 1. Margz 1960,
dem Tage des Inkrafttretens des Wasgsserhaushaltsge-
setzes, entstanden sind. Von dieser Entscheidung
werden nach den Griinden des landgerichtlichen Ur-—
teils auch die Schédden mitumfaflit, die in den Klag-
antrigen Ziffer 3) geltend gemacht waren. Fiir vor
dem 1. Mdrz 1960 entstandene Schéden hat das Land-

«;?-__r‘
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gericht der Kldgerin keine Anspriiche zuerkannt. An-
dererseits hat es entgegen der Ansicht der Revision
insoweit auch keine Anspriiche abgewiesen; dafiir bie-
ten weder der Urteilssatz noch die Griinde des land-
gerichtlichen Urteils einen Anhalt, auch nicht die
Tatsache, daB das Landgericht sein Urteil als Grund-
und Teilurteil bezeichnet hat. Diese Bezeichnung
trifft zu, weil das Urteil hinsichtlich des Unter-
lassungsanspruchs abschlieB8end entschieden hat; es
fehlt jeder Grund fiir die Annahme, sie sei deshaldb
gewdhlt worden, weil das Landgericht den Schadens-
ersatzanspruch teilweise abgewiesen habe.

Das Berufungsgericht hat die Moglichkeit in
Betracht gezogen, daB die in Ziffer 3) des Klagan-
trags aufgefiihrten Anspriiche Schdden umfassen konn-
ten, die schon vor dem l. Mé&rz 1960 entstanden sei-
en und deshalb nicht auf Grund des Wasserhaushalts-~
gesetzes geltend gemacht werden konnten, das erst
an diesem Tage in Kraft getreten ist. Es hat fiir
diesen Fall eine Haftung der Beklagten nach § 823
Abs. 1 und 2 BGB in Verbindung mit Art. 108 Ziff. 1
des Wiirttembergischen Wassergesetzes vom 1. Dezem-
ber 1900 (RegBl S. 921) in Verbindung mit der Ver-
figung des Ministeriums des Innern, betreffend den
Vollzug des Wassergesetzes vom 16. November 1901
(RegBl S. 379), fiir gegeben erachtet. Wie oben dar-
gelegt ist, waren Anspriiche aus Schéden, die vor
dem 1. Mirz 1960 entstanden sind, nicht Gegenstand
des Berufungsverfahrens (§ 537 ZP0). Die Ausfithrun-~
Zen des Berufungsgerichts gehen daher ins Leere,

A



soweit gie vor diesem Zeitpunkt entstandene Schiden
hetraffen. Zu einer Anderung des Urteilssatzes gibt
Alece Ylarstellung keinen Anlaf, ;

6. Landgericht und Berufungsgericht haben, wie
ausgefiihrt, die Priifung der Frage, ob die Klagerin
gich ein mitwirkendes Verschulden anrechnen lassen
mu3,dem Betragsverfahren vorbehalten. Das Berufungs~
gericht hat gleichwohl ausgefiihrt, verschiedene Be-
hauptungen der Beklagten, auf die neben anderen der
Vorwurf des mitwirkenden Verschuldens gestiitzt war,
gseien durch die Beweisaufnahme nicht bestédtigt wor-
den, nidmlich daB die Schdden auf Uberbesetzung der
Anstalt, auf Futtermangel oder auf unrichtige Fiitte-

rung zuriickzufiihren seien. Entgegen der Ansicht der
Revision liegt hierin kein VerstoB gegen die §§ 301,
304, 511, 521 ZPO. Das landgerichtliche Urteil ist
nicht, wie die Revision meint, eine rechtskriaftige

Intscheidung, die das Berufungsgericht gehindert hat-
te, sich mit der Frage des mitwirkenden Verschuldens
Uberhaupt zu befassen. Die Behandlung eines Streit-

punkts im Berufungsverfahren wird nicht dadurch aus-
geschlossen, daB iiber ihn im ersten Rechtszug nicht
verhandelt worden ist (§ 537 2ZP0), und dem Berufungs-
gericht ist es gselbst dann, wenn bei einer nach Grund
und 3Betrag streitigen Forderung vom Erstrichter nur
ilber den Grund entschieden ist, nicht schlechthin ver-
wehrt, auch iliber den Betrag zu entscheiden (§§ 538
Abs. 1 Nr. 3, 540 2ZP0). Die Uberlegung, von der die
Hevision ausgeht, ist daher nicht richtig. Das Beru-
fungsgericht hat mit Recht die Frage gepriift,ob bei

—anan
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Beriicksichtigung eines Mitverschuldens der Kl&dgerin
und der Tatsache,dafl sie von ihrem Anspruch 30.000 DM
abgetreten hahe, die Wahrscheinlichkeit bestehe, daB
ihr noch ein Anspruch verbleibe (vgl. S.58 BU). Denn
andernfalls hédtte die Frage des mitwirkenden Verschul-
dens nicht dem Betragsverfahren vorbehalten werden
diirfen (BGHZ 1, 34, 36).Es war daher sachgerecht,da8
sich das Berufungsgericht mit dem Ausmaf des mitwir-
kenden Verschuldens befaBt hat. Im lbrigen kommt die-
sen Ausfilhrungen keine bindende Wirkung zu; die auf

§{ 254 BGB gestiitzte Verteidigung der Beklagten wird
hierdurch nicht beschrankt.

7. Im landgerichtlichen Urteil und in dessen Neu-~
fassung durch das Berufungsgericht ist der Zahlungs-
anspruch "vorbehaltlich eines noch zu berilicksichti-~
genden Verschuldens der Klidgerin" dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklidrt. Als das landgerichtli-
che Urteil erging, war Maria SEJjjjp die Kl&gerin,
im Berufungsurteil erscheint ihre Erbin Thekla SED
als solche. Eine sachliche Abdnderung des landge-
richtlichen Urteils hat das Berufungsgericht nicht
beabsichtigt. Vielmehr wollen Landgericht und Ober-
landesgericht, wie sich aus dem Parteivortrag, aus
der Natur der Sache und aus dem Zusammenhalt der
Urteilsgriinde ergibt und auch in der Revisionsver-
handlung allseits anerkannt worden ist, dem Betrags-
verfahren die Priifung einer der Kl&dgerin anzurech-
nenden Mitverursachung vorbehalten, und zwar auch,
soweit diese auf dem Verhalten von Rechtsvorgidngern



bervhen sollte. Das ist klarzustellen; einer Anderung

der Urteilsformel bedarf es nicht.

IT.

Soweit den Beklagten unter Strafandrohung ver-
boten ist, Wasser aus der UMD zum Fiillen des
Schwimmbeckens der Schule zu entnehmen, hat die Re~
vision Erfolg.

Zwar trifft der rechtliche Ausgangspunkt des
Berufungsurteils zu: Umst&nde, die den Tatbestand
des § 22 Abs. 1 WHG verwirklichen, ktnnen bei dro-
hender Wiederholungsgefahr einen Anspruch auf Un-
terlassung begriinden (§ 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB in
entsprechender Anwendung; Sieder—Zeitler WHG § 22
Anm. 66; Soergel-Siebert BGB 10. Aufl. § 1004 Anm.
19; vgl. BGHZ 29, 314, 316 £).

Indessen ist der Revision dahin zu folgen, daB
das Berufungsgericht weder das Verbot jeder Wasser-—
entnahme noch das Vorliegen einer Wiederholungsge-
fahr hinreichend begriindet hat. Es hat lediglich
festgestellt, ein plotzlicher Wasserentzug kdnne zu
einer erheblichen Schiddigung der Fische filhren, die
Zuleitung vom Urspringtopf zum Schwimmbecken sei so
angelegt, daB erheblich mehr an Wasser entnommen
werden ktnne, als im Interesse der Fische vertret-
bar wire, und es bestehe keine Gewihr, daf das Was-—
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gser entnommen werde,ochne eine Senkung des Wasserspie-
gels zu bewirken.

Unstreitig ist in den Jahren 1965 und 1966 das
Schwimmbecken aus der UGN cefiillt worden, je-
doch mit ausdriicklicher Genehmigung der fritheren Kl&d-
gerin. Fir die Jahre 1967 und 1968 sind keine Fest-
gstellungen getroffen worden. Auch fiir die Jahre vor
1965 ist nicht im einzelnen festgestellt,daB und wann
fiir das Schwimmbecken Wasser in schddigender Weise
entnommen worden sei.

Der Unterlassungsanspruch setzt voraus,das die
Beklagten durch die Entnahme des Wassers nicht nur
wasserrechtliche Befugnisse iiberschritten, sondern
auch den Fischzuchtbetrieb beeintrédchtigt haben,und
dafl die Gefahr der Wiederholung, d.h. die auf Tat-
sachen gegriindete ernstliche Besorgnis weiterer Sto-
rungen, besteht. Es ist weder fiir die Vergangenheit
lichen Bestimmtheit festgestellt, noch ein Sachver-
halt, aus dem sich die Wiederholungsgefahr hinrei-
chend sicher ergibt. Festgestellt ist zwar, daB die
technische Mdglichkeit einer Wasserentnahme besteht,
durch die der Wasserspiegel gesenkt und die Fisch-
zucht geschidigt wird; indessen schliefit das Beru-
fungsgericht zumindest die Moglichkeit nicht aus,
daB sich die Wasserentnahme auch so durchfiihren 1&8t,
daB ein Schaden filir die Fischzucht vermieden wird.
Ob Wasser in schéddigender Weise entnommen wird,hidngt
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entagcheidend vom Willen des Beklagten und midglicher-
weigse anderer filir die Schule t&tiger Personen ab. Das
fertigen, wenn ernsthaft zu befiirchten wire, daB oh-
ne dag Verbot die Beklagten kiinftig Wasser in riick-
sichtsloser und schidigender Weise entnehmen wiirden.
T8 sind keine Tatsachen festgestellt, die ein derar-
tiges Verhalten der Beklagten befiirchten lassen. Zwar
geniigt es nach gefestigter Rechtsprechung zur Begrin-
dung der Wiederholungsgefahr insbesondere auf dem Ge-
biete des gewerblichen Rechtsschutzes (BGHZ 14, 163,
167), wenn der Beklagte das Recht in Anspruch nimmt,
das zu tun, was ihm nach dem Antrag des Kl&gers un-
tersagt werden soll. Indessen geht hier die Verteidi-
gung der Beklagten dahin, sie hidtten das Wasser so
langsam entnommen, daB die Fischzucht dadurch nicht
geschiddigt worden sei, und lediglich das Recht zu ei-
ner solchen schonenden Entnahme haben sie in Anspruch
genommen, Sie haben weiter in den Jahren 1965 und
1966 nur mit Zustimmung der Kldgerin Wasser entnom-
men,obwohl die Fischzucht damals nicht betrieben wur-
de, und es ist nicht vorgetragen, daB sie in den fol-
genden Jahren, fiir die eine solche Zustimmung nicht
erteilt wurde, Wasser entnommen hitten. Sie haben
auch durch den Bau der Abwasserleitung die hauptséch-
lichste Schadensursache beseitigt und hierzu erhebli-
che Kosten aufgewandt. All diese nicht erdrterten Um-
stédnde sind geeignet, die Befiirchtung zu verringern,
daB die Beklagten kiinftig in sché@digender Weise Was-
ger entnehmen ktnnten, und Zweifel am Bestehen einer
Wiederholungsgefahr zu begriinden.
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Mit der gegebenen und auch mit anderer Begriin-
dung kann das Berufungsurteil daher nicht gehalten
werden, soweit es den Unterlassungsanspruch zuerkennt.
Insoweit muBl es aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung zurilickverwiesen
werden, und zwar aus Griinden der ZweckmiBigkeit an
das Landgericht, das noch iiber die Hohe des Schadens-
ersatzanspruchs zu befinden hat. Das ist deshalb ge-
rechtfertigt,weil auch das Landgericht nicht die fiir
den Unterlassungsanspruch wesentlichen Tatsachen ge-
priift und festgestellt hat, und hierin unter den ge-
gebenen Umstinden ein Mangel auch des Verfahrens
liegt (§ 539 ZPO).
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nie Kogten der Rechtsmittelziige sind gemds §§ o1,
97, 100 %P0 zu 39/40 den Beklagten als Gesamtschuld-
nern aufzuerlegen,im librigen ist die Kostenentachei-

dung dem Landgericht vorzubehalten.

lleyer Dr. Arndt Dr. Beyer

KeBler Dunz
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