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4. Degember 1969
Schorm, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Stadt N <ENEGEGGNGD

vertreten durch den Stadtdirecktor,
Beklagten und Revisionskligerin,

— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt D SN -

gegen

Frau Margarethe I GEED 2cb. Hallh,
D, s trotc @,

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvelt Dr. D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1969
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. Huflla,
Gdhtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilgenats des Oberlandesgerichts
in Oldenburg vom 15. Dezember 1967 wird zu-
riickgewiegen.

Die Beklagte trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts vegen

Tatbestand:

W . ey Sons St I gy S Sl R e

Der Zwillingsbruder der Xl&gerin, der Rentner
Rudolf Hg®, war Eigentiimer zweier Hausgrundstiicke
und 1,1691 ha gro3er Grinlindereien in NGNENGN- \n
23, Mirz 1954 errichtete er vor dem Notar Dr. D
in NG durch Ubergabe einer Schrift ein Testa-
ment folgenden Inhalts:

n{; 1

[y

Zu meiner alleinigen Erbin setze ich ein
nmeine Ehefrau:

Bertha HEJ®, geborecne Vo@D in N_
Lugistrate @B.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

§ 2

Nach dem Tode meiner Ehefrsu sollen Erben zu
gleichen Teilen sein:

1. Meine Schwester, die Witwe des Stadtkim-
merers Heinrich , Hargarcthe geb.
He» in OGN, 'GPt B,

2. die Ehefrau des Malers Helmut KD,
Renate geb. AVEED-GED i» NGNS -

AvED, AtGEEellce @R

In § 3 sind Ersatzerben fir die in § 2 genannten Er-
ben bestimmt. In § 4 ist fiir die BErbauseinandersetzung
vorgeschen, daf die Klidgerin das eine Hausgrundstiiclc
und die Griinl&ndereien, Frau K@i das andere Haus-
grundstiick erhalten solle.

Am 7. Mirz 1961 verkaufte Rudolf HEJB der BRe~
klagten seine Griinldndereicn um 70.146 DM, Davon wur-
den 20-146 DM angezahlt, der Rest von 50.000 DM soll-
te mit jdhrlich.6 % verzinst und in monatlichen Raten
von 500 DM ab 1. April 1961 abgetragen werden. Die
verkauften Grundstiicke wurden in der Folge aufgelas-
sen und im Grundbuch auf die Beklagte umgeschriehen.
Fir den Verkaufer vwurde eine Kaufgeldhypothek in Hihe
von 50,000 DM eingetragen (Grundbuchk von i

Band @D Blatt QD).

Rudolf HEE® starb an . @D 1961, seine Fhe-
frau, mit der er seit 1935 kinderlos verheiratet war,
am @. @B 1964. Das Amtsgericht in NG crteil-
te der Klidgerin und Frau Y@l cinen gemeinschaftli-
chen Erbschein, wonach sie Rudolf HElB zu je 1/2 ve-
erbten, nachdem mit dem Tode der Vorerbin der Nach-
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erbfall eingetreten gei., Durch notariellen Vertrag
vom 4. Juni 1964 setzten sich die Erbinnen auseinan-—
der. Die Hypothekenforderung von 50.000 DH nebst Zin-
sen wurde, sowelt noch valutiert, der Kldgerin zuge-
teilt. Die Abtretung vurde im Grundbuch eingetragen.

Die Beklagte hatte vereinbarungsgemiB scit April
1961 monatlich 500 DM bezahlt. Die Betrdge vurden
durch die Stadtkasse NG ~uf das Konto Nr. W
bei der Landesgsparkasse zu O-, Zvieigstelle 1@
@ iiberviesen, darunter:

Am 28. Juli 1961 auf das Konto @
an Rudolf HEEE® 500,-- DH,

o sy G o e

fiir die Zeit vom 1. September bis
1. Degember 1961 monatlich auf das
Konto @ nit der Empfangsbezeich-

e o P re W v St S 73 o e e M e 7o Wy P S

4 x je 500,-= DM = 2.000,—— DI,

fiir die Zeit vom 8. Januar 1962
bis 24. April 1964 auf das Konto
mit der Empfangsbezeichnung

P e L o

Jje 500,~-~ DM =

14,500, -~ DI,

am 1. August 1963 eine auflerplan-

méBige Abtragung in Hoéhe von 2,465,~~ DL
an Frau Bertha HEEER;

der Betrag wurde gegen einen von

Frau HEI® geschuldeten Kanalan-

schluBlbeitrag verrechnet.

[+

Das Konto Nr. @, welches Rudolf HEl® bei der
Tandessparkasse zu O gcfihrt hatte, lief nach
seinem Tode weiterhin unter seinem Namen bis zum @.
@ 1961 und wurde dann auf den Namen seiner Vitue



Bertha HEll® vmgeschrieben. Die Gutschriften erfolg-
ten ohne Rucksicht auf die wortlich angegebene Emp-
fangsbezeichnung stets auf das Konto Nr. @@ obhne
Riicksicht darauf, wer Jjeweils als Inhaber des Kontos
bezeichnet war.

Die Klédgerin meint: Die nach dem Tode des Erb-
lassers auf das Konto @ gezahlten monatlichen Be-
tridge habe die Beklagte ihr gegeniiber als Nacherbin
nicht mit befreiender Virkung gezahlt. Die Auslegung
des Testaments ergebe,daf der Erblasser eine befrei-
te Vorerbschaft nicht gewollt habe. Nach dem Tode
des Erblassers hdtte die Beklagte erst kléren mils-
sen, wer nunmehr Emprangsberechtigte fiir die Raten
gewegen sei. zu diesem Zweck hidtte sie die Vorlegung
eines Erbscheins verlangen miissen. Bis gzur Xl&rung
der Empfangsberechtigung hitte die Beklagte gegebe-
nenfalls die inzwischen fdllig gewordenen monatli-
chen Raten bei dem Amtsgericht hinterlegen miissen.
Alsdann h&tte sie die Raten nur mit ihrer, der Vor-
erbin, Einwilligung an die Vitwe H{l® ausbezahlen
diirfen. Die Zahlungen auf das Xonto W mit der Emp-
rangerbezeichnung "Rudolf HeEP" am 28. Juli 1961
in Hohe von 500,-- DM, "Rudolf HEl® Erben" in Hthe
von 2.000,-- DM und "Bertha H@®"' in Hohe von
16.965,~—~ DM seien ihr gegeniiber nicht wirksam er-
Tolgt und sie ktnne diese Betrdge daher von der Be-
klagten beanspruchen,

Die Klégerin hat beantragt, die Beklagte 2zu
verurteilen, 19.465,-~ DM nebst Zinsen zu zahlen
und die Zwangsvollstreckung in das im Grundbuch von

NG Band @D Blatt QP verzeichnete Grund-

stilck zu dulden.



Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Dic Beklagte hat vorgetragen: Der Lrblasser ha-
be eine befreite Vorerbschaft gewollt, wie sich aus
dem Testament in Verbindung mit auBerhalb des Testa-
ments gelegenen Umsténden ergebe; dem Frblasscr sei
es darauf angekommen,seine Fhefrau sicher zu gtellen.
Dazu hidtten ihre monatlichen Einldinfte von 547,-- DA
nicht ausgereicht. Es sei kein Grund dafiir ersicht-
lich, dafB der Erblasser seine Ehefrau auf diese Ein-
kiinfte habe beschridnken und sie damit hidtte schlech-
ter stellen wollen als die Nacherben, zumal die Ehe-
leute HEE® immer in bester Harmonie zusamnengelebt
hitten. Er habe auch immer zu verstehen gegeben, dafd
seine Fhefrau nach seinem Tode iiber sein Vermdgen
golle frei verfiigen konnen.

Aber selbst wenn die Witwe HE® nur einfache
Vorerbin gewesen sein sollte, habe sie, die Beklag-
te, mit befreiender Wirkung gezahlt. Bei der auf
ihrem Grundstiick lastenden Hypothek sei kein Vor-
und Nacherbenvermerk eingetragen gewesen. Die K1l&-
gerin hiatte einen solchen Vermerk herbeifilhren ktn-
nen und miissen, denn sie habe das Testament, durch
das sie zur Nacherbin berufen worden sei, gekannt.
AuBerdem seien ihr auch alle anderen Umsténde be-
kannt gewvesen, denn sie habe gewuBt, daB der Erb-
lagser die ihr zugedachten Griinliéndereien noch zu
seinen Lebzeiten verkauft habe; sie habe auch von
der Bestellung der Restkaufgeldhypothek gewuBt.

Bei ihrem Aufenthalt bei der Witwe des Erblassers
vom Tode des Erblassers bis zum (I 1961 ha-
be sie auch von den monatlichen Zahlungen der



Beklagten Kenntnis erhalten. Diecses ihr Verhalten miis-—
gs¢ sie sich nach den Grundsétzen von Treu und Glauboen
entgegenhalten lasgen.

Dem ist die Klédgerin mit tatsiichlichen und rccht-
lichen Ausfiihrungen entgegengetreten.

Das DLandgericht hat die Klage abgewiesen. Auf
die Berufung der Klédgerin hat das Berufungsgericht
die Beklagte verurteilt, an die Kl#gerin 17.000 DM
nebst Zinsen zu zahlen und die Zwangsvollstreckung
in das Kaufgrundstiick im Range der Kaufgeldhypothek
wegen des Betrages von 17.000 DM nebst Zinsen zu dul~
den. In iibrigen, d.h. wegen eines Betrages von
2,465 DM, hat es die Klage abgewiesen, weil es sich
bei dem KanalanschluBbeitrag um eine auBerordentli-
che Iast im Sinne des § 2126 BGB handle.

it ihrer Revision verfolgt die Beklagbte ihren
Antrag auf villige Abwveisung der Klage weiter. Die
Kldgerin bittet, das Rechtsmittel zuriickzuveisen.

. . S e e e T . R Ty P e St A Gy gt e O

Das Berufungsgericht versteht die §§ 1 und 2 des
Testaments dahin, daB der Erblasser seine Fhefrau als
nicht befreite Vorerbin und die Kl&dgerin sowie Frau
K@ cls Nacherbinnen eingesetzt hat. Es hidlt die
von der Beklagten an die Vorerbin geleisteten monat-
lichen Zahlungen in Hohe von insgesamt 17.000 DM der



Klédgerin gegeniiber nicht filir wirksam, weil die Zahlun-
gen ohne die notwendige Zustimmung der Klégerin als
Nacherbin und daher nicht mit befreiendexr Wirkung ihr
gegenliber geleistet worden seien. Dagegen wendet sich
die Revision ohne Erfolg.

I.

Wie die Revision nicht anzweifelt, ist die Ehe-
frau des Erblagsers nicht dessen Vollerbin, sondern
lediglich dessen Vorerbin geworden, weil er in § 2
" seines Testamentes bestimmt hat, daf nach ihrea T
die Kldgerin und Frau Renate K@ seine Erben sein
sollen (§ 2100 BGB). Dem Berufungsgericht ist auch dor-
in zuzustimmen, daB eine befreite Vorerbschaft nicht
angeordnet ist (§ 2136 BGB). Das Testament enth#lt
eine dahin gehende ausdriickliche Anordnung nicht. Zwar
ist eine solche, wie das Berufungsgericht zutreffend
darlegt, nicht erforderlich, umdie Befrejung des Vor-
erben von den ausschlieBbaren in § 2136 BGB aufgefiihr-
ten Beschrénkungen herbeizufiihren, indessen mull der
entsprechende Wille im Testament selbst irgendwie zum
Ausdruck kommen, wenn auch nur andeutungsweise oder
versteckt. Trifft das zu, dann konnen auch auBerhalb
des Testaments liegende Umstédnde 2zu dessen Auslegung
herangezogen werden (BGB RGRK 11. Aufl. Anm. 9; Stau~
dinger BGB 11. Aufl. Anm. 6; Palandt BGB 28. Aufl.

Anm. 2, jeweils zu § 2136 BGB; RGZ 69, 257, 259; 134,
277, 280; 160, 109, 111; BGH Urteil vom 5. Mirz 1951
- IV ZR 64/50 = NJW 1951, 354; KG HRR 1939 Nr. 1165;
BayObLG 1954, 123, 126; 1958, 109, 112; 1960, 432,
436; 1966, 227, 233). Die Auffassung des Berufungs-
gerichts, das Testament enthalte keinen Anhaltspunkt

ode

fiir die Annahme, der Erblasser habe scine Ehefrau



zur befreiten Vorerbin machen wollen, zeigt keinen
Rechtsfehler. Insbesondere reicht die Tatsache,dal
der Erblasser seine Ehefrau als alleinige Erbin einge-
setzt hat, flir sich allein nicht aus, einen solchen
Anhaltspunkt zu geben. Es kann der Revision nicht zu~-
gegeben verden, aus dem Ausdruck "alleiniger Erbe!
habe das Berufungsegericht etwas anderes und nehr ent-
nchmen missen, als aus der Begeichnung "Alleinerbe®,
wenn diese im Testament gebraucht worden ware. Den
Gegensatz zum alleinigen oder Alleinerben bildet der
Miterbe, nicht dexr Nacherbe; ist eine Nacherbfolge
angeordnet, so 188t sich nach gefestigter Rechtspre-
chung (RGZ 134, 277, 280; KG HRR 1939, 1165) aus dem
Umstand, dafl der Vorerbe als Alleinerbe eingesetzt
ist, noch kein Hinweis dafiir entnebhmen, er solle be-
freiter Vorerbe sein. Die Ausfithrungen der Revision
geben keinen Anlafl, von dieser Rechtsprechung abzu-—-
weichen., Der von der Revision hervorgehobene Umstand,
dafl im Testoment nicht die Worte Vor- und Nacherbe
gebraucht sind, rechtfertigt um so wveniger eine an-
dere Beurteilung, als die Fassung des § 2 des Testa-
mentes die Annahme nahelegt, sie sei in Anlebnung an
den Wortlaut des § 2100 BGB gew#hlt worden. Widhrend
es dort heifft: "Der Erblasser kann einen Erben in

der Weise einsetzen, dafl dieser erst Exrbe wird, nach-
dem zun#ichst ein anderer Erbe geworden ist (Nacherbe)",
sagt § 2 des Testaments: "Nach dem Tode meiner Ehe-
frau sollen Erben ... sein'., Auch die Tatsachen, daB
die Eheleute Hegp kinderlos waren und daB sie nach
der Aussage des Zeugen Mef@) ein sehr gutes Verh#lt-
nis zueinander hatten, vermdgen die Ansicht des Be-
rufungsgerichts nicht zu entkrédften, daB das Testa-
ment keinen Hinweis dahin enthi#lt, der Erblasser habe
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gseine Ehefrau als befreite Vorerbin einsetzen wollen.
Ob unter besonderen Voraussetzungen und unter weliclhen
gegebenenfalls der Erblasser den Vorerben ausnahms-
weise stillschweigend von den ausschliefbaren Beschrin-
kungen befreien kann (vgl. BayObLGZ 1960, 432 £f), hat
das Berufungsgericht mit Recht dahinstehen lassen,vecil
solehe Voraussetzungen nicht vorliegen. Das greift

auch die Revision nicht an.

Mit Recht geht deshalb das Berufungsgericht da-
von aus, daB auBerhalb des Testaments liegende Un-
gstdnde nicht zu dessen Auslegung herangeczogen werden
konnen. Es liegtv deshalb auch kein Rechtsfehler dar-
in, daB es den Behauptungen der Beklagten iber AuBe-
rungen des Erblassers, seine EFhefrau kinne nach sci-
nem Ableben iiber das vorhandene Vermigen verfiigen,
er habe in diesem Sinne vorgesorgt, nicht nachgegan-
gen ist und die fir diese Behauptungen angebotenen
Beweise nicht erhoben hat.

II.

Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen,
daf die beklagte Stadt die streitigen Kaufpreisraten
an die Ehefrau des Erblagsers, wveil diese nicht be-
freite Vorerbin war, nicht mit Wirkung gegeniiber der
Kldgerin als Nacherbin gezahlt hat. Auf die Bestim-
mungen der §§ 2112 und 2113 BGB kann sich die Beklag-
te nicht berufen, weil § 2114 BGB eine Sonderregelung
enthdlt. Nach § 2114 Satz 1 und 2 BGB steht die Kin-
digung und Einziehung einer Hypothekenforderung zwar
dem Vorerben zu; er kann jedoch nur Verlangeng daf
das Kapital an ihn nach Beibringung der Einwilligung
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des Nacherben gezahlt oder daf es fiir ihn und den Nach-
erben gemcinsam hinterlegt wird. Die Voraussctzungen
dieser Bestimmung sind nicht, wie dic Revision meint,
schon deshalb entfallen, weil die Vorerbin die Hypo-
thek nicht gekiindigt hat, vielmehr dic Fdlligkeit der
auf den Kaufpreisrest zu zahlenden Teilbetrige schon
zwischen dem Erblasgser und der Beklagten vertraglich
festgelegt worden war. Der Schutz, den Satz 2 der Be-
stimmung dem Nacherben gewdhrt, kann nicht davon ab-
hé&ngen, ob die Hypothekenforderung durch eine Kindi-
gung oder ohne eine solche auf Grund vertraglicher Re-
gelung fallig wird; ebensowenig spielt es eine Rolle,
ob das Kapital auf einmal oder, wie hier, in monat-
lichen Teilbetrdgen zu zahlen ist. Die Tatsache, da8
hier nicht die Vorerbin die Zahlung der monsgtlichen
Teilbetrige auf ein ihrer Verfligung unterliegendes
Konto veranlafit hat, sondern die Uberweisungen der Be-
klagten so weitergelaufen sind, wie sie zu Lebzeiten
des Erblassers geleistet worden waren, ist in diesenm
Zusammenhange rechtlich nicht von Gewicht. Zweck der
Schutzbestimmung des § 2114 Satz 2 BGB ist es, den
Nacherben dagegen zu sichern, dalB eine Hypothekenfor-
derung usw. ohne seine Einwilligung durch Leistung an
den Vorerben mit Wirkung gegen ihn getilgt wird. Die-
ser Schutz wHre fir einen Grofiteil der Fidlle verei-
telt, wenn er voraussetzen wirde, dal der Vorerbe die
Zahlung der Hypothekenforderung durch eigenes aktives
Handeln herbeifiihrt. Daher iat die genannte Bestim-
mung nach herrschender Meinung sogar dann anzuvenden,
wenn der Schuldner freiwillig zahlt (RG HRR 28, 1629;
BGB RGRK 11. Aufl. § 2114 Anm. 1; Staudinger BGB 9.
Aufl. § 2114 Anm. 1). Mit Recht fithrt das Berufungs-

gericht aus, es ktnne nicht anders sein, wenn der
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Schuldner entsprechend seinen vertraglichen Pflichten
zahlt. Auch hier handelt eg sich um cine "Einziehungn
im Sinne der genannten Bestimmung, die daher nicht,
wie die Revision meint, aunf den vorliegenden Fall un-
anvendbar ist.

Wie das Berufungsgericht ebenfalls zutreffend
ausfithrt, ist zwar in § 2114 BGB nichts iiber die
Rechtsfolgen gesagt, die eintreten, wenn der Schuld-
ner einer Hypothekenforderung das Kapital ohne die
Einwilligung des Nacherben an den Vorerben zahlt;
jedoch erfordert es der Schutzzweck der Bestimmung,
diese Zahlung als dem Nacherben gegeniiber unwirksam
zu behandeln. Das ist in Rechtsprechung und Schrift-
tum anerkannt (RG, Recht 1919 Nr. 446; Seuff Arch.
82 Nr. 134 = GA 34; KGJ 50, 217 = GA 31 f; Staudin-
ger § 2114 Anm. 6; Soergel-Siebert 9. Aufl. § 2114
Anm. 1; Palandt BGB 28. Aufl. § 2114 Anm. 1). Hier-
an ist festzuhalten.

ITI1.

Das Berufungsgericht stellt fest, die Klligerin
habe weder eingewilligt noch nachtriglich ibre Zu-
stimmung dazu erteilt, daf nach dem Tode des Erb-
lassers die Jeweils fHlligen Raten wie vorher auf
das Xonto @ der Iandessparkasse OEED. 7ciz-
stelle NG, sclcistet wurden. Bine solche Ein-
willigung oder Genehmigung erblickt es auch nicht
darin, daf die Vorerbin der Kl#gerin die Ubervei-
sungsauftrige der Beklagten zum 1. September, 1.
Oktober, 1. November und 1. Dezember 1961 vorgelegt
hat. Darin, daB die Klédgerin hierauf nichts unter-
nommen hat, sieht das Berufungsgericht nicht eine



stillschweigende Willenserkliirung der Einwilligung
oder Zustimmung, weil diesc Uberweisungsauftriige un~
streitig an "Rudolf H@® Frben' gerichtet gewesen
scien und diec Kldgerin habe annehmen dirfen, daB sice
einem besonderen Xonto "Rudolf HE@P Erben' zuge-
fihrt wlirden, iber das dic Vorerbin keine alleinige
Verfiigungsberechtigung habe; auch diirfe nicht iiber~-
sehen werden, dafl die Klidgerin damals berecits 71 Jah-
re alt gewesen sei. Sic habe keine Bedenken zu haben
brauchen, daB die Sache nicht in Ordnung gehe.

Die Revision meint, die Kl&gerin h#tte nach Treu
und Glauben Aufklirung verlangen miissen. Sie habe da-
mit rechnen miissen, daB die Uberweisungen in gleicher
Weise weiterhin auf das Konto "Rudolf HE® Frben"
erfolgen wiirden und dafB die Vorerbin iiber das Konto
verfiige. Der Revision ist eingurdumen, daB dies ein
besonders vorsichtiger und geschiédftsgewandter Hensch
getan hatte. Trotzdem dringt sie nicht durch. Das Be-
rufungsgericht geht davon aus, dafl die Kligerin an-
genommen hat, die Sache gehe in Ordnung. Die hierin
liegende tatsichliche Feststellung wird von der Re-
vigsion nicht als fehlerhaft getroffen angegriffen
und beruht nicht auf Rechtsverstofls Bbensovenig 148t
die Ansicht des Berufungsgerichts,unter den gegebe-
nen Umstdnden habe die Klégerin annehnmen diirfen, daf
die Sache in Ordnung gehe, einen Rechtsverstofl er-
kennen. Das Berufungsgericht hat nicht zu niedrige
Anforderungen an die Sorgfaltspflicht gestellt, die
nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen (§ 254 BGB) auch
dem Nacherben gebietet, schidliche Eingriffe in sei-
ne Rechte zu verhindern. Ob dem Betroffenen im Ein-
zelfalle Mafinahmen zuzumuten sind, um Schaden von
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gich abzuwenden, und welche, ist im wesentlichen Tat-
frage und das Ergebnis des Berufungsgerichts kann vom
Revigionsgericht nur daraufhin tiberprift werden,ob von
richtigen rechtlichen Erwdgungen ausgegangen und nicht

3
G

gegen Verfahrensregeln, Erfahrungssétze oder die Dend
gesetze verstoflen worden ist. Solche Fehler vermag dic

Revision nicht aufszuzeigen.

Nach alledem ist sie mit der Kostenfolge des § 97
2P0 als unbegriindet zuriickzuweigen.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. Hufla

Bundesrichter Gahtgens KeRler
igt erkrankt; er ist an

der Leistung der Unter-

gchrift verhindext.

DPr. Pagendarm
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