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Ges. z. Schutze der Jugend in der Offentlichkeit
i.d.F. V. 27. Juli 1957,BGBL ILI 216! - 3

Die ¥eufassung von § 6 d. Ges., wonach die Zulassung von
Kindern unter sechs Jahren bei dffentlichen Filuveranstal-
tungen kiinftig allgemein verboton ist, stellt keinen ent-
schidigungepflichtigen enteignenden Eingriff in den vor-
handenen Filmbestand und in den Gewerbebetrieb eines auf
dic¢ Auswertung von Mirchenfilmen fir Kinder der jiingsten

. Altorsgruppen spezialisierten FPilmverleihe dar.
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am 5. Dezember 1963
Scheibl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschnaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In der Rechtestryait

B Strafle g, v d i
g D iliy "GEEEE, Dr. K.F. @ oder
Curt N P, ebenda,

Kl8gerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen o
‘die PEE D v 3 iam
TS R s
Beklagte und Revigionsbeklagte,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. QD -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung voum 5. Dezember 196% unter Mit-
wirkung des Senateprﬁgidenten Dr. Pagendarm gowie der
Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. HuBSla, KeBler und Dr. Reinhardt

- flir Recht erkannt:
Die Revieion der Kligerinm gegen das Urteil

des 1. Zivilegnats des Oberlandesgerichte in
Kdln vom 7. Dezember 1961 wird suriickgewieseu.

. Die Kl#gerin hat die Kosten des Revisions~
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kl#gerin vermietet geworbemifig von ihr angekaufte
oder selbst hergestellie Filme, vorwicgend Marcheniilme, an
Filmtheater. Diese fiihrton bis in das Jahr 1957 dic Mirchen=-
filme in Sondervorstellungen eincm 2zum groﬁeﬁ Teil aus Kine
darn unter seccas Jahren bsstehenden Publikum vor. Nachdcuw
das Ceeetz zum Schutze der Jugend in der Jffentlichkeit in
dor Yassung des Gesctzes vom 27. Juli 1957 mit Wirkung ab
1. Cktober 1957 verbot, die Anwescnheit bei $ffentlichen
F*ilmveranstaltungon Kindern unter sechs Jabren zu gestatten
vgl. 4rt. I § 6 Abs. i, Art. V des Ges. vom 27. Juli 1957
BGB1 I 1058), konnte die Kl#dgerin die von ihr vor dem In-
krafttreten dicser gesetzlichen Regelung angekauftcn und
hergestellten Filme nicht in dem bisherigen Umfang verwerten.

Die Kl&igerin trégt vor: das gesetzliche Verbot und
geine Befolgung nave mit enteignender Wirkuung sowohl in
ihr f£igentum an ihrem Filmbestand als auch in ihren eingé-
richteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb ecingezriffen; es
babe ihr als einem auf die Vermistung von Kinder- und
Jugandfilmen, insbesondera von Mirchenfilmen spezialisierten
und insowveit marktbehgrschenden Untcrnehmen ein Opfor abver-
langt; das sich in cinor crbeblichen, in die Hunderttauscnde
Dcutecher Hark gehendeon Minderung ihrer Mietértrigo ausge-
wirikt habe und von der Beklagten BEEIEEEGEGEED :uszu-
gleichen sci. S '

Mit der vorliegendeun Klage, mit der ein Betrag von
20.0CO DM zuziiglich Zinsen ale Teileutschidigung eingoklagt
wird, ist die Xl#gerin vor dem Landgericht und dem Ober—.
Iandcsgcricht unterlegen. Sie verfolgt mit der Revision
ibr klagebegehreon weiter. Die Beklagte, die diec Xlage ab-
gaviczon wiesen will, bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Sntschaidungsgrinde:

Die Klidgerin verlangt eine BEntschédigung dafiir, daf
aig ihren zur Zeit des Inkrafttretens der gesetzlichen Neu-
regelung vorhandensn Filmstock nicht mehr wie vordem aus-
werten k&nna, und hat hicrzu ausgefilhrt, die eine Euteig-~
nung zu Lasten der Kligerin in sich schlicBeunde gesetzliche
Neuregelung sei zway nichtig, weil sie entgegen Art. 14 Abs,
3 Setz 2 GG keine Bestimmung liber die dem Betroffenen zu ge-
wihrende Enteignungsentschédigung enthalte, sei aber tatsich.
lich befolgt worden; die recchtswicdrige Handhabung der Rege-~
lung hebe enteignungsgleich in ibr Eigentum und ibhren Go-
werbebetriob cingegriffen. So gesehen scheitert der Klage-
anspruéh nicht etwa von vornherein an der Uberlegung, daB
die Klage auf Zzhlung ciner Enteiguungsentschiddigung in je-
dem Fall unbtegriindet sei: bei Gﬁitigkeit des e¢ine Enteig-
nungsentschidigung nicht zubilligenden Gesetzes aben als
Folge dieser Regelung, bei Nichtigkeit des Geseties, herge-
leitot aus dem Fehlen einer die Enteignungsentschiddigung
rcgelndcn Bestimwung (Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG), deswegen,
weil das ungliltigo Gesetz in Wabrheit nicht enteignet und
dancr cincn Entschiddigungsanspruch nicht ausgeltst habe,
Vielmehr macht die Kl#gerin damit, daB sie ihr~Klagebegehien
allein auf die tatéﬁchlioho_Befolgqng’eines ihror Ansicht
nach ungiiltigen Gesotzes. durch dio'Verwaltungﬁbehﬁrden griin-
" det, einen als solchen rechtlich mogllchen AnSpruch aus ent-
eignungsgleichem Eingriff geltond.

Dieser auf sein Begstehen nidher nachzupriifende Anepruch
iet aber nicht zegeben, wenn das Gegetz vom 27. Juli 1957
nit der in Rede otehendon Neufossung des Jugendschutzgesetzes
keine Entcignung zum Nachteil der Kligerin bewirkt hat und
danit nicht gegen Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG verstoB8t. Denn
dann crveist sich die Neufasgung des Gesotzes, da unter
andercn Gegichtopunkteon cine Verfassungswidrigkeit des Ge-
cctzes nicht anzucrkemnem, von der Kliéigerin auch nicht gel-



tend gemacht worden ist, als gliltig. Die ieolge davoun ist
dann, daf8 eine sich wie hier im Rahmen des Gesetzes hal-
tende Durchfiihrung ceiner Bestimmungen nicht rechtewidrig
und der von der Kldgerin erhobene Anspruch auf Entschédi-
gung wogen entaeignungugleichen Eingriffs nicht begriindet
gein kamn. So aber liegt die Sache hier, wie die nach-
gtehenden ErwHgungen aufzeigen. '

Bei ihnen karn vollig offen bleiven, ob die Revision
mit ihren Rigen durchdringen kbunnte, die dahin'gehenz Dasg
Berufungsgericht habe zu Uarecht dic Klage an der Srwégung
scheitcrn lassen, daB dor Gesetzgeber die Kliigerin nicht
ale den Betroffenen, dem ein Sonderopfer abverlangl werde,
im Auge gehabt habe; eg habe weiter, indem es unter Verstof
gegen § 286 ZFO tatsschliches Vorbringen der Kligerin ver-
nachliseigt bhabo, nicht erkannt, daB der Kldgerin durch die
gesetzliche Neuregeélung und deren Durchfihrung im Verh#ltnis
Zu andecren Uﬁterﬂehmcn ihrer Branche cin sic ungleich troffsn-
des besonderes Opfer suferlegt worden sei. Denn die Klaga
echeitert auf jeden Fall an der vom Berufungsgericht am
SchluB seiner Begriindung angesprochenen Uberlegung, die vor
‘der Neufasssung von § 6 des Jugendschutzgesetzes giiltig ge-
wecene gesetzliche Regelung habe keine der Rechtssphére der
Kligerin angehodrende vermbgensworte Position gebildet. Diese
“yberlegung hnat dahin zu gehen:

Die Verwertbarkeit eines sich an das Publikum wendenden
Filmstreifens wird in bdesonderem MaB¢ dadurch bestimmt, in
welchen Unfang und vor welcham Personcnkreis er in der
Uffentlichkeit gezcigt werdom kann. Dic Nutgbarkeit von
Merchenfilmen hingt dahcer iun weitcestem MaBe davon ab, in-
wicweit jingate Altcrsgruppen der offentlichen Veranstaltung
eirce Mirchanfilmes bteciwohnen diirfen. Die letztore Frage
iet in dcn vergangecnen dghrzehntcn, such vom uesctzgeber,
~ verschicden bcocurtceilt werdcen. Neceh dewm wichtspiclgesetz vom
12. NMai 1920 (RGBl 3. Y53) durften XKinder untor seche Jahren
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nicht zur Vorfilhrung von Bildstreifen zugelassen werden

(§ 3 Abe. 4). Das Lichtepielgesetz vom 16. Februar 1934
(RGB1 I, 95), das eine Vorpriifung und eine Priifung der

. Filmoe vorsah, lie8 in § 11 die Anwesenheit vou Xindern
unter sechs cahren bei der Vorfilhrung von Filwmen nur zu,
wenn dic vom Reichsminister fiir Volksaufklirung und Pro-~
paganda hierflir bestimmton Voraussetzungen gegeben waren.
Nach dom Gesetz zum Schutze der Jugend in der Offentlichkeit
idF vom 4. Dezember 1951 (BGBlL I, 936) durften Kinder unter
sechs -Jahren zu offentlichen Veranstaltungen nur in Begloi-
tung Erwachsener und nur dann zugelassen ﬁerden, wenn die
dabeli veorgezeigtcn Filme ale jugendfordernd anerkannt waren
und die Veranstaltunger jeweils bie &pdtestens 20 Uhr be-
endet wurden (% 6).

Die.Zulassung von Kindern unter sechs Jahren war mit-
hin im Laufe der Jdanre mehr oder weniger weitgehenden Be-
schrinkungen unterworfen, und die Klﬁgerin konnte sich
cbengsovenig wie andere Produzenten und Verleiher von Filmen
darauf verlassen, daB es bei der Regelung des Gesetzes vom
4, Dezember 1951 blcibe und die=e¢ nicht durch einec weiter-
gehende gesetzliche BeschrBunkung abgeldist werde. Wenn eic
bei ihren gesch#éftlichen Schritten von einem Fortbestand
der Regelung eusging, &c war dieé ein Wagnis, das sie
- bei giner richtig wertenden Betrachfungsweisa - nicht so
gsehr im Intereese der Allgemeinheit, sls vielmehr im Rahmen
ihrer privatwirtschaftlichen Betdtigung cinging. Insoweit
kann suf RGZ 139, 177, 186/187 (betreffond die Frage einer
Sntcignung im Zusammenhang mit der #iedereinfﬁhrung von Be~
schrénkungen der Gefrierfleischeinfubr) verwiesen werden.

. Dor Unterschied des vorlicgendcn Falles von dem in BGHZ 25,
266 (Techniecher Jbecrwachunggvercin) behandelten Fall ist
augenscheinlich. Lort hatte der Staat selbet, der durch dic
Tatigkeit einas Technischen Uberwachungsvereins antlastet
vurde, 2uf ceing bestimmte, koetepielige Einrichtung des



Vereins hingewirkt, war die Vereinsiiberwachung, dercn

Entzug zur Grundlage dos Entschédigungsanspruchs gemacht
wurde, im Laufe der Jdahre zu einer auf die Dauer angcleg-
ton Ordnung geworden, und war fir jeden, der wirtschafilich
urtoilte, von vornherein undenkbar, dz8 ein Tecchnischer
 Uberwachungsvercin das Risiko eingegangen sei, an den lastsn
scinecs Apparates hdngen zu bleiben.

War aber im Sinne des Gesagten die Betdtigung der Kli-
gerin mit cincm Wagnis vehaftet, so kann nicht zur Begriindung
des Llagebegohrens darauf verwiesen werden, ver im Vertrauen
euf die wirtschaftlicho Betdtigungsfreiheit Kapital in die
Anlage eines Gewerbebetriebes investierae, habe ein Recht da-
rauf, in seinem Vertraucn geschitzt zw werden.

Da es sonach an einer Rechtsposition der Kligerin
mangelt, deren Beeintrichtigung von hoher Hand ausgleichs-
pflichtig machen kdnnte, hat die Neufassung des lesetzes
nicht onteignend Gingégriffen und ist eemi%ti das Llagebe-
geren unbegriindet, sowelt es unter dem Gesichtspunkt des
entcignungséleichen Eingriffs goltend gemacht wird. Das
Zlciche gilt, von andcren Bedenken abgesehen, auvch inso-
weit, ale auch noch die Ravision die Klage damit rechtfer-
tigen will, de8 der KlHgerin, wenn sic nur mittelbar durch
dic gesetzlicho Neuregeclung betroffen ist, wenn nicht eine
entschiddigung nach Enteignungsgrundsﬁtzen, so doch eine
AufopTorungscntechidigung zustchen misse.



DewmgomiB iet die Revision zuriickzuweisgen und die
Kligorin gemidB § 97 ZFO mit den Kosten des Revisions-—
verfahrens zu kelasten.

Lr. Pagondarm Dr. Beyer Dr. HuBla

KaBler Dr. Reinhardt



