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am 3. Mdrz 1960

Scheibl, Justizsekretér
als Urkundsbecamter derxr
Geschéiftsstelle

Inm Namen des Volkesn

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Helmut ¢ IS ., [ONEPEIEEEEEND .
HO oz W,

Kldgers, Berufungsbeklugten und Reovisionsklégers,
~ ProzcBbevollmichtigter: Rechbtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Freiec und Hangestadt Hambur g, vertreten durch
die Oberfinanzdirektion Hamburg, diese vertreten durch den
Vorsteher des IMinanzamts Hamburg-Mitte—-Altstadt,

Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagtoc,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. WilNEER -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. FPebruar 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Arndt,

Dr. Beyer und Dr. HuBlla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 5. Dezember 1958 aufgechoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

- Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Das Finanzamt Hamburg-Mitte~Altstadt erliel im Dezember
1953 wegen einer angeblichen Steuerschuld von 52.000 DM gegen
den Klédger eine Arrestverfiigung. Diqée wurde durch rechts-
kraftiges Urteil des Finanggerichts in Hamburg vom 14. Dezem-
ber 1954 aufgehobén; die Kosten des Verfahrens wurden der
staatukasse auferlegt.

Mit Schreiben vom 12. Mirz 1957 beantragte der Kléger
beim Finanzamt, ihm die im finanzgerichtlichen Verfahren er-
wachsenen Anwaltskosten von'704,87 DM (Kostenrechnung des
Rechtsanwalts Dr. SGJE® vom 23. Oktober 1954) gutzubringen.
Dies lehnte das Finanzamt wit Schreiben vom 27. Mérz 1957 ab:

"Nach § 153 Reichsabgabenordnung erldschen Eretettungs-—
anspriiche aus Rechtsgriinden ~ darunter fallen auch die
Kostenerstattungsanspriiche gemiB § 316 (2) Reichsabgaben-
ordnung ~, wenn sie nicht bls zum SchluBl des Jahres gel-
tend gomacht werden, das auf das Jahr folgt, in dem die
Ereignissc, die den Anapruch begriinden, eingetreten sind.

Das Ereignis, das Ihren Koatenerstattungsanspruch begriin-
det hat, ndmlich das Urteil des Finanzgerichts Hamburg
" vom 14. Degember 1954, -ist -im Jahre 1954 ‘eingetreten, der
Erstattungsanspruch somit mit Ablauf des Jahres 1955 er-
loechen. Ich vermag also Ihrem erst im Mirz 1957 gestell-.
ten Antrage leider nicht mehr zu entsprechen."

Daraufhin wandte sich der Kliéiger an die Rechtsanwdlte
Dres. Bl und Il und lieB durch sie unter esingehender
Darlegung der Rechtslage das Finangamt mit Schreiben vom
16. Mai 1957 erneut zur Erstattung der Xosten suffordern.
Durch Koatenfestsetzungobescheid vom 14. Wovember 1357 setzte
die Geschiftsstelle des Finanzamtes — unter Aufhebung des Be=
scheido vom 27. Mdrz 1957 - die dem Kliéger zu erstattenden
Kosten auf 772,14 DH fest.
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Mit Schreiben vom 9. Dezember 1957 verlangte der Kl&ger
vom Finanzamt auch die irstattung der ihm durch die Inanspruct
nahme der Rechtsanwdlte Dres. Bumill® und LWlR entstandenen
Kosten von 48,36 DM, und zwar aus dem Gesichtspunkt der Amts-
pflichtverletzuhg. Das Finanzamt lehnte am 16. Januar 1958
cinen Ersatz dicser Xosten ab.

Der Kliger hat daraufhin Klage erhoben mit dem Antrage,
die beklagte Stadt zur Zahlung von 48,36 DM nebst Ziusen zu
verurteilen. Zur Begriindung hat er geltend gemacht: Die Fina
beamten der beklagten Stadt hdtten ihre Amtspflichten ibm
gegeniiber schuldhaft verletzt; donn bei Anwendung der erfor--
derlichen Sorgfalt hidtten sie ohne Schwierigkeiten erkennen
konnen und miissen, daB ihre im Beschéid vom 27. Mérz 1957
vertretene Rechtsauffassung vnrichtig gewesén sei. Hlerdurc
sel fir ihn, Klédger, die Inanspruchnahme eines Rechtsanwalt
notwendig geworden, so d&B die entstandenen Anwaltskosten
cinen durch die Pflichtverletzung der Finanzbeamten verursack
ten Schaden darstellten.
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Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an den
Kldger 40,66 Dy nebst Zingen zu zahlen; wegen eines Tezlbetrﬁ'
gee von 7,60 DM hat es die Klage abgewiesen, da der vom Xldé- 5
ger beauftragte Rechtsanwalt die durch das Gesetz iiber MaBnah-
men auf dem Gebicte des Kostenviesens vom 7. August 1952
(BGB1 I 401) erh8hten Gebiihren nicht verlangen kdnne (Art. 1
Abs. 1 Ziff. 3 des genannten Gesetzes i.V.m. § 91 Abs. 1 Ziff.’

RAGebO).

)W'i

Das Oberlandesgericht hat das landgerichtliche Urteil -
soveit zum Nachteil der Stadt erkannt worden war - abgeéandert
und in diesem Umfang die Xlage wegen fehlenden Rechtssachutz~
bediirfnisses als unzulédssig abgewiesen.
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Hiergegen richtet sich die Revision des Xléigers, mit der
er die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils er-~
strcbt._Die beklagte Stadt bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1.) Dus Berufungsgericht hat die Zulédssigkeit des ordent-
lichen Rechtsweges bejaht. Zwar sei, so hat es ausgefiihrt,
der Rechtsweg "in Steuersachen" nach § 242 der Reichsabgaben-
ordnung (AO) ausgeschlossen; auch enthielten die §§ 307 £f AO
eine abschlieBende Regelung des Kostenrechts fiir das Rechts-
mittelverfahren in Steuersachen. Dies schliefle jedoch nicht
aus, . dafl die einem Steuerpflichtigen in einer Steuersache er-

_wachoone Beratungsgebilihr seines Rechtsanwalts aus dem Gesichts- .

punkt der Amtspflichtverletzung nach § 839 BGB i.V.m. Art. 34
GG vor dem ordentlichen Gericht geltond gemacht werden kionne.
Es genilige dafiir, daB die tatsiéichliche Klagebegriindung die
Mdglichkeit eines Amtshaftungsanspruches ergebe; das sei hier
der Fall.

Dem ist im Ergebnis zuzustimmen. Der Klédger macht nicht
lediglich im HuBleren Gewande einer Aﬁtshaftuﬁgsklage einen aus-
schlieBlich in o¢inem dafiir vorgesehenen besonderen — steuer-
rechtlichen - Verfahren durchzusetgenden Kostenerstattungsan-
spruch geltend. Er hat vielmehr zur Begriindung seiner Klage
einen Sachverhalt behauptet, der, seine Richtigkeit untorstelld,
geeignet ist, die Annahme einer schuldhaften Amtespflichtver-
letzung auf seiten des (der) fiir dic Ablehnung des Kostener-
stattungsantrages verantwortlichen Finanzbeamten zu rechtfer-
tigen. JIot aber ein Sachverhalt behauptet, der den Tatbestand
einer Amtspflichtverletzung zu erfiillen vermag und die Mbglich-
keit ciner Haftung der Beklagten gemidB § 839 BGB in Verbindung

-



mit Artikel 34 GG hinreichend deutlich erkennen 1l&8t, dann
kann die Zulﬁssigkéit des Rechtsweges auch nicht mehr in
Frage gestellt werden, wenh es zutreffen sollte, dafB der
mit der Klage ous dem Gesichtspunkt des 3Schadensersatzes
erhobene matoriclle Kostenersatzanspruch sich mit dem (steuerd
verfahrensrechtlichen und ausschlieflich im Kostenfestsectzung,
vertfahren geltend zu machenden Kostenerstattungsanspruch
deckt, und die Klage aus digsem Grunde keinen Erfolg haben ‘
ktnnte. Denn diese Frage betrifft nicht die Zuldssigkeit
des Rechtsweges, sondern f{iber sie ist allenfalls im Rahmen Q
der Priifung des Rechtsschutzinteresses oder gar erst im
Rahmen der Priifung der sachlichen‘Begrﬁndetheit-der Klage

zu befinden. U ) i

2.) a).Das Berufungsgericht hat zu der Frage, ob sih
Finanzbeamte der beklagten_staQt:éine_Amtspflichtverletzung
gogeniiber dem KlHger haben zuschulden kommen lassen, nicht
abschlieflond Stellung genommen, sondern den Klaganspruch
- sowelt er in die Berufungsinstanz gelangt ist - wegen
fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses als unzuldasig abgewiesen.
Hierzu hat cs im einzelnen ausgefithrt: Fir den vom Kliégexr
geltend gemachten;Amtahaftquganspruch sei das Rechtesschutz-
bediirfnis zu verneinen, da.dem'Klﬁger ein anderer, kiirgerer
und billigerer Weg offenstche, um diesen Anspruch durchzu-
setzen. Flr seinen Anspruch auf Kostenerstattung sei das
Kostenfestsetzungsverfahren der §§ 322 Abs. 2, 323 AO gege-—
ben. Dem stehe der ablehnende Bescheid des Finanzamtes vom
16. Januar 1958 nicht entgegen. Wenn auch das 3chreiben des _
Klégers vom 9. Dezember 1957, in dem er dcn Kostenerstattungs-
anspruch aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichiverletzung gel-
tend gemacht hat, seinem Inhalt nach als Antrag auf Fest-
setzung weiterer entstandcner Auslagen aufzufassen sei, so
stelle doch der diesen Antrag ablehnende Bescheid vom



16. Januar 1958 keine erinnerungsfihige Entscheidung i.S.

der ‘§ 322 Abs. 2 Ziff. 1, 323 4bs. 1 AO dar.Dcmm or soi fhicht,
wie vom Gesetz vorgeschrieben, von d er Geschdftastelle des
Finanzemtes, sondern vom Finanzamt selbst (Unterschrift

Dr. Loggummme, RegDir) erlassen worden, - - Mithin bleibe

es, da Fristen nicht vorsdumt worden seien, dem Xliger unbe-
nommen, iiber seine Xostennachforderung einen Bescheid der
Geachéiftsstelle des Finangzamtes zu erwirken. Gegen diesen
Bescheid kidnne er ggf. innerhald einer Frist von zwei Wochen
Erinnerung einlegen; iiber diese habe das Finanzamt zu ent-
acheiden ( § 323 AO). Der Erinnerungsbescheid sei mit der
Berufung an das Finanzgericht anfechtbar (BFH BStBl. 1954,
IIT, 117). Die Auffassung des Xlédgers, er kivnne die Kosten
der Rechtsanwiélte Dres. Pl und Iyl nach § 316 Abs. 2 AO
nicht erstattet verlongen, da sie nicht in einem Verfahren
"vor dem Finanzgericht" entstanden seien, sei unrichtig; denn
das Kostenfestéetzungsverfahren sqi',lediglich ein unselb-
stdindiges Anhiéingsel des finanzgerichtlichen Verfahrens. Auch
stehe die Rechtskraft des Kostenfestéetzungsbeseheide vom

14. November 1957 der Festsotzung weiterer Kosten nicht ent-
gegen.

b) Hiérgegeﬁ wendet sich'die Revigion. Sie riigt zunichst
dic Verletzung des § 295 ZPO. Das Berufungsgericht habe, =0
filhrt dic Rovision aus, das Rechtsschutzbediirfnis fiir die
Klage nicht mehr verneinen dtirfen, nachdem dic beklagte Stadt
dcosen Pehlen in erster Instmnz nicht gerligt habe.

Abgeaehen davon gehe der Amspruch aus § 839 BGB iiber
einen ctwaigen Anspruch im Kostenfestsetsungsverfahren hinaus,
weil in einem derartigen Verfahren der weitcrgehende Schaden
(hier die Zinsen) nicht geltend gemacht werden kinne. Auch

- konne das Kostsnfestsetzungsverfahren nicht als der kiirzere




Veg bezeichnet werden, weil die beklagte Stadt die Erstattun
fehigkeit der Xlageforderung leugne. -

Weiter greift die Revisgion die auffassung des Berufungs-
gerichis an, dem Kliger stehe ein im Kostenfestsetzungsver-
fahren nach der Abgabenordnung verfolgbarer Erstattungsanspru
zu. Sie weist darauf hin, daB die geltend gemachten Kosten
nicht in einem Verfahren vor dem Finanzgericht, das nach
§ 316 abs. 2 A0 Voraussetzung der Erstattungsfihigkeit sei,
entstanden seicn. Das Xostenfestsetzungsverfahren konne nich
als Anhénge0l des finanzgerichtlichen Verfahrens angesehen
werden. Auch sei cine weitere Kostenfestsetzung wegen der
Rechiskraft des Kostenfestsetzungsbescheids vom 14. November
1957, wie das Finanzgericht Kaerlsruhe ‘in gseinem Urteil vom
28. Mirz 1958 (EFG 1958, 247) ausgesprochen habe, nicht zu-
l#ssig. Wenn man aber - so meint schlieBSlich die Revision -
der Auffassung sei, der Kliger kbonne die Kosten der Rechtsan- .
wilte Nres. B@EME® und DGEE im Kostenfestsetzungsverfahren |
geltend machen, dann miisse berficksichtigt werden, daB8 bei der
‘uneinheitlichen Rechisprechung der Finanzgerichte zu den hier
maBgeblichen Fragen eine erfolgreiche Durchsetzung diescs

Anspruchs nicht sicher sei. Bei einer derartigen Lage sei es
- dem Xliger aber nicht zuzumuten gewesen, ein anderes Verfahrel
als die Klage aus § 839 BGB zu betreiben.

c) Die Revision muB zur Aufhebung des angefochtenen Urtdils
fihren.

Allerdings ist eine Verletzung des § 295 ZP0 nicht gege-
ben. Das Vorhandensein des Rechtsschutzbediirfnisses fiir eine
Klage ist oine in jeder Lage des Verfahrens von Amis wegen 2zu
beachtende ProzeBvoraussetzung; fehlt diese, so ist die Xlage




als unzuliissig abzuweisen (RGZ 160, 204, 209). Die Vor-
gchrift des § 295 ZPO, nach der VerfahrensversttBe bei
einem bestimmten Verhalten der Parteien als geheilt anzu-
sehen sind und daher von ihnen nicht mehr geriigt worden
kommen, findet hier keine Anwendung. Denn die Frage, ob
das Rechtsschutzbediirfnis als Voraussetzung des Ansprucho
auf Rechtsschutzgeviihrung gegeben ist, unterliegt nicht
der Verfiigungsbefugnis der Parteien. Das Verfahren des
Oberiandesgerichts ist ‘daher insoweit nicht zZu beanstanden.

Jedoch kann der Auffassung.des Berufungsgerichts, ein
Rechtsschutzbediirfnis sel hier zu verneinen, nicht gefolgt
werden. ‘

Die vom Berufungsgericht bejahte'Frage, ob bei einer
Fallgestaltung, wie sie hier gegeben ist, die dem Kliger
durch die Zuziehung der Rechtsanwilte Dres. BN und LENEES
entstandenen Kosten im (steuer-) verfahrensrechtlichen Xosten-
erstattungsverfahren festgesetzt werden kinnen, ist sehr
umstritten (vgl. bejahend: die Finanzgerichte Rheinland-
Pfalz -~ EPG 1956, 118 -, Diilsseldorf ~ EF¢ 1957, 425 und 1958,
186 - und Hamburg - DStR 1957, 84; vornéingnd Finanzgerichte
fitinchen - EFG 1955, 54 -, Stuttgart - EFG 1954, 181 - Schles-
wig-Holstein - BPFG 1954, 211 - und Nﬁrnbefg - EFG 1956, 193 -
Verwaltungsgericht Berlin - EPG 1958, 26 ~ sowie Klempt/Meyer,
Rechtsmittelverfahren und Rechtsmittelkosten in Steuerstreit-
sachen, 1959, S. 193 und Boeker, Kostenerstattung im steuer-
lichen Rechtsmittelverfahren, 1957, S. 6%). Einer abschlies-
senden Stellungnahme zu dieser Frage bedarf es jedoch eben-~
sowenig wie einer solchen zu der Frage, ob trotz Rechtskraft
des Kostenfestsetzungsbeschlusses vom 14. November 1957 noch-
weltere Kosten festgesetzt werden kdnnen (bejahend Verfiigung
der Oberfinanzdirektion Stuttgart vom 24. Juli 1958 in
BB 1958, 108475 sowie Klempt/Meyer aaQ S. 213; verneinend die

Gt aa .



bereits vom Berufungsgericht angefilhrte <ntscheidung des
Finanzgerichts Karlsruhe in EFG 1958, 247). Das Berufungs-
urteil kann niéimlich bereits aus folgenden Griinden keinen Be
stand habon: Der Kléger verlangt Ersatz einer vollen Gebiihr
gemdf § 13 Abs. 1 RAGO nach einem Streitwert von 772,14 DM
und es mag auch sein, daB der Kldger seinem ~ fiir das Koste
festsetzungsverfahren neu zugezogenen - Anwalt eine solche
Geblihr schuldet. Vom Verfahrensgegner aber kann - gumindest
in allor Regel - Ersatz nur der ohne Anwaltswechsel ange-
fallenen Kosten, mithin fiir das Kostenfestsetzungsverfahren
gomdB § 23 Nr. 3 RAGO (alte Fassung) lediglich die Erstattun
einer 3/10-Gebiihr verlangt werden. Nur in Hohe dieser Geblihr
(zuziiglich Auslagen und Umsatzsteuer) kinnte within - wenn
lberhaupt ~ eine Xostenerstattung im Rahmen des Kostenfest-
setzungsverfahrens angeordnet werden.-Dafiir, daB8 - ausnahme-
weise - der Anwaltswechsel des Klégers im Rahmen einer zweck-
entsprechenden Rechtsverfolgung notwendig gewesen wire und
deshalb im - steuerrechtlichen - Kostenfeutsetzungaverfahren
nicht nur eine 3/10-Gebiihr, sondern eine volle Gebiihr festge-
setzt werden kdnnte, liegt nach dem bisher festgestellten Sac
verhalt kein hinreichender Anhalt vor. Kann aber im Xosten-
festsetzungsverfahren allenfalls die Erstattung einer 3/10-
Gebilhr (zuziiglich Auslagon und Umsatzatcuer) angeordnet werdg
dann deckon sich der verfahrensrechtliche Koatenerstattungsm;
spruch und der mit der Klage aus dem Gesichispunkt des Scha-
dengorsatzes geltend gemachte materielle Xostenerstatitungsan-
spruch der Hohe nach nicht, und das Berufungsgericht hdtte in-
soweit das Rechtsschutzinteresse des Klédgers nicht verneinen
diirfen. '

3.) Das Berufungsurteil kamn sonach mit der ihm gegebonon
Begriindung nicht gehalten und muB aufgehoben werden. Da das He
rufungegerihit die Xlage, soweit iiber sie noch zu befinden war,
mangels Rechtsachutzbedtirfnisses als unzulédssig abgewicsen haty
ist dem Revisionsgericht eine Sachpriifung und -entscheidung
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vorvehrt. Abgesehen davon wiirde os dazu auch noch oiner wei-
toren dem Tatrichter obliegenden Sachaufkliirung bediirfen, so
daB die Sache zur anderweiton Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden muf.

Flir das weiterc Verfahren kdnnte es zweckmiBig sein, dem
Kldger nahezulegen, zunidchst den Weg eines steuerrechtlichen
Kostenerstattungsverfahrens gu beschreiten, und gegebenenfalls
die Behandlung des vorliegenden Rechtsstreits gem#B § 148 ZPO
ausgusetzen. Falls sich dadurch der vorliegende Rechtsstreit
in der Hauptsache ganz oder teilweise erledigen sollte, wird
das Berufungsgericht priifen miissen, ob nicht im Rahmen dex
Kostenentscheidung gemi#B § 91 a ZPO zu Ungunsten der Beklagten
die unrichtige Behandlung des Kostenerstattungsantrages vom
12. Mdrz 1957 bveriicksichtigt werden muB, die darin liegt, daB
diecser Antrag nicht, wie in § 322 Abs. 2 Ziff. 1 AO vorgeschrie~:
ben, von der Geschiftesstelle des Finanzamts, sondern vom ¥i- '
nanzamt selbst beschieden worden ist.

Dr. Pagendarm Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyex Dr. HuBla
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