
I l l  ZR 31/5 9
V erkündet 
am 3» März I960 2150 082
S c h e ib l,  J u o t i z s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f ts s te l lo

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

des Kaufmanns Helmut G
weg W

» H
H1

K läg e rs , B eru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r s ,  
~ P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r. ■ ■ ■  ~

d ie  F re ie  und H an se s tad t H a m b u r g  , v e r t r e t e n  d u rch  
d ie  O b e rf in a n z d ire k tio n  Hamburg, d ie s e  v e r t r e t e n  d u rch  den 
V o rs teh e r  des F inanzam ts H am b u rg -M itte -A lts tad t,

B e k lag te , B e ru fu n g sk lä g e rin  und R e v is io n s b e k la g to ,
~ P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r . ■ ■ ■ ■ ■  -

h a t d e r I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 4« F eb ru a r  I960 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. Pagendarm, B r. K ro f t , Br* A rn d t,
B r. Beyer und Br» Hußla

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  dos 
1. Z iv i l s e n a ts  dos H an se a tisch e n  O b e r la n d e s g e r ic h ts  
zu Hamburg vom $. Bezember 1958 au fgehoben .

Bie Sache w ird  z u r  an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b e r d ie  K osten des R e v is io n s v e r  
fa h re n s , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen .

gegen

Von R ech ts wegen



T a tb e s ta n d :

Das Finanzam t H am b u rg -M itte -A lts tad t e r l i e ß  im Dezember 
1953 wegen e in e r  a n g e b lic h en  S te u e rsc h u ld  von 52.000 DM gegen 
den K läger e in e  A rre s tv e rfü g u n g . D iese  wurde durch  r e c h t s ­
k r ä f t i g e s  U r t e i l  d es  F in a n z g e r ic h ts  in  Hamburg vom 14. Dezem­
b e r  1954 aufgehoben ; d ie  Kosten des V e rfa h re n s  wurden d e r  
S ta a tü k a ss e  a u f e r l e g t .

« • » M O  •

Mit S ch re ib en  vom 12. März 1957 b e a n tr a g te  d e r K läg e r 
beim F inanzam t, ihm d ie  im f in a n z g e r ic h t l ic h e n  V erfah ren  e r ­
wachsenen A nw altskosten  von 704,87 DM (K ostenrechnung des 
R ech tsan w alts  D r. S M B  vom 23. O ktober 1954) g u tz u b r in g e n . 
D ies le h n te  das F inanzam t m it S ch re ib en  vom 27 . März 1957 ab :

"Nach § 153 R eichsabgabenordnung e r lö s c h e n  E re ta< ttu n g s-  
ansp rüchc aus R echtsgründen  -  d a ru n te r  f a l l e n  auch d ie  
K o s te n e ro ta ttu n g sa n sp rü c h e  gemäß § 316 (2) R e ich sab g ab en ­
ordnung wenn s i e  n ic h t  b i s  zum Schluß des J a h re s  g e l ­
ten d  gemacht w erden, das a u f  das J a h r  f o l g t ,  in  dem d ie  
E re ig n is s e ,  d ie  den Anspruch begründen , e in g e t r e te n  s in d .
Das E r e ig n is ,  das Ih re n  K o s te n e rs ta ttu n g sa n s p ru c h  b eg rü n ­
d e t h a t ,  näm lich  das U r t e i l  des F in a n z g e r ic h ts  Hamburg 
vom 14. Dezember 1954, i s t  im J a h re  1954 > in g e t r e t o n ,  d e r  
E rs ta t tu n g s a n s p ru c h  som it m it A blauf des J a h re s  1955 e r ­
lo sc h e n . Ich  vermag a ls o  Ihrem  e r s t  im März 1957 g e s t e l l ­
te n  A nträge l e i d e r  n ic h t  mehr zu e n ts p re c h e n .”

D arau fh in  w andte s ic h  d e r  K läger an d ie  R ech tsan w älte  
D res. un^  und l i e ß  durch  s i e  u n te r  e in g e h e n d e r
D arlegung d e r R e c h ts la g e  das F inanzam t m it S ch re ib en  vom 
16. Mai 1957 e rn e u t z u r  E r s ta t tu n g  d e r  K osten a u f fo rd e rn .  
Durch K o sten fe s tse tzu n g o b o a ch e id  vom 14. November 1957 s e t z t e  
d ie  G e s c h ä f t s s t e l le  des F inanzam tes -  u n te r  Aufhebung d es  Be­
s c h e id s  vom 27 . März 1957 -  d ie  dem K läg er zu e r s ta t t e n d e n  
K osten au f  772*14 DM f e s t .
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Mit S ch re iben  vom. 9» Dezember 1957 v e r la n g te  d e r  K läger 
vom Finanzam t auch d ie  E rs ta t tu n g  d er ihm durch d ie  Inanspruct 
nähme d e r H ech tsanw älte  D res. BMMM und LM M  e n ts ta n d e n e n  
Kosten von 48*36 DM* und zwar aus dem G es ich tsp u n k t d e r  Amts« 
P f l ic h tv e r le tz u n g »  Das Finanzam t le h n te  am 16. J a n u a r  1958 
e in en  E rs a tz  d ie s e r  Kosten ab .

Der K läger h a t d a ra u fh in  Klage erhoben  m it dem A nträge* 
d ie  b e k la g te  S ta d t z u r  Zahlung von 4 8 ,36  DM n e b s t Z insen  zu 
v e r u r t e i l e n .  Zur Begründung h a t  e r  g e l te n d  gem acht: Die F in a f  
beamten d e r b ek lag te n  S tad t h ä t te n  ih r e  A m tsp f lic h te n  ihm 
gegenüber s c h u ld h a f t  v e r l e t z t ;  denn b e i Anwendung d e r  e r f o r ­
d e r l ic h e n  S o rg f a l t  h ä t te n  s i e  ohne S c h v /ie r ig k e ite n  erkennen  
können und m üssen, daß ih r e  im B escheid  vom 27« März 1957 
v e r t r e te n e  H ec h tsau ffa ssu n g  u n r ic h t ig  gewesen s e i .  H ie rd u rch  
s e i  f ü r  ih n , K läg e r, d ie  Inanspruchnahm e e in e s  R ech tsan w altes  
notw endig geworden, so däß d ie  e n ts ta n d e n e n  A nw altskosten  
e in en  durch  d ie  P f l i c h tv e r le tz u n g  d e r F inanzbeam ten v eru rsach ­
te n  Schaden d a r s t e l l t e n .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  B ek lag te  v e r u r t e i l t ,  an den 
K läger 40 ,66  DM n e b s t Z insen zu za h len ; wegen e in e s  T e i l b e t r ^  
gee von 7 ,6 0  DM h a t e s  d ie  Klage abgew iesen , da d e r  vom K lä~w  
g e r  b e a u f t r a g te  R ech tsanw alt d ie  durch  das G esetz  ü b e r  Maßnah­
men au f dem G eb ie te  des Kostenwesens vom 7 . August 1952 
(BGBl I  401) e rh ö h ten  Gebühren n ic h t  v e r la n g e n  könne (A r t .  V 
Abs. 1 Z i f f .  3 des genann ten  G ese tzes i.V .m . § 91 Abs. 1 ziff.3 
HAGebO).

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  -  
so v /e it zum N a c h te il  d e r  S ta d t e rk a n n t worden war -  ab g eän d e rt 
und in  d iesem  Umfang d ie  K lage wegen fe h le n d e n  H e c h tssc h u tz ­
b e d ü r fn is s e s  a l s  u n z u lä s s ig  abgew iesen .
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H iergegen r i c h t e t  s ic h  d ie  R e v is io n  des K lä g e rs , m it d e r  
e r  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  e r ­
s t r e b t .  Uie b e k la g te  S ta d t b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  zu rü ck zu w eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e:

1 .)  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Z u lä s s ig k e i t  des o rd e n t­
l ic h e n  Rechtavveges b e j a h t .  Zwar s e i ,  so  h a t  e s  a u s g e f ü h r t ,  
d e r  Rechtsweg " in  S teu e rsach en "  nach  § 242 d e r  R eich sab g ab en ­
ordnung (AO) a u sg e sc h lo sse n ; auch e n th ie l t e n  d ie  §§ 307 f f  AO 
e in e  ab sch lie ß en d e  Regelung des K o s te n re c h ts  f ü r  das R e c h ts -  
m it te lv e r f ä h re n  in  S te u e rsa c h e n . D ies s c h l ie ß e  jed o ch  n ic h t  
a u s , .d a ß  d ie  einem S te u e rp f l ic h t ig e n  in  e in e r  S te u e rsa c h e  e r -  
wachoone B era tungsgebühr s e in e s  R ech tsan w a lts  aus dem G e s ic h ts -  . 
punk t d e r A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  nach § 839 BGB i-V .in . A r t .  34 
GG v o r dem o rd e n tl ic h e n  G erich t g e lte n d  gem acht w erden könne.
Es genüge d a fü r ,  daß d ie  t a t s ä c h l ic h e  K lagebegründung d ie  
M ö g lich k e it e in e s  A m tshaftungsanspruches e rg eb e ; das s e i  h i e r  
d e r  R a i l .

Dem i s t  im E rgebn is zuzustim m en. Der K läger macht n i c h t  ! 
l e d i g l i c h  im äußeren  Gewände e in e r  A m tshaftungsk lage e in e n  aus- i 
s c h l i e ß l i c h  in  einem  d a fü r  vorgesehenen  besonderen  -  s t e u e r ­
r e c h t l ic h e n  -  V erfah ren  d u rch zu se tzen d en  K o s te n e r s ta t tu n g s a n ­
sp ru ch  g e l te n d . E r h a t  v ie lm eh r z u r  Begründung s e in e r  K lage 
e in en  S a c h v e rh a lt b e h a u p te t , d e r ,  s e in e  R ic h t ig k e i t  u n t e r s t e l l ! , 
g e e ig n e t i s t ,  d ie  Annahme e in e r  sc h u ld h a f te n  A m tsp flic h tV er­
le tz u n g  a u f  s e i t e n  des (d e r )  f ü r  d ie  Ablehnung d es K o s te n e r-  
s ta t tu n g s a n t r a g e s  v e ra n tw o r tl ic h e n  E inanzbeam ten zu r e c h t f e r ­
t i g e n .  I s t  a b e r  e in  S a c h v e rh a lt b e h a u p te t , d e r  den T a tb e s ta n d  
e in e r  A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  zu e r f ü l l e n  vermag und d ie  M öglich- 

„ k o i t  e in e r  H aftung d e r  B ek lag ten  gemäß § 839 BGB in  V erbindung



1

m it A r t ik e l  54 GG h in re ic h e n d  d e u t l ic h  e rkennen  l ä ß t ,  dann 
kann d ie  Z u lä s s ig k e i t  dos Hechtsv/eges auch n ic h t  mehr in  
P räge g e s t e l l t  w erden, wenn es z u t r e f f e n  s o l l t e , ,  daß d e r  
m it d e r Klage aus dem G esich tsp u n k t des S c h a d e n se rsa tz e s  
erhobene m a te r ie l l e  K o ste n e rsa tz an sp ru ch  s ic h  m it dom (steuer* 
v e r f a h re n s r e c h t l ic h e n  und a u s s c h l ie ß l ic h  im Kostonfestsetzunga« 
v e r fa h re n  g e lte n d  zu machenden K o s te n e rs ta t tu n g s a n s p ru c h  
d e c k t, und d ie  Klage aus diesem  Grunde k e in e n  E r fo lg  haben j 
k ö n n te . Denn d ie s e  F rage b e t r i f f t  n ic h t  d ie  Z u lä s s ig k e i t  ! 
des Recht sv/eges, sondern  ü ber s i e  i s t  a l l e n f a l l s  im Rahmen ^  
d e r  P rüfung  des R e c h ts s c h u tz in te re s s e s  o d er g a r  e r s t  im 
Rahmen d er P rüfung d e r sa c h lic h e n  B e g rü n d e th e it d e r  Klage 
zu b e f in d e n . <

2 . )  a ) D a s  B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zu d e r  P rä g e , ob s±h 
P inanzboam te d e r  b e k la g te n .S ta d t  e in e .A m ts p f l ie h tv o r le tz u n g  
gegenüber dem K läger haben zu sch u ld en . kommen l a s s e n ,  n ic h t  
a b sc h lie ß e n d  S te l lu n g  genommen, sondern  den K laganspruch  
-  so w eit e r  in  d ie  B e ru fu n g s in s tan z  g e la n g t i s t  -  wegen 
feh le n d en  R e c h ts sc h u tz b e d ü rfn is se s  a l s  u n z u lä s s ig  abgew iesen. 
H ie rzu  h a t  es im e in z e ln e n  a u s g e fü h r ti  Für den vom K läger 
g e l te n d  gem achten A m tshaft.ungsanspruch s o i  das R e ch te ac h u tz -  
b e d ü rfn ie  zu v e rn e in e n , da  .dem K läger e in  a n d e re r ,  k ü rz e re r  ™ 
und b i l l i g e r e r  Weg o f fe n s to h e , um d ie se n  A nspruch d u rch zu - 
s o tz e n . F ür se in en  A nspruch au f K o s te n e r s ta t tu n g  s e i  das 
K o s te n fe s ts e tz u n g sv e rfa h re n  d e r  §§ 522 Abs. 2 , 525 AO g e g e - ' 
ben . Dem s te h e  d e r  ab lehnende B escheid  des F inanzam tes vom 
16. J a n u a r  1958 n ic h t  en tg eg en . Wenn auch d a s  S ch re ib e n  des 
K lägers vom 9« Dezember 1957, in  dem e r  den K o s te n e r s ta t tu n g s ­
an sp ruch  aus dem G esich tsp u n k t d e r  A m tsp f lie h t.v e rle tz u n g  g e l­
te n d  gemacht h a t ,  seinem  I n h a l t  nach a l s  A n trag  a u f  F e s t ­
se tzu n g  w e i te r e r  e n ts ta n d e n e r  A uslagen a u fz u fa s s e n  s e i ,  so 
s t e l l e  doch d e r  d ie se n  A ntrag  ab lehnende B esch e id  vom
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16. J a n u a r  1958 k e in e  e r in n e ru n g s fä h ig e  E n tsch e id u n g  i«S« 
d e r  {■§ 322 Abs« 2 Z i f f .  1, 323 Abo« 1 AO dar.Dcßn e r  s e i  fticht«, 
w ie vom G ese tz  v o rg e sc h r ie b e n , von d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e  des 
F inanzam tes, sondern  vom Finanzam t s e l b s t  ( U n te r s c h r i f t  
Dr« L a |^ H M , RegDir) e r la s s e n  v/orden« =< M ith in  b le ib e  
e s ,  da F r i s te n  n ic h t  vorsäum t worden s e ie n ,  dem K läg e r unbe­
nommen, ü ber s e in e  K ostennachforderung  e in e n  B escheid  d e r  
G e s c h ä f t s s te l le  des F inanzam tes zu erw irken«  Gegen d ie s e n  
B escheid  könne e r  ggf« in n e rh a lb  e in e r  F r i s t  von zwei Wochen 
E rin n e ru n g  e in le g e n ;  ü ber d ie s e  habe das F inanzam t zu e n t ­
sch e id en  ( § 323 AO). Der E rin n e ru n g sb e sc h e id  s e i  m it d e r  
B erufung an das F in a n z g e r ic h t a n fe c h tb a r  (BFH BStBl« 1954,
I I I ,  117)o Die A uffassung  des K läg e rs , e r  könne d ie  K osten  
d e r  R ech tsan w älte  D res. und I W  nach § 316 A bs. 2 AO
n ic h t  e r s t a t t e t  v e r la n g e n , da s i e  n ic h t  in  einem  V erfah ren  
«vor dem F in a n z g e r ic h t11 e n ts ta n d e n  s e ie n ,  s e i  u n r i c h t i g ;  denn 
das K o s te n fe s ts e tz u n g sv e rfa h re n  s e i  l e d i g l i c h  e in  u n s e lb ­
s tä n d ig e s  A nhängsel des f in a n z g e r ic h t l ic h e n  V e rfa h re n s . Auch 
s te h e  d ie  R e c h ts k ra f t  des K o s te n fe s ts e tz u n g s b e s c h e id s  vom 
14« November 1957 d e r  F e s ts e tz u n g  w e i te r e r  K osten n ic h t  e n t -  
gegen.

b) H iergegen  wendet s ic h  d ie  R e v is io n . S ie  r ü g t  z u n ä ch s t 
d ie  V erle tzu n g  des § 295 ZPO. Das B e ru fu n g sg e r ic h t h ab e , so 
f ü h r t  d ie  R e v is io n  a u s , das R e c h ts sc h u tz b e d ü rfn io  f ü r  d ie  
Klage n ic h t  mehr v e rn e in en  d ü rfe n , nachdem d ie  b e k la g te  S ta d t  
dessen  F ehlen  in  e r s t e r  In s ta n z  n ic h t  g e rü g t habe .

Abgesehen davon gehe d e r  A nspruch au s  § 839 BGB ü b e r  
e in e n  e tw a ig en  Anspruch im K o s te n fo s ts e tz u n g s v e rfa h re n  h in a u s , 
w e il in  einem  d e r a r t ig e n  V erfah ren  d e r  w eito rg eh en d e  Schaden 
( h ie r  d ie  Z in sen ) n ic h t  g e lte n d  gem acht werden könne. Auch 

- könne das K o s te n fe s ts e tz u n g sv e rfa h re n  n ic h t  a l s  d e r  k ü rz e re



Weg b e z e ic h n e t w erden, w e il d ie  b e k la g te  S ta d t d ie  S rstatturij 
f ä h ig k e i t  d e r K lagefo rderung  le u g n e -

W eite r g r e i f t  d ie  R ev is io n  d ie  A uffassung  des Berufungs­
g e r ic h ts  an , dem K läg er s te h e  e in  im K o s te n fe s ts e tz u n g s v e r­
fah ren  nach d e r AbgabenOrdnung v e r f o lg b a r e r  E rs ta ttu n g sa n sp ru  
zu« S ie  w e is t d a ra u f  h in , daß d ie  g e l te n d  gem achten Kosten 
n ic h t  in  einem V erfahren  v o r  dem F in a n z g e r ic h t , das nach 
§ 3 1 6  Abs. 2 AO V orausse tzung  d e r  E r s ta t tu n g s f ä h ig k e i t  s e i ,  
e n ts ta n d e n  s e ie n . Daß K o s te n fe s ts e tz u n g s v e rfa h re n  könne n ich  
a l s  Anhängaöl des f in a n z g e r ic h t l ic h e n  V erfa h re n s  angesehen 
w erden. Auch s e i  e in e  w e ite re  IC o o ten festse tzu n g  wegen d er 
R e c h ts k ra f t  des K o 3 te n fe s tse tz u n g sb e so h e id s  vom 14.' November 
1957, wie das F in a n z g e r ic h t K arls ru h e  in  seinem  U r t e i l  vom 
28. März 1958 (EFG 1958, 247) ausg esp ro ch en  habe , n ic h t  zu­
l ä s s i g .  Wenn man ab e r -  so m ein t s c h l i e ß l i c h  d ie  R e v is io n  -  
d e r  A uffassung  s e i ,  d e r  K läg er könne d ie  K osten d e r  Rechtsan­
w ä lte  B ros. B W  und B M B  im K o sfcen fes tse tzu n g sv e rfah ren  
g e l te n d  machen, dann müsse b e r ü c k s ic h t ig t  w erden, daß b e i der 
u n e in h e i t l ic h e n  R ech tsprechung  d e r  F in a n z g e r ic h te  zu den h ie r  
m aßgeblichen Fragen e in e  e r f o lg r e ic h e  D urchsetzung  d ie s e s  
A nspruchs n ic h t  s i c h e r  s e i .  Boi e in e r  d e r a r t ig e n  Lage s e i  es 
dem K läger a b e r  n ic h t  zuzumuten gew esen, e in  a n d e re s  V e r f a h r t  
a l s  d ie  Klage aus § 839 BGB zu b e t r e ib e n .

*

c) D ie R ev isio n  muß zu r Aufhebung des an g e fo ch ten en  Urteil* 
f ü h re n .

A lle rd in g s  i s t  e in e  V erle tzu n g  des § 295 ZPO n ic h t  gege­
ben . Das V orhandensein  des R e c h ts s c h u tz b e d ü r fn is s e s  f ü r  e in e  
Klage i s t  o ine  in  je d e r  Lage des V erfah ren s von Amts wegen zu 
beach tende P ro zeß v o rau sse tzu n g ; f e h l t  d ie s e ,  so i s t  d ie  Klage
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a l s  u n z u lä s s ig  abzuw eisen (RGZ 160, 204, 2 0 9 ). Die Vor­
s c h r i f t  des § 295 ZPO, nach d e r  V e rfa h re n sv e rs tö ß e  b e i  
einem bestim m ten V erh a lten  d e r  P a r te ie n  a l s  g e h e i l t  anzu­
sehen s in d  und d ah e r von ihnen  n ic h t  mehr g e rü g t worden 
können, f in d e t  h ie r  k e in e  Anwendung. Denn d ie  F ra g e , ob 
das R e c h ts sc h u tz b o d ü rfn is  a l s  V orausse tzung  des Ansprucho 
a u f  R echtsschutzgev/ährung gegeben i s t ,  u n t e r l i e g t  n ic h t  
d e r  V erfügungsbefugn is d e r  P a r te ie n .  Das V erfah ren  des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  i s t  d ah e r in so w e it n ic h t  zu b e a n s ta n d e n .

Jedoch kann d e r  A uffassung  dos B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  e in  
R e c h ts sc h u tz b e d ü rfn is  s e i  h i e r  zu v e rn e in e n , n ic h t  g e f o lg t  
w orden.

Die vom B e ru fu n g sg e ric h t b e ja h te  F rag e , ob b e i  e in e r  
F a l lg e s ta l tu n g ,  wie s i e  h i e r  gegeben i s t ,  d ie  dem K läg er 
durch  d ie  Zuziehung d e r  R ech tsan w älte  D res. BM M fr und U M B  
e n ts ta n d e n e n  K osten im (S te u e r - )  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e n  K osten 
e r s ta t tu n g s v e r f a h r e n  f e s t g e s e t z t  werden können, i s t  s e h r  
u m s t r i t te n  (vgl« bejahend- d ie  P in a n z g e r ic h te  R h e in la n d - 
P fa lz  -  EFG 1956, 118 D ü sse ld o rf  -  EFG 1957, 425 und 1958, 
186 -  und Hamburg -  DStR 1957, 84? vo rn e in en d  F in a n z g e r ic h te  
München -  EFG 1955, 54 S t u t t g a r t  -  EFG 1954, 181 -  S c h le s ­
w ig -H o ls te in  -  BFG 1954, 211 -  und N ürnberg -  EFG 1956, 193 -  
V o rw a ltu n g sg o rich t B e r l in  -  EFG 1958, 26 -  sow ie K lem pt/M eyer 
R e c h ts m it tc lv e r fa h re n  und R e c h ts m itte lk o s te n  in  S t e u e r s t r e i t «  
Sachen, 1959, S . 193 und B oeker, K o s te n e rs ta t tu n g  im s t e u e r ­
l ic h e n  R e c h ts m it te lv e r fa h re n , 1957, S . 61) .  E in e r  a b s c h l ie s ­
senden S tellungnahm e zu d ie s e r  F rage b e d a rf  es jedoch  eben­
sow enig wie e in e r  so lch en  zu d e r  F ra g e , ob t r o t z  R e c h ts k ra f t  
des K o s te n fe s ts e tz u n g s b e s c h lu s s e s  vom 14» November 1957 no'ch* 
w e ite re  K osten f e s t g e s e t z t  werden können (b e jah en d  V erfügung 

’ d e r  O b e rfin an zd ir.e k tio n  S t u t t g a r t  vom 24. J u l i  1958 in
BB 1958, 1084/5 sow ie Klem pt/M eyer aaO S. 213; v e rn e in en d  d ie
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b e r e i t s  vom B e ru fu n g sg e ric h t a n g e fü h r te  E n tsch e id u n g  des 
P in a n z g e r ic h ts  K a rls ru h e  in  EFG 1958, 247)* Bas B eru fungs­
u r t e i l  kann näm lich  b e r e i t s  aus fo lg e n d e n  Gründen k e in en  Be 
s ta n d  haben: Der K läg er v e r la n g t  E r s a tz  e in e r  v o l le n  Gebühr 
gemäß § 13 Abo* 1 BAGO nach einem  S t r e i tw e r t  von 772,14  DM 
und es  mag auch s e in ,  daß d e r  K läg e r se inem  -  f ü r  das Kostei 
f e s ts e tz u n g s v e r fa h re n  neu zugezogenen -  A nwalt e in e  so lch e  
Gebühr sc h u ld e t*  Vom V erfah ren sg eg n e r a b e r  kann -  zum indest 
in  a l l e r  Regel -  E r s a tz  n u r  d e r  ohne A nw altsw echsel ange­
f a l l e n e n  K osten , m ith in  f ü r  das K o s te n fe s ts e tz u n g s v e rfa h re n  
gemäß § 23 N r. 3 RAGO ( a l t e  Passung) l e d i g l i c h  d ie  E rs ta ttu n  
e in e r  3 /10-G ebühr v e r la n g t  w erden. Nur in  Höhe d ie s e r  Gebühr 
(z u z ü g lic h  A uslagen und U m sa tzs teu e r) k ö n n te  m ith in  -  wenn 
Ü berhaupt -  e in e  K o s te n e rs ta t tu n g  im Rahmen d es  K o s te n fe s t­
s e tz u n g o v e rfa h re n s  an g eo rd n e t werden • • D afü r, daß -  ausnahmo- 
w eise  -  d e r  A nw altsw echsel des K läg e rs  im Rahmen e i n e r  zweck­
en tsp re ch e n d en  R ech tsv e rfo lg u n g  no tw endig  gewesen wäre und 
d e sh a lb  im -  s te u e r r e c h t l ic h e n  -  K o s te n fo u t s e t zu ngsverfäh ren  
n ic h t  n u r e in e  3 /10-G ebühr, sondern  e in e  v o l le  Gebühr f e s tg e ­
s e t z t  werden k ö n n te , l i e g t  nach dem b i s h e r  f e s t g e s t e l l t e n  Sac 
v e r h a l t  k e in  h in re ic h e n d e r  A nhalt vor* Kann a b e r  im K osten­
f e s t  s e t  zu n g sv e rfah ren  a l l e n f a l l s  d ie  E r s ta t tu n g  e i n e r  3 /1 0 -  
Gebühr (z u z ü g lic h  A uslagen und U m sa tzs teu e r)  a n g e o rd n e t werdg 
dann decken s ic h  d e r  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e  K o s te n e rs ta ttu n g sa n ­
sp ru ch  und d e r  m it d e r  Klage aus dem G e s ic h tsp u n k t des Scha­
d e n s e r s a tz e s  g e l te n d  gem achte m a te r ie l l e  K o s te n e rs ta t tu n g s a n ­
sp ru ch  d e r  Höhe nach n i c h t ,  und das B e ru fu n g s g e r ic h t h ä t t e  in­
so w eit das R e c h ts s c h u tz in te re s s e  des K lä g e rs  n ic h t  v e rn e in en  
d ü r fe n .

3«) Das B e ru fu n g s u r te i l  kann sonach m it d e r  ihm gegebenon 
Begründung n ic h t  g e h a lte n  und muß aufgehoben  w erden. Da das Be­
ru fu n g sg erich t d ie  K lage, sow eit ü b er s i e  noch zu b e f in d e n  war, 
m angels R e ch tsa c h u tz b e d ü rfn isn e s  a l s  u n z u lä s s ig  abgew iesen  hat, 
i s t  dem R e v is io n s g e r ic h t e in e  Sachprüfung und -e n ts c h e id u n g
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v o rv /o h rt. Abgesehen davon würde os dazu auch noch o in e r  w e i-  
to ro n  dem T a t r i c h te r  ob liegenden  S ach au fk lä ru n g  b e d ü rfe n , so 
duß d ie  Sache zu r anderw eiton  V erhandlung  und E n tsch e id u n g  an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zurückvervviesen w erden muß.

Für das v /e ite ro  V erfah ren  könnte  e s  zweckmäßig s e in ,  dom 
K läger n ah ezu leg en , zu n äch st den Weg e in e s  s t e u e r r e c h t l i c h e n  
K o s te n e ro ta ttu n g s v e r fa h re n s  zu b e s c h r e i te n ,  und g e g e b e n e n fa lls  
d ie  Behandlung des v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t s  gemäß § 148 ZPO 
a u s z u so tz e n . F a l l s  s ic h  dadurch  d e r  v o r lie g e n d e  R e c h t s s t r e i t  
in  d e r  H auptsache ganz oder t e i lw e i s e  e r le d ig e n  s o l l t e ,  w ird  
das B e ru fu n g sg e ric h t p rü fen  m üssen, ob n ic h t  im Rahmen d e r  
Ko s t  en en t Scheidung gemäß § 91 a  ZPO zu U ngunsten d e r  B e k lag ten  
d ie  u n r ic h t ig e  Behandlung des K o s te n e r s ta t tu n g s a n tra g e s  vom 
12o März 1957 b e r ü c k s ic h t ig t  werden muß, d ie  d a r in  l i e g t ,  daß 
d ie s e r  A n trag  n ic h t ,  wie in  § 322 A bs. 2 Z i f f .  1 AO v o r g e s e h r ie -  
ben , von d e r  G e s c h ä f ts s te l le  des F in an zam ts, sondern  vom F i ­
nanzam t s e lb s t  be8chieden  worden i s t .

B r. Pagendarm K re ft B r. A rndt

B r. Beyer B r. H ußla *
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