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111_2B_31/57
Verkiindet
"am 28.April 1958
Fiesexr, Justiz-Ang.

als Urkundsbesmier der
Geschﬁftgstelillllg 2358 021

Im Namen des Volkes

In devaechtsstreit

des Brunnenbaumeisters Erwin s*
in BEEEEED: » O G V-
Kldgers, Berufungsklidgers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmachtlgter Rechtsanwalt (D -

gegen

de Wtsanwalt Dr. Kurt M — in BN,
/ strase i

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. April 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Arndt und

Dr. HuBla

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Kemmergerichis zu Berlin vom
5. November 1956 wird szuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu
tragen. ‘ o
Von Rechis wegen
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Tatbestands

Im Jabre 1951 verklagte der Kliéger die Firma Bo—
'Holzvertrieb Hans Sclljilll® in B— vor. dem Land-

gericht u.a. auf Lieferung einer von ihm im Juni 1944 bei

dem Zweigwerk dexr Beklagten in Hslbe besteliten Wohnbaraekéuﬂ;;: ;’

sowie auf Zahlung eines Tellbetrages von 500 DH-Ost nebst _

. .Zinsen als Miete fiir die zeitweise Uberlassung einer Zen-“L
. trifugalpumpe. Das Landgericht wies die Klage mit de: Be~

griindung ab, nach dem Ergebnis dex.Beweisaufnahme, naggnt—“;:ij;

lich bei einem Vergleich der Aussage der Zeugin- K(lD undk

des Zeugen licp hétte der Kléger vereinba:ungsgemaﬂ die
Baracke in Halbe abholen sollen; exr sei aber in Annahmever- .

zug geraten und die Beklagte als Folge davon von der Liefe-
rung der wihrend des Annahmeverzuges des Kligers bei den
Kriegshandiungen Ende April / Anfang Mai 1945 verbrannten

- Baracke frel geworden; eine mietvieise Uberiassung der Pumpe

habe der Kliger nicht nachgewiesen, dex die ladungsféhige

Anschrift des von ihm benannten Zeugen nicht beigebracht
habe.

Nach Zustellung des Urteils am 19. April 1952 erbat

. derx Klager mit einer vom 22. April 1952 datlerten, beim Kaﬁ—

mergericht am 22, April 1952 eingegangenen Eingabe das Ar-
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menrecht "fiir die Berufungsinstanz". In dem von ihm person- . '.
.-1ich gefertigten Gesuch machte er Ausfﬁhrungen nur ﬁber seine.A
- Armut und tiber die selner Meinung nach ungerechtfertigte Ab~.aﬂ
weisung des L;eferungsanspruches. Das Kbmmerge;;chj_nggggtgw;m

mit einem dem Kléger am 16. August 1952 zugestellten Be-
schlu8 vom 14. Juli 1952 das “nachgesuchte Armgnrecnt"

N
a .

s T T 3

legte in den Griinden des Beschlusses dar, die weitere Ver- -
folgung des LieLerungsanspruches biete keine hlnrelchende

_Aussicht auf Erfolg. Nunmehr beauftragte dex Klagew den Be- N |

klagten als seinen neuen ProzeBbevollmhchtigten, die. Bgru

' fung ohne Armenrecht eingulegen und durchzufiihren. Die. von

dem Beklagten am 25. August 1952 gefertlgte Berufungsschriff
mit Wiedereinsetsungsantrag wurde jedoch infolge eines ver-




-6 - 700 Di-West; ex wolle jedoch im Kosteninteresse nur

.";‘27ran dle grundsatzllche Erwdgung, das in Rede stehende
*ﬂ;ffKanzlelversehen stehe zu den elngeklagten Schéden n1cht

Matthias Prinz ;
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~sehens seinexr Kanzlei nicht beim Berufung=gezlcht elngerelcht,
sondern gelangte zu den Axten des gegnerischen Pxozeﬁbevoll-‘}
méchtigten. Der Beklagte zelchte am 15.0ktobexr 1952 noch -
" eine Berufungsbegrundung ein. Sie enthielt auler den auf
Lieferung der Baracke und auf Zahlung einer Kut zungsent- .
schiadigung fiix die Uberlassung der Pumpe gehenden Antrégen = -
: fnoch.den.HilfSantrag, die Beklagte statt zur Lieferung der .
Baracke auf Zuriickzahlung des fiir sie bereits gezahlten .
Preises in Hohe von 10 000 TLi-Ost nebst Zinsen zu verur- 5
- teilen. Die Berufung wurde jedoch, als sich das Kanzleiver— i
sehen herausstellte, nicht duxrchgefithrt. Y

Der Kldger macht jetzt geltends In dex Bexufungsin-
stanz wiirde er obgesiegt haben‘ hieran sei er durch das
vom Beklagten zu vertretende Kanzleiversehen gehindexrt wor—
‘den; sein Schaden umfasse den Wert der- Baracke mit anné-
hernd 11 000 DH-Ve¢st und den gesamten Mietzins fir die
‘Ubexrlassung der Pumpe in Hohe von 3 000 DM-Ost = xund

einen Teilbetrag geltend machen. Der Beklagte verteidigte
sich vor allem_damit, die Berufung im VorprozeB hétte nicht
gu einem Erfolg gefilhrt. Landgericht und Kemmergericht haben
die auf Verurteilung des Beklagten Zur bahlung von 6 100 DM
nebst Zinsen gexrichtete. Klage als unbegrundet aogewiesen. '

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Antrag
weiter. Er erklidrt, er verlange 6 000 DM als Ersatz dafir,
daB er mit-seinen Anspriichen auf Lieferung der Baraoke'bderi=ff
Ruckzahlung des Preises nicht durchgedrungen sei, sowie‘ '

100 DM als brsatz filr nicht grhaltenen Hietzins.

Ter Bekiagte'bittet um Zurilckweisung der Revision;
| N Entacheldqu_g;unae° :

Das angefochtene Urteil grundeu die Klagabweiaung
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" daher den Wiedereinsetzungsantrag nicht damit beg;unden

'~.worden sei. ..
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in ursachllchem Zusammenhang. In dem VorprozeB hatte ndm- .
lich das Kemmergericht der Bexufung des Klégers, falls die~ :
sex 31ch an ihrer Durchfuhrung nlcht durch Jenes Versehen L
1 hitte gehindert gefuhlt bei rlchtlger Beurtellung dex Sach—
und Rechtslage nicht stattgeben dirfen. Dieser Ausgangs- .
', punkt des Urteils ist Iechtllch nlcht zu beanstanden, w1rd
'von der Revision auch nicht angegriffen.

1.) Hinsichtlich des Anspruchs auf'zéhlung eines Miet- -
zinses (oder einexr Nutzungsentschidigung) fiir die Uberlas- I
sung -der Zentzlfugalpumpe hétte das Kammergerlcht, so meint R
-dag angefochtene Urteil, die. Berufung als unszuldssig verwer- ;":;gxi:
. fen miissen. Innerhaldb dex Bexufungsfrist habe namlich dex. ”..ﬂ:""
Kléiger zwaxr um das Armenrecht "fiir die Berufungsinstanz" ) - ’
. "nachgesucht, sich in der Begrunoung des Gesuchs jedoch aus— .
schlieBlich mit dem Anspruch auf nleferung der Baracke und.
. den sich auf sie beziehenden Zeugenaussagen befaﬁt, exr hatte::

-konnen, daB iber das Armenrechtsgesuch 80 spét entschleden

. Diesem Gedankengang h&lt die Rev1s1on entgegen, dox . .
Klagex habe sein Armenrechtsgesuch nicht zu begrunden brau
chen. Hierbei verkennt die Rev131on 1ndeasen folgendss:

, Der Kléger hatte zwar inAsginem Gesubh'vpm:22@{?§n“
.April 1952 genz allgemein beantragt, ihm "fﬁf'die'ﬁé£u~
fungsinstanz" das Armenrecht zu bew1lligen. -und .es. mag 1 - i el
Zweifel das Armenrechisgesuch iber die volle Beschwer ge—;éfﬁ;_ff '%j
hen (vgl. Wiecszorek, ZivilprozeBordnung § 132 ¢ T c. ‘1), DS
In der dem Antrag beigegebenen ausfilhrlichen Begrﬁndung,haﬁte-'
er aber Ausfithrungen nur iiber selne Armut und selnen An ’

spruch auf hleferung der Baracke gemacht wax dagegsnjgrc
auf den Anspruch auf Zahlung einer Nutrungsentschadigung
fur die Pumpe elngegangen. H1n51chtlich dleses Anspruches k5
hdtte ihn das Iandgericht als beweisf&llig angesehen'ml%

'f‘dem Hanels .darauf, daB er die 1adunssfahlge Anschxlft ‘.f'ﬁff”:ff

- .
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~ des § 233 ZPO Zuzumutende getan hat, um eine alsbaldige

- ten’ Anspruch herbelzufuhren° Unter diesem Blickwinkel ist

.1"¥-Verschriften stehendes typisches Schwarzmarki geschaft, 80
. % deB der Kléger weder (§ 134 BGB) einen Anspruch auf Lie-
‘;Aﬁiferung noch (§§ 814, 817 BGB) einen solchen auf Ruckzah—
.:_Llung des Preises hitte erwerben konnen.. Ubercies, so fihrt
.'U3”§%S angefochtene Urteil in einer Hilfserwdgung aus, wﬁrdep,'.m

-~ 5«

des von ihm fiix die Richtigkeit seiner Darstellung benannteﬁ?
Zeugen n1cht belgebracht habe. Wenn der. Klager nun in sei-
nem A;menreqhtsgesuch iiber die beabsichtigte weitere Ver-
folgung dieses Anspruches nichts sagte, so lag die Annahme
" am nichsten, er wolle von ihr, weil in Beweisnot befind-
Allch, absehen° So hat auch das Kommergericht sein Gesuch

; verstanden, das ihm im BeschluB vom 14. Juli 1952 das "nach'
gesuchte Armenrecht" mit einer sich auf den Anspruch auf

| Lieferung der Baracke beschrinkenden Begriindung ve’rsag#e° 3
Eine Entscheidung iiber die Erfolgsaussichten des Anspruches -
auf Zahlung einrex Nutzungscntschadlgung ist mithin vom Kam—-"‘
mergerlcht damals iibexhaupt nicht getroffen worden. Dana

" aber fehlt es daran, daB der Klédger das ihm bei Anwendung

“_Bntscheldung im Armenrechtsverfahren liber den letgztgenann-

mithin dem angefochtenen Urteil darin beizutreten, daf der
Kléger die Wlederelnsetzung in den vorlgen Stand nicht hdtte
erhalten konnen, insoveit ex mit seiner Berufung die Abwei-
sung des Anspxuches ‘auf eine Nutzungsentschiédigung anfech-
ten wollte, und .dall demgem#f in der entsprechenden Umfang
 }se1ne Berufung, hétte. ex sie durchgefuhrt, einen Erfolg
1nht hatLe haben konnen°

e, )'Hinsichtiiéh der'Ahsprﬁéhe des Kligers auf Liefe-
”;rung ‘der Baracke oder auf Riickzahlung des fiir sie geleiste- '
tén Preises vertritt das. angefochtene Urteil die Auffassung,
',die vom Klager im VorpxozeB,oeab31cht1gte Berufung hétte
. jédenfalls aus sachlibh-rechtlichen'Grunden einen Exfolg
- nicht haben konnen. Es erachtet den voiu Kléger mit der
| Firma Sc- ceschlossenen I.:.eferungsvertrag fiir ein
cim Widerspruch zu den damallgen wirtschaftsrechtlichen
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Anspriiche des Klégers auch dann nlcht bestehen, falls der
- Vertreg gdltlg -gewesen gei. Nach der im VorprozeR durch-

gefuhrten Beweisaufnahme miisse namlich als erwiésen ange-

sehen werden, daB der Klégexr die Baracke im Werk der Firma
Sc-hatte 2bholen sollen, daB er dies aber trotz wie-— _  3
“derholter Aufforderungen nicht getan habe. Dadurch sei er :ij‘}
-in Annahmeverzug geraten; als Folge davon sei die Pirma L
Sclll® von ihrer Pflicht zur Lieferung der Baracke, dle .
wihrend des Annahmeverzuges des Klédgers durch Krlegserelg—!‘gqj

nisse verbrannt se1, frei geworden (8% 300, 275 BGB) und

brauche das bereits empfangene Entgelt auch nicht’ zuruck— f ‘

zuzahlen (§ 324 Abs. 2 BGB) .

An dieser Hilfserwdgung, die im ﬁbrlgen in sachllch- :'

rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden ist, kann bei .

Beriicksichtigung des beiderseitigen Parteivortrages nux o

zwe ifelhaft sein, wird auch von dex Revision ledigllch

angezweifelt, ob dex Kliéger zur Abholung der Baracke ver- ..

pflichtet gewesen ist. Dabei handelt es sich um die Auf-
klérung des tatséchlichen Geschehens und die Wﬁrdigung
der hierzu erhobenen Beweise, mithin um Fregen, die der

Tatrichter grundsétzlich nach seiner der Beurteilung deaWWETQV”“
Revisionsgerichts entzogenen freien tatrichterlichen Uber—;

zeugung zu beantworten “hat. Daf der Berufungsrichter da-
bei einen vom Revisionsgericht zu beachtenden Verfahrens-

verstoB begangen hétte, kann der Rev181on nicht zugegeben f» SN

werden.

Das angefochtene Urteil befaBt sich entgegen der Bu5§¢ﬁ

déx Revision nicht nuxr mit der Aussage des Zeugen

. sendern auch mit den Aussagen der anderen Zeugen, billigt
- ihnen aber einengennseren Bewe:.swer'b deswegen zu, well die,‘

Zeugen ih¥ Wissen nur aus Gesprachen oder aus Briefen hﬁt—

‘ten. Das ist eine ausreichende Begriindung. Was im ubrigen '

die von der Revision herausgestellte Bekundung der. Zeugln

: _ betrifft. so setzt s:.ch zwar das Berufungsgericht
L mit ihz nlcht im einzelnen auseinander' es erklart abeI

3
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vemmnan soure 40 820 somsesnesssnsnvare

anzuordnen,

. gegen seiner Meinung —;du:oh die vom. Kldger im Revisions-

o o ot e g o+ err :
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unter Hinweis auf einzelne Begleitumsténde des Falles; was ‘
die Bewertung der den einzelnen Aussagen zuzumessenden Be- ;-i‘
weiskraft anlangt, die Ansicht des Landgerichts in dem Vor-
prozeB fiir richtig, und schlieBt sich damit stillschweigend .
dex damaligen,.mit einer voll ausrelchenden Begriindung ver-
sehenen Bewelswurdlgung des Tatrichters an.

' Wenn die Revision beanstandet, das Berufungsgericht :
habe trotz wiederholtem Antrags des Klsgers der Firma Sclj
- nicht aufgedeben, die Durchschrift ihrer Rechnung vorxr-
zulegen, so iibersieht sie, daB im angefochienen Urteil darauf :
abzustellen war, welches Ergebnis im VorprozeB die vom Kléger
beabsichtigte Berufung gehabt hatte. Der Vortrag des Kliégers
im VorprozeB gab aber keinen aAnlafB, die Vorlage der Abschrift

3 } .Bereits aus den aufgezelgten Grunden hitte die Durch-
fuhrung des Voxnrozesses den Kliiger nicht vor den von ihm
geltend gemachten Schiden bewahri. Sc¢in Klagebegehren er-
welst sich dahex, ohne dafl auf die veiteren Ausfﬁhxungen
in ‘dem angefochtenen Urteil oder in der Revisionsbegriin-
dung elngegangen zu wexrden braucht, im vollen Umfang als
‘unbegrindet. Daraus folgt zugleich, daB der Beklagte - ent-

- . S
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~.rechtszug vorgenommene Aufgliederung der Alagesumme nicht -
.. in einer die Unzuléssigkeit der nachtrégiichen Aufgliede~

“rung nach sich ziehenden Weise beschwert werden konnte. Die
Revision ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-

zZuweisen.

" Dr. Weber Dr. Krefi

.Dr.fGéige; o
Dr. Arndt | . Dr. Hulla
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