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_ Datbestands

Dem,Kiéger wurde unter dem 30 Junl 1939 die Baugeneh—

‘_migung,f@:,eine Erwelterung selner SuBmosterelanlage er—ﬂ'

_ teilt - Mit dem Bau wurde erst spater begonnen, und zwar wur—‘
- den im Jahre 1942 der Keller m1t Betondecke und dre1 e1n— '

’gebaute SllOS 1m Rohbau fertlggestellt Anfan ' wurde:
der. Klager verh b3

Zu. einer Gefang

 zum 25, Aprll ik

’fschlagnahmte der
fschrlftllche Ve
mehr. festzustelle
die dieéer éich'
hatte, etwa 4. 600 Backstelne“_
von damals rund 300 RM und - WIBA i
zur Errlchtung elnes Wohnhauses ZW, Uber d1e schrlftllche A
Beschwerde, dle der Klager unter dem 23 August 1944 gegen

die Bevchlagnahme belm Landratsamt o "erhob wur-

de nlcht mehr entschleden. V1e1mehr wurde 1m Hlnbllck auf

d1e am 13. Sepiember 1944 erfolgte Veroffentllchung der :

ein allgemelne% Bauverbot enthaltenden 51 Anordnung des'

| Generalbevollmtchtlgten £ir. dl'"Regelung der BauW1rtschaft i
x’(BG Bau} d1e dem: Klager ertellte Baugenehmlgung w1derrufen.ﬂ*

rsbau wurde erst 1m Jahre'194” fertlggestellt;,“
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_abnehmen kgnnen undféie gpatef-in D—Héfkfhébé bezalileh miis-

sen.

Die beklagte Gemelnde hat demgegendber vorgebracht‘-
Der Burgermelster habe be1 der Beschlagnahme 1m Auftrag
“des damallgen Krelslelters der NSDAP gehandelt 'so daB von
 ibr; der. Gemelnde, Schadensersatz nlcht verlangt werden S
wwkonne,;Eln Anspruch aus Amtspfllchtsverletzung se1 zudem
. deshalb_ nicht gegeben,_well dem Burgermelster ein Schuld-
'vorwurf nicht’ gemacht werden konne, der Kldger es auch_un~'
}“terlassen habe; den Sohaden durch Gebrauch von Rechtsm't—
;teln abzuwenden. Ferner sel dle Beschlagnahme uberhaupt‘ :
‘nlcht ursachllch fur den nunmehr geltend gemachten Schadenfff‘
- ‘gewesen und SChllGBllCh sei der Anspruch auch veraahtt f“*”'

Das;Landgerlcht hat d1e Klage abgewlesen’mlt der ‘B
grundung, daB zZwar elne schuldhafte Amtspfllchtsverletzung} ,
;deslBurgerme;sters der beklagten Gemelnde zu begahen, aber; :
der‘urséChliCHe Zusammenhang zw1schen der Beschlagnahme " .
upd dem vom Klf 'r behaupteten Schaden zu vernelnen sel{

. Das Obex e cht’ _ :
. mlt der er nur noch dle-Véruf‘ellung derl klag
©_Zshlung von 14 ooo DM nebst Zlnsen erstrebt"‘

' w1esen.2_;“' L N

i Mlt der BeV151on verfolgt,d HEE.
_;;rufung31nstan zuletzt gestellten Antr%g )
. klagte Gemeinde blttetlum Zuruckwelsuh




'f‘fder Durcl

Entscheidungsgrinde: -

_t;ﬁ"m

L_W_f_Dés Berufungsgerlcht ist davon ausgegangen, daB die
_' B€ééﬁ1égnahme der Ba sfelne durch den Burgermelster der be-
"klagten Gemelnde obaektlv elne Amtspfllchtsverletzung dar—'

. "da e1ne Zustandlgkelt des Btrgerm 1sters fur dlese
w Maﬁnahme nach dem'Relohslelstungsgesetz (RLG)'und auch
:nach dem“DrlaB‘des Fuhrers iUber die Errlchtung des Deutschen
'J:Wohnungshllfswerks vomjg “September 1943 (RGBl I 535) und
“;den dazu ergangenen Ausfﬁhrungsbestlmmungen nloht begrundet
'gewesen selg”Dem ist zuzustimmeén 'Denn der'Burgermelster
 war . nlcht eine zﬁriinanspruchnahmeuder Stelne nach dem
 Re1chsle1stungsgesétz legltimlerté Bedarfsstellé- selne Zu—
st ndlgkelt kann auch nlcht aus § 21 RLG hergeleltet wer—_-
f:hIn Pem zuhdem erwahnten "Fuhrererlaﬁ" ergangenen Aus~:'

be1 d1es<

1fuhrung der genannten Aktion sel Reichswoh-




_ bei dem Klager

_nur nach W1edex
chen habeby_fg_%y

nqngskommissar

der damallge Relchslelter Dr I. beauftragt

gewesén,_deiAéelnerselts durch den erwahnten Erla8 vom 22.

'-Sepfembér 1943
kung und Steuer:

llchen Instanz
ster dle fur e1

.Aktlon erforder'
leiter hatten d;

fordern und zu

w1e der Burgerm
kundet habe,
Burgermelster
helfshelmen dnd
gelegt worden s
der Krelsgesch

te Gemelnde zus
das berelts beg

-bes;chtlgt

Der Burgermelst
sei die Kbmmlss
Tage darauf hab

_ reln Schrelben d:
v,_rKlager lagernde
'teren acht blS:

zwelten Schrelb

| ’nloht durchgefuf S
 Schre1ben W1eerum d besci
habe er jetzt die. Bes

all ,‘rwlesen,

holtem Drangen“derﬁKrelsleltung ausgespro4

1e damallgen Gaulelter der Partei zur Len-
_\g der Aktlon elngesetzt habe. In der ort-
'atten d1e Ortsgruppenlelter und Burgermel-
fe erfolgrelche und rasche Durchfuhrung der
1chen MaBnahmen zu treffen und dle Krels-
e ortllchen Instanzen 1n Jeder H1n31cht zu
rnterstutzen gehabt Dementspreohend habe,'_
ilster 1m Vbrprozeﬁ als Zeuge glaubhaft be- -
“der’ Krelsleltung eine Besprechung mit den
"ttgefunden, 1n der die Errlchtung von BeQH'
deren Zahl fur d1e elnzelnehf  yin '

1. Danach habe’ e1ne Kommlss1on, der auch

ftsfuhrer der Partel und der fur d1e beklag—ii'v‘.

tandlge Ortsgruppenlelter angehort hatten,;~f‘”

onnene Bauvorhahen des Maurermelsters StQEm-

und gem Burgermelster erklart er solle die
lagernden Baustelne dem St” "zutellen.,
er habe das JedOCh abgelehnt und daraufhln
1on selbst zu dem’ Klager gegangen. Elnlge :
e dgr Burgermelster von der Kre;sleltung

thhalts bekommen, daB er asibel dem




,Dle Rev1a10n=rugt demge' ver . elne Verletzung des
, }§ 286 ZPO mlt der: >grindy ‘dés Berufungsgerlcht‘
ffzu Unrecht den“Antrag des Klagers auf Vernehmung selner

~ Enefrau ngen e |
. de§ ae

fﬁere531ert gezelgt habe, wahrend 31e 1ntern deren Be—
:fgnahme fordfrte. Die’ Rev151on melnt daB dlese Ausfuhefz
én des BerdfungSgerlchts d1e Mogllchkelt zulleﬁen, daB
f.erufungsgerlcht dle Bewelslast verkannt habe. Sle ver—

' dazu unter Bezugnahme auf dle Rechtsprechung des
4sgerlchts (Recht 1922, 433, HRR 1936, - 665) darauf N
’Per Klager h1n51ohtllch der fah'l“ "g n‘Aﬁtspfllchts—i =

”f_fungSéerlcht 1st v1élmehr —?ohne 1nSowe1t_aﬁf dle'Bewels~3"‘
.J;last abzustellen'ﬁ7zu der . Uberzaugung‘gekommen, daB tat—:-'
' ;sachLlch der Burgermelster nur auf w1ederholtes Drhngen X




, der Krelsleltung die Beschlagnahme der Baustelne angeord—‘.

net hat. Zu dlesem Ergebnls konnte das Berufungsgericht
gelangen, ohne 51ch durch Nichtvernehmung der ‘Ehefrau E.—-

— eines VerstoBes gegen § 286 230, schuldlg zu

machen, Denn |das Berufungsgericht hat die Behauptung des
Klagers, ‘deren RlChtTgkelt selne Ehefrau bestatlgen sollte,

als wahr unterstellt,'so daB es 1nsowe1t -einer. Bewelsauf—u‘,
fnahme uberha&pt nlcht mehr bedurfte. Das Berufungsgerlcht

,Klﬁger-béi'eLner Besprechung erklart habe, man habe keln
Inueresse an selnen Stelnen, man wolle V1e1mehr, das. seln '

| gen des Zeugen - W-aus im elnzelnen dargelegten Grtin-" :
den .zu. der: ‘Jperzeugung gelangt daB. w— in seiner’ da’
'ma¢1gen Elgeaschaft als Burgermelster erst auf w1ederhol

‘keit ebenfalls ausschlleﬁllch gegen d1e dem Tatrlchter al—»ﬂ;j
fx‘leln vovbehaltene Bewelswurdlgung, dle elner Nachprﬁfung “
s‘des ReV1siodsgerlchts nicht unterllegt Ob-es. zula851g
;wav; d1e 1m Vorprozeﬁ aufgenommene Nlederschrlft ﬁber d1e

: Bekundungen des Zeugen W’ in dem vorllegenden Rechts-

“ist also von|der Richtigkeit der in Rede stehenden Behaup-

tdﬂg‘é&égégangen - daB namllch der fruhere Krelslelter dem:'

Neubau fertlg werde - und trotzdem auf Grund der Bekundun—

Drangen der Krelsleltung d1e Beschlagnahme ausgesprochen

‘ ‘habe..D1ese in. der Tatsachenlnstanz erfolgte Beweiswurdi—'"f7 :::i

gung,'bei der Verstﬁﬁe gegen Denkgesetze oder allgemelne B

‘ ErfahrungESatze nicht ersichtlich sind,’ 1st vom Rev131ons—f

gericht'hiCht zu beanstanden. Die Rev1sion meint ferner,

;daﬁ der ~ von: der Beklagten Zu fuhrende--‘Bewels elnes man—}‘“

gelnaen Verschuldens nicht durch dle Bekundungen des Be—_ o

“amten7 der selbst den rechtswidrlgen Verwaltungsakt vor—‘
’;genommen'habe, als’ erbracht ~angesehen werden konne Mit

diesen Angriffen aber rlchtet 51ch d1e Rev131onh1n erkllch— 7?'”

'strelt zZu verwerten, anstatt 1hn selbst als Zeugen zu ho—f
ren, kann oifen blelben, da 1nSOWe1t das Verfahren des Be—;*

. rufungsgerldhts nicht gerugt 1st ‘— Verfahrensrechtllche




‘von Baust ffen zustindig
_'nebenamtl_chen Burgermelster elner Gemelnde nlcht zum_Vor—‘
wurt gema'ht werden; daB er nlcht durch elne genaue:Na:h—

Bedenken $egen dle hler erorterte Feststellung des Beru~

_ fungsgerlvhts s1nd mlthln vom Rev151onsgerlcht n1cht zu- er-
| .heben" . R : S i :

‘-"bééﬁBerufungsgerlcht hat alsdann zu der Frage der

snhuldhaf*en Amtspfllchtsverletzung des Burgermelsters B
W. weiter. ausgefuhrt ‘Bei der gegebenen Sachlage ha-

be der. Bu"germelster mlt vollem Recht davon ausgehen kon—
nen, daB :s\s1ch bei dem Bau, der. von dem Maurermelster

St- '“ach ErlaB der Bestlmmungen uber das WOhnungshllfs— v
- werk in Afgrlff genommen wurde, um ‘ein. Behelfshelm im Sinne
-:dleser Beitlmmungen gehandelt habe.~— Be1 der Frage,'ob der
;Burgermei ter schu1dhaft seine" Zustand1gke1t uberschrlt—
ten habe, sel zu beruck51cht1gen, daB nach allgemelner Er—_,
'Iahrung m t VErscharfung der. Krlegslage die- Befugnlsse der
-Partel, 1-sbesondere im ort11chen erkungsberelch zugenom—
men hatte_g In vorllegendem Falle habe auBerdem die Orga=
 n1sat1on ves Wohnungshllfswerks, an. dessen Spltze eln ho—'
her Parhe beamter gestanden habe, und das tatsachllche Ver-
~halten de Krelsleltung bei dem Burgermelster elner Land— "

gemelnde en Elndruck entstehen lassen mussen, dag die .
NSDAP e1n Welsung der h1er in Rede stehenden Art ertellen

und . er, d r Burgermelsterﬁ damlt fur eine’ Beschlagnahme

feln konnte. Es konne deshalb ~dem

‘_ten, w1e gtwa unsachllche Erwagungen, selen nlcht geltend
~;gemacht und e1n Verschulden des Bﬁrgermelsters Sel deshalb
~nlcht fes* & : ' :

g £ P
ot XA




| z'_der Aktlon abgeh 1ten. Ange31chts dessen, daB d1e zur For-.ff

erkennenu Tatsachllch waren zur Durchfuhrung des "Deutschen
Wohnungshllfswerks" die damallge 'éarteldlenststellen in
erheblichem MaBe elngesetzt hle oben berelts gesagt hat-.
ten die Gauleltey der NSDAP dle Aktlon zu 1enken und zu 'v
steuern und hatt=n dle Krelslelter neben den Landraten d1e
ortllchen Instanzen zu fordern und zu unterstutzen,  v u-
'standlge Krelsle“ter war in vorllegendem Falle auch im: Rah;fT
'men der Aktion t‘tlg geworden und hatte- Besprechungen mit 'm
'.den Burgermelste:n iber die Elnzelhelten zur Durchfﬁhrung c

derung des Wohnu_gshllfswerks elngesetzte Kbmm1SS1on den
Burgermelster zZu Zuwelsung der Baustelne des Klagers an’ o
jSt'llll. zu veranlassen gesucht und alsdenn dle Kr618161->,::‘;
tung ihn w1ederholt zur Beschlagnahme der Stelne fur St.-—
- aufgefordert hat begegnet es keinen. Bedenken, wenn das
Beltx_'ufungs.ger‘icht, enommen hat daB W- davon habe '
adégehén kﬁhhen; daB .es sich be1 dem Bauvorhaben des Stras- N
ser um einen im Rahmen des Wohnungshllfswerks zu errlch— J”
tenden und zu fordernden Bau gehandelt habe.’ Wenn das Be-
rufungsgerlcht 1n Anbetracht der weltgehenden Elnschal~~_
tung der Parteldlenststellen in die Aktlon des. thnungs—
hilfswerks weitdr ‘angenommen hat, Burgermels'ber W~
~habe davon ausgehen durfen, daB er. im Rahmen der in Rede
StghendenuAktion auch Welsungen des Krelslelters zu. befol- -
gen habe, und ijm guch h1n81chtllch seiner elgenen Zustan—_}5f3
 d1gke1t fur d1e Beschlagnahme, zu der er w1ederholt aufge-,  o
' foraert wurde, Lwelfel nlcht hatten Zu kommen brauchen, so
S1nd auch dageg n vom ReV151onsgerlcht Bedenken nlcht zu )
i 'erhqpqnz zumal s in dem v.a: Erlad vom. 22;fSeptember 1943
| “ausdriicklich hiuB, daB in der trtlictien Instanz die Ortsi
gruppenléitép'und Burgermelster die erforderllchen MaBnah— k
. men zu trefieh hatten (Zlff 2 Abs 1) und daB es s1ch be1v1  A
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ees e1n volllg unburo;
;daﬁ dés Erforderliche -
notlge Rdckfragen zu vér lassen sei' nd alle.

tellen zu schnellem uné verantwortungsvollem Han— :
tschlossen se1n muBten (Zlff 16 Abs: 1) Wollte man‘"fﬁ"
en gegebenen Umstanden dem Burgermelster einen Vor- =
raus: machen,»daB er h1n31cht11ch der We1sungsbefug-”7"ﬂ

Sean

ion ﬁm‘Aufgabéﬁ hahéeie” _
hes o a Handeln erforder en,

..,.

bhlagnahme der Baustelne kelne Bedenken getragen S
wurde man- damlt be1 der gebotenen Berucksichtlgung '”
allgen Verhhltnlsse dle Anforderungen, d1e vernunf-
Fse an dle Sorgfaltspfllcht elnes Burgermeisters :

tlg war: uberspannenaii“‘”**

Lne schuldhafte Amtspfllchtsverletzung des Burger—'
5, fﬁr dle d1e beklagte Gemelnde elnzustehen ha—.
ie, hat das Berufungsgerlcht sonach mlt Recht ver- R

_nteressen der elnzelnen Gemelnden gedlent Jab‘“

1e beklagte Gemelnde auch nlchtgzur Zahlung‘einer:_
1gung fur dle Wegnahme der Baustelne des Klagers””'




" des Berufungsge

.-der ausdruckllc e
.Stﬂlllll errlchteten Bau um e1n Behelfshelm 1m Slnne der-

teil noch nlcht

'der Burg rmelst

ist, ‘es handele
-das aber tatsdc

' Unterkunftsbesc
des "Deutschen bohnungshllfswerks" um. ‘eine’ uberortllche,

‘elnes Behelfshe
» 'gemaﬁ nlcht zur
A“leagersfherange

aber aus aﬁdere

Mit diese

rufungsgericht
die Steine dem

,kommen se1en Das aber kann nach den bisherlg
' lungen noch kel

gerlcht gar nlc

Zlffer I Abs P
und des 0. a. Br
22. September 1
stand dag das
daB es s1ch um

dafur spricht,

auch nicht. zu df

r Begriindung kann jedoch die Entscheidung-
rlchts nlcht gehalten werden., Denn das Be-
setzt in selner Entscheldung:voraus, daB
)Deutsehen Wohnungshllfswer Y zugutefge—"

aeswegs angenommen werd
ht festgestellt hat da_
hen Behauptung des Kligers be;mdem'von

ies."Fuhrqurla ,;vom 9 September 1943
lasses des Reic ohnungskommlssars vom
943 gehandelt ‘habe.
elndeutig festgestellt wenn auch der Um~'
Berufungsgerlcht im e1nzelnen dargelegt hat
er habe ohne’ Verschulden annehmen durfen,_
gin derartlges Behelfshelm gehandelt habe,"
daB des Berufungsgerlcht davon ausgegangen

hllch nlcht der Fall und gehorte St-
en "Luftkrlegsbetroffenen"

falls an ausdruckllchen Feststellungen fehlt, _dann kann

der an 31ch zut

im allgemelnen
nd durch eine-

" pie E‘qt_;_sc

haffung fiir Buftkrlegsbetroffene im Rahmen

Staat91nteresse llegende Aufgabe ‘handelte :
1m Zuge dieser Aktlon erfolgte erlchtung -

Vernelnung des Aufopferungsanspruches des
Zogen werden.l':=.e R

heldung des Berufungsgerlchts erwelst 31ch?
n- Grunden 1m Ergebnls als rlcht1g°'

Zwar 1st auch das Gegen-‘"f

sich nicht um ein solches Behelfsheinm. War %f[;.~é€f%

woruber es eben—;fﬂ

&effende GeSlChtSpunkt daB es sich bei der T

imes der. Staat. begunstlgt se1, hler natur;':‘”
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_ Der K
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de Vergiitung
‘teils hat e
 -um rund 4, 6

‘ren Erhalt’

‘;3QO:RMiBeza
der'éieipe,
Urteil des

gibt. DaB S
zu hohen  Sct

S+ in

.Klager sona

1st in weltere elner Entelgnung fahlge verm
echte nlcht elngegrlffen worden Fur die ihm

en Stelne aber hat der Klager die. 1hm zusteheh—

g erhalten.-Nach dem Tatbestand des Berufungsur;
5 sich . be1 den 1n Anspruch genommenen Stelnen '
00 Backstelne und 722 Wabenstelne gehandelt de~ )
St‘ au.ch 1n dem VorprozeB zugegeben hat
telﬁe hat Sf : esses

Landgerlchts 1n Konstanz Vom 5
telne im- frelen ‘Handel Qamais n cht. oder nur
nwarzmarktpreisen . kaufen waren, 1st in dle—@.*'
sem Zusammenhang nlcht von. entsche'dender Bedeutung, da fur
die Bemessung der Enteignunds=n
der einer Sache erlaubterwelslu
. Geschéfts. zukommt maﬁgebend

ch e1n weltergehender Entschadlgungsanﬁprudh
nlcht mehr Zu. | S " REES

1dger kann aus dem Ges;chtsbunkt déf Enteignungs-
ng eine Vergiitung. lediglich fﬁf dié in Anspruch
Stelne verlangen, Denn durch die Inanspruchnahme;_

;u11'1947 er-»

_1gung nur der Prels,
“ahmen elnes erlaubten
‘sein kann. Uber die ‘geitens f
Jahre 1947 gezahlten 300 RM hinaus steht dem




Die Rev151on ist. deshalb Aim Ergebnls unbegrundet und
mute ~ unter Bea*htung des § 97 ZFO fiir d1e Kostenentschel—
dung - zuruckgeW1¢sen werdenn; '

"D?.Lﬁaggndarm - Riet§¢hel.~

Dr, Béyeii'

-




	2391

	ti '

	Wi

	; T ’Y>‘~«?

	If



