gj Gesetz GrundG Art 343 BGB §§ 840, 426

- Rechisgatz: Die Ausgleichung zwischen mehreren dffentlich-
rechtlichen Kgrperschaften, die fiir denselben
durch Amtspflichtverletzung ihrer Beamten ver-
ursachten Schaden einzustehen haben, richtet
sich nach §§ 840, 426 BGB.

2;) Gesetz: GVG § 133 GrundG Art 4

Rechtssatz: Pir die Ausgleichsanspriiche zwischen mehreren
Offentlich-rechtlichen Korperschaften, die fiir
denselben auf Amtspflichtverletzung beruhenden
Schaden gesamtschuldnerisch haften, ist der or-
dentliche Rechtsweg gegeben.

Aktenzeichen: III ZR 31/51 | LG Stuttgart
Urteil des BGH vom 19. Februar 1953 OLG Stuttgart
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111 ZR 31/51 _

Verkiindet
- 19. Februar 1953
eser, Justizange-
ellter, als Ur-
ndsbeamter der Ge-
haftsstelle |

Im Namen des Volkes
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In deﬁ.Rechtsstreit
der Stadt Stuttgart, vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Kladgerin, Berufungsklégerin und Re-

| visionsklégerin, .
- Prozessbevollmiéchtigter:s Rechtsanwalt Justizrat Dr.
G -
gégen

das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch den Minister
des Innern, '

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten, |

- Prozessbevollmchtigters Rechtsanwalt Dr. a -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Januar 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Weber, Dr. Hei-
mann-Trosien und Dr. Kreft |

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kldgerin werden die
Urteile des 3.  Zivilsenats des QOberlandesgerichts
in Stuttgart vom 7. Dezember 1950 und der 1. Zi-
vilkammer des Landgerichts in Stuttgart vom 30.

. Juni 1950 aufgenoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Rechts-
mittelverfahren, an das Landgericht zuriickverwie-
sen, -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Fuhrunternehmer GEP in St P hatte im Jahre
1947 auf Grund einer ihm von dem Strassenverkehrsamt der Kli-
gerin erteilten Bezugsbescheinigung einen 5 to-Lastkraftwagen
erworben. Dieser wurde Jedoch alsbald vom Strassenverkehrsamt
der Kldgerin bei GEP beschlagnashmt und von der Polizei si-
chergestellt. Kurz darauf wurde der Lasthkraftwagen - chne
formliche Inanspruchnahme -~ dem Fuhrunternehmer RGP in
StQIP zugeteilt und iihergeben. Daraufhin erhobd GEED,
nachdemn seine wegen der Intzliehung des Besitzes an dem IFahr-
zeug eingelegte Beschwerde durch Erlass des Verkehrsministe-
riums des friiheren Landes Wirttemberg-Baden zurluckgewliesen
war. vor dem zustindigen Verwaltungsgericht Anfechtungsklage
gegen die Jetzige Kligerin mit dem Antrag, den in der VWegnah-
me deg Lastkraftwagens zu erblickenden Verwaltungsakt aufzuhe-
ben. In diesem Verwaltungsstrelvivverfahren kam es -~ da die Klia-
gerin in Ybereinstimmung mit dem Verkehrsministerium des frii-
heren Landes Wiirttemberg-Baden inzwischen zu dein Ergebnis ge-~
kommen war, dess der Verwal tungsakt nichtig sei - zu einem
Vergleich. demzufolge das Stresssenverkehlirsamt unter dem 29
September 1949 die Zuweisung des Lastkraftwagens an BEEP auf-
hebh, Nunmehr erhobt GEP gcgen BEP vor dem Landgericht Stutt-
gart Klage auf Herausgabe des Fahrzesugs. Letzterer kiindigte im
Verlauf dieses Rechtsstreits der Kldgerin fiir den Fall seines
Unterliegens Schadensersatzanspriciie an. Daraufhin kam es zu
einem Vergleich zwischen den damaligen Prozessparteien unc
der jetzigen Xligerin., nach dem G@P gegen Bezahlung von
7.200 DM an BEEEP vnd bei "behOrdlicherseits erfolgender wei-
terer Zahlung eines Betrags von 2.800 DM an B@P" das Fahr-
zeug bekam. Die Klidgerin hat den Betrag von 2.800 DM an BEED
bezahlt.

Ilit der Begrindung, dass Beamte des damaligen TLandes
Wirttemberg-Baden an der Amtspflichtverletzung gegeniuiver
E@EP betciligt gewesen seien und das Land deshalb zum Aus-
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gleich verpflichtet sei, hat die Kldgerin gegen das Land Wiiprt
temberg-Baden Klage auf Erstattung der H&lfte des an BEP be.-
zahlten Betfagesg mithin auf Zshlung von 1.400 DK nebst a1nsey,
erhoben.

Das Landgericht hat die Klage wegen Unzul&sgigkelt des
rRechtsweges abgewiesen. Die Berufung der Kldgerin gegen dieses
Urteil blieb ohne Brfolg. Mit der Revision erstrebt die Kldge-

rin. deren Klage sich nunmehr gegen das durch Vereinigung der
friilheren Lander Baden, Wiirttemberg-Baden und Wiirttemberg~Hohen-|
zollern neu gebildete Land Baden-Wirttemberg richtet, Aufhebung
der vorinstanzlicher. Urteile und Zurilickverweisung der Sache an

~das Landgericht. Das beklagte Land bittet um Zurilickwelsung der
Revision.

Entecheidungsgriinde:

oemnpiig-riens gyt g0 goi= Sous s Tl g paam g vh fuph- MJET oEat SEl EpaE

1.

Da mit der Hevision die vom Berufungsgericht verneinte
Zulassigkelt des Rechitsweges geltend gemecht wird, ist die Re-
vision geméiss § 547 Abs 1 Nr 1 ZPO ohne Riicksicht auf den Wert
des Beschwerdegegenstandes zuldssig.

I1T.
Das Oberlandesgericht hat zur Begriindung seiner Ent-

scheidung, dass der ordentliche Rechtsweg fiir die erhobene
Klage unzulédssig sei, im wesentlichen folgendes ausgefiihrt.

Der auf §§ 839, 840 Abs 1, 426 BGB in Verbindung mit
Art 97 der VWirtt.-Bad. Verfassung gestiitzte Klageanspruch sei
Offentlich-rechtlicher Natur. Dabei sei davon auszugehen. dass
auvch der Anspruch des Geschddigten gegen den Staat bezw. die
Korperschaft, in deren Diensten der Beamte, der die Amts-
pflichtverletzung begangen hat, stehi, ein offentlich-recht-
licher sel. Dafilr spreche bereits die Tatsache, dass die Ver-
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antwortlichkelt des Staates bezw. der Korperschaft fiir Amts—
pflichtverletzungen auf einer Vorschrift der Verfassung be-
ruhe, die ein Offentlich-rechtliches Grundgesetz darstelle,
Auch sel insowelt von Bedeutung. dass diese HaFtung des Staa-
tes 1m Gegensatz zu der in § 839 BGB ausgesprochenen Haftung
des Beamten insofern eingeschrénkt sei, als die Haftung des
Staates nur fur Amtspflichtverletzungen gegeben sei, die in
Austubung der den Beamten anvertrauten o6ffentlichen Gewalt be-
gangen seien. Schliesslich spreche fir die 6ffentliche Natur
des Anspruchs gegen den Staat cder die KOrverschaft auvch der
vom Gesetzgeber mit der Verfassungsvorschrift verfolgte Zwe:k.
Dieser Zweck sel allein die Schadloshaltung des einzelnen Biir-
gers bel Schdaden, die ihm im Rahmen seiner Unterwerfung unter
die Staatsgewalt durch Ubergriffe von Organen dieses Staates
oder der Korperschaft des offentlichen Rechts erwachsens der
Anspruch gegen den Staat wurzele deshalb nicht in der Gleich-
ordnung der Beteiligten, wie 8ie bei blirgerlich-rechtlichen
Anspruchen vorausgesetzt wird, sondern in der Unterordnung
des Blurgers unter den Staat. Wenn demnach davon auszugehen sei.
dass dlie dem einzelnen Blirger in Art 97 der Wirtt.-Bad. Ver-
fassung zugebilligten Anspriiche 6ffentlich-rechtlichen Cha-
rakter haben, dann konne fir den von der Kldgerin geltend ge-
machten Ausgleichsanspruca gegen das belllagte Land nichts an-
deres gelten, da der Grund des fusgleichsanspruchs im hoheit-
lichen Wirkungsbereich der 6ffentlich—rechtliqhen.Haftung bei-
der Parteien liege. Zur Inischeidung iiber offentlich-rechtli-
che Anspruche dieser Art seien die ordentiichen Gerichte nur
dann berufen, wenn lhnen diese Zusténdigkeit ausdrucklich
iibertragen sei. Das sei aber bei diesen Ausgleichsanspriichen
- im Gegensatz zu Anspriichen der geschédigten Dritten., die
durch die in Rede stehende Verfassungsbestimmung "Zivilpro-
zefsachen kraft Zuwelisung" geworden seien -~ nicht der Fall.

Es kOonne dahingestellt bleiben., ob im Verhdltnis der Parteien
zueinander iliberhaupt eine interne Ausglelchspflicht entspre-

chend § 426 Abs 1 BGB gegeben und ob und inwieweit etwaige
Anspriiche des geschadigten Bosch auf die Klagerin infolge
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ihrer Erfilllung entsprechend § 426 Abs 2 BGB iibergegangen
seien. Jedenfalls konne prozessual die durch die Verfassung

bestimmte Verfolgbarkeit des Anspruchs des Geschéddigten vor
den ordentlichen Gerichten nicht auf die khldgerin lUbergehen,
Die Parteien seien gleichgeordnete Rechtstréger im Sinne des
§ 85 des Verwzltungsgerichtsgesetzes fiir Viirttemberg-Baden
und héttengemﬁés diesen Yorschriften den vorliegenden Streit
als Parteistreitigkeit vor den Verwaltungsgerichten auszutra-

gen.

Hiergegen macht die Hevisibn geltend: Das Offentlich-
rechtliche Sachverbhdltnis sei mit dem im Vorprozess zwischen
GED und B@E® vor dem Landgericht geschlossenen Vergleich
erledigt worden. Der nunmehr erhobene Anspfuch werde allein
auf die Bestimmungen der §§ 840, 426 BGB gegriindet und mit-
hin als rein zivilrechtlicher Mnspruch geltend gemacht. Fir
die so begriundete Klage sei ohne Riicksicht auf ihre sachliche
Begrundethelt der ordentliche Rechtsweg gegeben. Aber selbst
wenn der Klageanspruch als offentlich-rechtlicher angesehen
werden misse. sel der ordentliche Rechtsweg kraft gesetzlicher
Zuwelsung derartiger Streitigkeiten an die ordentlichen Gerich-
te eroffnet. riese Zuweisung brauche nicht in einer besonderern
gesetzlichen Bestimmung ausgesprochen zu seing vielmehr genii-

ge es nach allgemeinen ;uslegungsregeln. dass sgsie im Gesetz
in 1rgendeiner Welse zum Ausdruck komme. Die Zuweisung der
hier in Rede stehenden Anspriiche an die ordentlichen Gerichte
habe darin i1hren gesetzlichen Ausdruck gefunden. dass der fGe-
setzgeber diese Anspriiche im Bilirgerlichen Gesetzbuch gere-
gelt habe. Der Staat oder die sonstige offentlich-rechtliche
Korperschaft trete gemidiss Art 34 GrundG bei Amtspflichtverlet-
zungen lediglich an die Stelle der Beamten. Daraus, dass die
§§ 840, 426 BGB bei Verantwortlichkeit mehrerer Beamter fiir
denselben Schaden anwendbar seien, folge deshalb auch die An-

wendbarkelt dileser Bestimmungen auf die Ausgleichspflicht un-
ter verschledenen offentlich-rechtlichen Kgrperschaften. Da-
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mit aber selien die Streitigkeiten iiber diese Ausglelchungs-
pflicht den ordentlichen Gerichten zur Entscheidung zugewle--
sen,

Demgegeniiber vertritt das beklagte Land die Auffas-
sung, dass die Bestimmungen der §§ 840, 426 BGB auf Anspriiche
der vorliegenden Art weder unmittelbar noch als Ausdruck ei-
nes iiber das Gebiet des blirgerlichen Rechts hinausgreifenden
allgemeinen Rechtsgedankens zur Anwendung gebracht werden
ktnnten. Die Ausgleichung zwischen zwei Ofrfentlich-rechtli-
chen Korperschaften finde in den gedachten Fdllen vielmehr
ausschliesslich im Rahmen des =zllgemeinen 6ffentlich-recht-
lichen Finanzausgleichs statt und dariiber hinausgehende An-
spruche seien nicht gegeben.

11T.

Der ordentliche Rechtsweg ist - sowelt es sich nicht
um die Geltendmachung von Anspriichen handelt, die bereits ma-
teriell zivilrechtlicher Watur sind - nur fiir solche Strei-
tigkeiven erdffnet, zu deren Erledigung die ordentlichen Ge-
richte entweder kraft Uberlieferung oder kraft besonderer
gesetzlicher Zuweisung berufen sind.

1.) Die Revision will schon allein deswegen den ordent-
lichen Rechtsweg als gegeben ansehen. weil das Gericht beil
der Priifung seiner Zuléssigkeit vom Vorbringen der Xlage
auszugehen habe. Die Klage aber werde auf § 426 fbs 2 BGRB,
mithin auf eine bilirgerlich-rechtliche Grundlage gestiitzt.

S0 dass berelts aus diesem Grund die Zul&ssigkeit des or-
dentlichen Rechtswegs bejaht werden miisse. Insoweit kann der
Revision jedoch nicht gefolgt werden. Zwar ist fiir die Fra-
ge der Zulédssigkelt des Rechtsweges nicht von Bedeutung. ob
die tatsdchlichen Behauptungen in der Klage richtig sind
oder nicht. Hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung des
Klageanspruchs kommt es jedoch entscheidend nicht auf die
Auffassung der Kligerin. sondern allein auf die wahre Natur
dieses Anspruchs an. Somit ist zunidchst zu priifen. welche
wahre rechtliche Natur der sich nach den als richtig unter-
stellten tatsdchlichen Klagebehauptungen ergebende Anspruch

-t -._.-." Al - T Pl S, Vet X - "



hat, und alsdann, ob fiir die gerichtliche Geltendmachung ei-

nes derartigen Anspruchs der Rechtsweg vor den ordentlichen
Gerlchten offen steht.

2. ) Wahrend der Kldger die im Streit befangenen Anspriiche
aus einer nach §§ 840. 426 BGB zu beurtellenden Ausgleichs-
verpflichtung unter Gesamtschuldnern herleitet, meint das be-
klagte Liand, dass es sich dabeli um elne Frage des allgemeinen
Finanzausgleichs handle. Letzteres trifft jedoch nicht zu,
vielmehr ist die Prage im Sinne der Kl&gerin zu peantwortens
Die Schadensersatzpflicht der mehreren d6ffentlich-rechtlichen
Korperschaften dem Geschiadigten gegenuber grundet sich auf
Art 34 GrundG. Diese Bestimmung enthdlt aber keine Regelung
ilber die Haftung der beteiligten Korperschaften im Innenver-
hiltnis. Sie spricht iiberhaupt selbst - ebenso wie alle frii-
heren Vorschriften, die die unmittelbare Haftung des Staal:ss
und der sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften fiir
den von ihren Beamten in Ausiibung der oifentlichen Gewalt
einem Dritten zugefligten Schaden vorsehen (Art 131 WeimVert,
Art 97 der Wiirtt.-3ad. Verfassung, § 1 des Gesetzes ilber aie
Haitung des Reichs fUr selng Besnven von <. nai 1910 - LG3L
I, 798 ~, § 1 des PreuBischen Gesetzes vom 1. August 1909

- B8 691 -, Art 60 des Bayer. rusiibhrungsgesetzes zum BGB,
Art 202 des Wiirtt.-Bad. Ausfilhrungsgesetzes zum BGB. § 12
der Grundbuchordnung vom 24. M&irz 1897 u.a.) —~ lediglich den
allgemeinen Grundsatz aus, dass bei in Aystibung offentlicher
Gewalt erfolgten Amtspflichtverletzungen die Verantwortlich-
keit den Staat oder dile Korperschaft trifft, in deren Dien-
sten der Schédliger steht. Hinsichtlich der Voraussetzungen
und des Umfangs der Verantwortlichkeit des Staates und der
Korperschaften ist im Grundgesetz ebenso wie in den anderen
angefiihrten Bestimmungen keine ausdriickliche Regelung getrof-
fen. Da aber mit der nach Gem Grundgesetz den Staat oder die
gonstige Korperschaft treffende Verantwortlichkeit keine an-
dere als die den Beamten selbst treffende Verantwortlichkeit
gemeint sein kann und der Staat lediglich dem Geschadigten
gegeniiber an die Stelle des 3Beamten tritt, muss insowedlt
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auf dle Bestimmungen des Blrgerlichen Gesetzbuchs zuriickge-
griffen werden. HNithin decken sich Voraussetzungen und Um-
fang der Haftung des Staates mit denen der im RBiirgerlichen
Gesetzbuch geregelten Haftung des Beamten selbst (Anschiitz,
Die Verfassung des Deutschen Reiches 14. Aufl Anm 9 zu Art.
1513 v. Mangoldt, Das Bonner Grundgesetz Anm 2 zu Art 34:
Heildenhain in NJW 1949, 841; RGZ 96, 143 /I47/ und 102, 166
;iTQg7). Demzufolge sind zur Bestimmung der Schadensersatzver-
pflichtung des Staates nach Inhalt und Umfang aber auch nicht
nur die Vorschriften des § 839 BGB, sondern auch die die Ver-

antwortlichkeit mehrerer Schidiger einmal im Verhdltnis zu dem

Geschidigten und zum andern in ihrem Verhiédltnis zueinander re-
gelnden Bestimmungen der §§ 840. 426 BGB mit heranzuziehen.
Denn bel Nichtanwendurng dicser Vorschriften wiirde die Haftung
des Staates und damit dessen "Verantwortlichkeit" eine ande-
re als die des Beamten selbst sein. Wenn mithin neben einer
Privatperson noch ein Beamter fiir denselben aus einer uner-
laubten Handlung entstehenden Schaden verantwortlich ist,
aann regelt sich die Haftung des privaten Schiadigers und die
des gn die Stelle des Beamten tretenden Staates im Aussenver-
hdltnis nach § 540 Abs 1 BGB (gesamtschuldnerische Haftung
dem Geschddigten gegeniiber) und im Innenverhiéltnis nach § 426
B@B. Das Eptsprechende muss gelten. wenn, wie in den vorlie-

genden Fall, zwei Offentlich-rechtliche Korperschaften anstel- °

le 1hrer Beamten fiir ein und denselben Schaden einzustehen
haben, da auch insoweit die gleichen Erwdgungen zutreffen.

Danach kann gesagt werden, dass die Auszlelchsansprii-
che von dem allgemeinen Finanzausgleich. soweit ein solcher
tiberhaupt zwischen den in Betracht kommenden o6ffentlich-
rechtlichen Kérperschaften stattfindet, nicht mitumfasst wer-
den und deshalb nicht bereits aus diesem Grunde dem ordentli-
chen Rechisweg entzogen sind. Das beklagte Land verweist in
diesem Zusammenhang auf Bestimmungen des Gesetzes uUber Pinanz-

mafBnahmen auf dem Gebiete der Polizei vom 19. Miarz 1937 (RGBL
I. 325). Durch dieses Gesetz wurde ein grosser Teil der da-
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mals noch im Landesdienst stehenden Angehdrigen der Poligei
in den Relchsdieunst liberfiihrt, und gleichzeitig wurde be-
stimmt (§ 4 Abs 2 Satz 1 des Gesetzes), dass das Reich die
den Léndern nach den Vorschriften iliber die Beamtenhaftung ob-
liegende Verantwortung auch fur die Schiiden iibernahm. die
durch bei den Lindern verbleibende Polizeiverwaltungsbeamte
verursacht wurden. Es handelt sich dabei also lediglich um
eine nach aussen hin befreiend wirkende Ubernahme einer
Schuld der Linder durch das Reich und nicht um den Ausgleich
unter mehreren offentlich-rechtlichen Gesamtschuldnern. Die
Ausgleichung zwischen Reich und Landern im Innenverhdltnis
wird auch nicht dem allgemeinen Finanzausgleich iiberlassens:
es behidlt vielmehr im Innenverhilinis bei der Haftung der
Linder sein Bewenden., da diese dem Reilch nach ausdriicklicher
Vorschrift (§ 4 Abs 2 Satz 2 des Gesetzes) die im Einzelfall
gemachten Aufwendungen zu erstatten haben. Das Gesetz trifft
also flir die gedachten Fslle nur eine Sonderregelung iiber dis
Haftung des Reichs im Aussenverhdltnis. Es kann deshalb auch
keineswegs die in dem genannten Gesetz getroffene Regelung.
wie das beklagte Land es will. als Ausdruck eines allgemeinen
Rechtsgedankens aufgefasst werden, dass der Ausgleich 2zwischen
zwel Offentlich-reckhtlichen Gesamtscihiuldnern im Innenverh&lt-
nis i1m Wege des alligemeinen iinanzausgleichs stattfinde.

3.) Mit der Bejahung der Anwendbarkelt der Bestimmungen
der §§ 840, 426 BGB auf die Ausgleichung 2zwischen zwei 6ffent-
lich-rechtlichen Kdérperschaften, dle fiir denselben aus Amts-~
pflichtverletzung ihrer Beamten herriihrenden Schaden einzuste-
hen haben, ist jedoch noch nichts Intscheidendes iiber den pri-
vatrechtlichen oder offentlich-rechtlichen Charakter derarti-
ger Ausgleichungsanspriiche und damit auch noch nichts Entschel-
dendes iliber die Zuylissigkelt des ordentlichen Rechtswegs ge-
sagt. Denn trotz Anwendbarkelt der genannten Vorschriften des

Blirgerlichen Gesetzbuchs konnen diese Anspriiche offentlich-
rechtlichen Charakter tragen. Es bedarf jedoch in dieser Ricn-

tung keiner ndheren Untersuchung mehr. Denn der Senat sieht
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rur die Geltendmachung dieser Anspriiche den ordentlichen
Rechtsweg auch unter der Voraussetzung als gegeben an, dass
es sich dabeil um 6ffentlich-rechtliche Anspriiche handelts
er 1st der Auffassung. dass die Bestimmung des Art 34 Satz 3

GrundG eine Zuweisung auch dieser Anspriiche an die ordentli-
chen Gerichte enthidlt.

1V.

Die Bestimmung des Art %4 Satz 3 GrundG weist zwar
ausdriicklich nur den Schadensersatzanspruch des Geschddigten

und den Rickgriffsanspruch gegen den Beamten dem Zustindig-
keltsbereich der ordentlichen Gerichte zu. In diese Regelung
sind aber nach Sinn und Zweck des Gesetzes auch die Ausglei-
chungsanspruche zwischen mehreren gesamischuldnerisch haften-
den O0ffentlich-rechtlichen Korperschaften mit einzubeziehen.

1. Das angefochtene Urteil geht davon aus. Sinn und

Zweck der gesetzlichen Zuweisung der Amtshaftungsanspriiche
an die ordentlichen Gerichte sei es, "dem einzelnen Blirger
die gerechte Beurteilung der ihm aus der Amtspflichtverlet-

zung zusitehendsn Anspriiche gegen den Staat und andere Hoheits-

trager zu sicanern®, Lieser Gesichtspunkt mag fiir die friiheren
entsprechenden Bestimmungen von Bedeutung gewesen seing er
trifft aber jedenfalls fiir die 1im Grundgesetz Getroffene Re-
gélung nicht mehr zu, da bel Schaffung des Grundgesetzes be-
reits 1n allen Léndern der Bundesrepublik die verwaltungsge-
richtliche Generalklausel pestand und Verwaltungsgerichte als
mit allen rechtsstaatlichen Garantien ausgestattete unabhin-
gige Gerichte geschaffen waren. Bei einer Zustindigkeit der
Verwaltungsgerichte wirde deshalb die gerechte Beurteilung
der Anspriiche des geschiddigten Biirgers ebenso wie bei der
Zustdndigkelt der ordentlichen Gerichve gesichert sein. so
dass der vom Berufungsgerichit angezogene Gesichtspunkt als
Grund fiir die vom Grundgesetz beibehaltene Zusiiindigkeit der

ordentlichen Gerichve fiir die hier in Rede stehenden Ansprii-
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che nicht in Betracht kXommen kann. Ebensowenig trifft dieserp

Grund fiur die Zuweisung der Rilickgriffsanspriiche gegen die
schuldigen Beamten an die ordentlichen 3erichte zu.

Der wirkliche Grund fiir die im Grundgesetz getroffe-
ne sustédndigkeitsregelung ist ein snderer: Schadensersatizan-
spruche, die gezen den Staat oder sonsiige KGrperschaften aus
Amvspflichtverletzungen ihrer Beamten hergeleitet werden,
sind hdufig derart mit Anspriichen rein biirgerlich-rechtli-
cher Art verwoben, dass es zu unerviinschten und praktisch
unhaltbaren Ergebnissen flihren wiirde, wenn in derartigen
Fallen fiir die Geltendmachung der auf Aimtspflichtverletzung
gestitzten Anspriiche eine andere gerichtliche Zustédndigkelt
bestehen wiirde als fiir die mit diesen Anspriichen eng verbun-
denen ansprliche anderer Art. Das Entsprechende gilt filr die
Ruckgrifrsanspriche gegen die Beamten, da diesc ebenfalls
auf demselben Lebensvorgang wie die ilibrigen bereits genann-

» ten Anspriiche beruhen. Es wiirde deshalb Innerlich-zusammen-

8 gehOoriges chne sachlich gerechtfertigten Grund auseinander-

é-;. ' gerissen, wenn fir die Entscheidung iliber diese verschiede-

i nen aus ein und demselben Lebensvorgang herriihrenden Ansprii-
che verschiedene Gerichtswege ertffnet wilirden. In der Vermei-
1 . dung einer derartigen Zustdndigkeitsaufspaltung liegt der

P alleinige Grund und die Rechtfertigung dafiir, dass der Ge-

, | setzgeber des Grundgesetzes fiir die in .:\..rt- 54 Grundi genanh-
" ten Anspriiche in Ubereinstimmung mit den frilheren entspre-
chenden Bestimmungen die sustdndigkeit der crdentlichen Gerichie
trotz der  bereits allgemein bestehenden verwaltungsge-
richtlichen Generalklausel beibehalten hat (vgl Weber, zi-
tiert von Blomeyer in MDR 1952, 23 /257).
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Die gleichen Grinde, die hiernach zu der Zuwelsung
der Amtshaftungsanspriiche gegen den Staat oder sonstige Kor-

perschaften sowie der Riickgriffsanspriche gegen die schuldi-
gen Beamten an die ordentlichen Gerichte gefiihrt haben,

treffen aber auch filir die hier in Rede stehenden Ausglei-
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chungsanspriiche zu. Denn diege konnen ebenfalls derart mit

vor den ordentlichen Gerichten verfolgbaren Anspriichen verwoben
gein, dass es den Grundsdtzen eines geordneten und zweckmissig
geregelten Rechtsschutzes widerstreiten wiirde, wenn fiir die
Geltendmachung dieser Anspriiche nicht ebenso wie filir die da-
nit aufs engste zusammenhéngenden anderen Anspriiche der nr-
dentliche Rechtsweg ertffnet sein wiirde.

Der Senas, triagt daher kXeine Bedenken, daraus, dass der
Gesetzgeber einmal fiur die auf Amtspfliéhtverletzung gestiitzien
Anspriche des  Geschddigten gegen den Staat oder sonstige Kor-
perschaften und zum andern fur die Rﬁckgriffsaﬁsprﬁche gegen
die schuldigen Beamten ausdricklich die ordentlichen Gerichte
allein fiir zustandig erkldrt hat, zu schliessen, dass damit
auch der ordentliche Rechtsweg fiir die Ausgleichungsanspriiche
zwischen mehreren Korperschaften, die fiir denseliben aus Amis-
pflichtverletzung ihrer Beamten herbeigefiihrten Schaden einzu-
stehen haben, erdffnet ist. Denn der Gesetzgeber hat durch die
ausdrucklich getroffene Regelung zu erkennen gegeben, dass er
qen den Amtshaftungsklagen zugrunde liegenden Lebensvorgang.
der weithin neben den Anspriichen aus Amtspflichtverletzung
Anspriche anderer Art (u.a. auf Grund Kraftfahrzeug- und Tier-
helterhaftung) hervorbringt, einheitlich beurteilt wissen
wlll., und es wiirde diesem im Gesetz hinreichend zum Ausdruck
gebrachten Willen des Gesetzgebers zuwiderlaufen. wenn man
hingsichtlich des Rechtswegs fiir die hier in Rede stehenden
Ausgleichungsanspriiche die durch den zugrunde liegenden ein-
heitlichen Lebensvorgang gegebenen natiirlichen Zusammenhinge
auseinanderreissen und insowelt die zZustadndigkeit der ordent-
lichen Gerichte verneinen wollte.

2 ) Zu welchen unerwiinschten und dem oben aufgezeigten
Zveck der Zustédndigkelitsregelung in Art 34 Satz 3 GrundG zu-
widerlaufenden Brgebnissen die gegenteilige Ansicht Ifiuhren
wilrde, wird bei folgenden Jberlegungen deutlichg
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3 ) Wenn bei einem kraftfahrzeugunfall zwel Faghrzeuge be-
telligt sind,. deren Halter zwei verschiedene offentlich-
rechtliche KOrperschaften und deren I'threr zwei in Dieunsten
der betreffenden Korperschaften stehende Beamte sind dann
1st fur den Anspruch des geschiddigten PuBgingers gegen die
offentlich-rechtlichenKorperschaften in vollem Umfang die
Zustindigkelt der ordentlichen Gerichte begrundetbt. Das gilt
avch insowelit. als die Anspriiche ziffernmiéssig iliber die im
Strassenverkehrsgesetz festgelegten Hochstgrenzen hinausge-
hen und auf § 839 BGB in Verbindung mit Art 34 GrundG ge-
stitzt werden. Avch sind in diesem Falle fiur die Auseinander-

setzung zwilschen den heiden O6ffentlich-rechtlichen Korper-
schafen., sowelt ihre Haftung als XKraftfehrzeughalider in Irage
steht, lediglich die ordentliichen Gerichte zustanaig und eben- _
so steht fur die etwaigen Riickgriffsanspriiche der KOrperschai- B
ten gegen ihre Beamten wiederum nach der ausdricklichen Be- '
stimmung des art 34 Satz 3 GrundG allein dexr ~rdentliche
Rechtsweg offen. Wirde man nunmehy fir die aus demselben

elnheitlichen Lebensvorgang herrihrenden Ausgleichungsansprii-
che zwlschen den beiden Sffentlich-rechtlichien Kérperschariten

gen ordentlichen Rechtsweg fiir verschlossen und dile J4ustian-

digkelit der Verwaltungsgerichte als gegeben ansehen., jann
wiirde etiwa der Streit Uber die Apsglelchung wegen einer mo-
natlichen Unfallrente von 150 DM in Hohe von 1295 DI (Grund-
lage: Strassenverkenrsgesetz) vor den ordentlichen Gerich-
ten und in Hohe der weiteren 25 DM (Grundlage: Blirgerliches
Gesetzbuch) vor den Verwaltungsgerichten zuszufechten sein.
Das wiurde zu elner Zerreissung e€ines einheitlichen Rechts-
verhdltnisses fihren und man wiirde damit der Bestimmung des
Art 34 Satz 3 GrundG eine zu enge und lhrem Sinn und Zweaok
widersprechende Auslegung geben.

Die Unhaltbarkeit der gegentelligen Auffassung wird
noch weiter verdeutlicht. wenn man das oben erw8hnte Bel-
e

spiel dahin abwandelt. dass an dem Unfall aguch noch ein v
einem privaten Halter gesteuertes Kraftfahrzeug betelligrt

1.
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gewesen sel. Wenn in diesem Falle die eine o6ffentlich-recht-
liche Korperschaft den Geschidigten befriedigt und nun von

gen tbrigen Beteiligten Ausgleichung verlangen will, gann

riirde gie ihren Ausgleichungsansgpruch gegen den privaten Mit-
gchdalger auch hinsichtlich der avsserhaldb des Strassenver-
kehrsgesetzes vorzunehmenden Ayusgleichung ausschliesslich vor
den ocrdentlichen Gerichten verfolgen miissen, wihrend sie sich
insowelit, aber auch nuvr insoweit, mit dér anderen Offentlich-
rechtlichen K¢rperschaft vor den Verwaltungsgerichten streiten
miisste. Bine derartige Aufspaltung der gerichtlichen Zusténdig-
keiten fiir die aus ein und demselben Lebensvorgang erwachsenden
Anspriiche wiirde einer verniinftigen Handhaﬁung der im wesentli-
chen nach Zweckmissigkeitsgesichtspunkten ausgerichteten ge-
setzlichen Zustidndigkeitsabgrenzung zwischen den einzelnen
Gerichtswegen nicht entsprechen.

b) Die gegenteilige Meinung wiirde ferner zu ungerechtfer-
tigten Unterschieden hinsichtlich der gerichtlichen Zustéandig-
keit fir die Auseinarndersetzung zwischen cen beteiligten 0f-
fentlich-rechtlichen Kérperschaften fihren, je nachdem, oOb
eine derselben den Geschiédigten bereits befriedigt hat oder
nicht. und nb mithin ihr Anspruch auf die Bestimmung des .1bs

r

¢ cder die des aAbs 1 des § 426 BGR gestiltzt wird.

IMir einen auf § 426 Abs 4 BGB gestitzten Anspruch wirde
namlich der ordentliche Rechtsweg auch dann gegeben sein, wenn
man der Besiimmung des Art 34 Satz 5 GrundG die hier abgeleln-
te enge Auslegung geben wiirde- Denn der Geschédigte hat seinen
Ersatzanspruch nach der ausdriicklichen Voréchrift des Art %4
Satz 3 GrundG ohne Riicksicht darauf, ob dieser privaten coder
Offentlich-rechtlichen Charakter hat, vor den ordentlichen Ge-
richten geltend zu machen. An dieser Verfolgbarkeit des An-
spruchs vor den ordentlichen Gerichten vermag der - telilwelise -
Ubergang des Anspruchs auf die 6ffentlich-rechtliche Korper-
gchaft, die den Geschddigten befriedigt hat, entgegen der Aur-
fassung des Berufungsgerichts nichts zu dndern., da bei einem

e . LT, s v =y B e o NAEAF Sl EAsdesrrnr—Iinraretie 9. Pl Slete
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rechtsgeschaftlichen oder gesetzlichen Forderungsiibergang dep
Charakter der Forderung als solcher unveriéndert bleibt unig
deshalb auch die Art der gerichtlichen Verfolgbarkeit dur:ch
den Glaublgerwechsel unberithrt bleiben muss.

Das beklagte Land weist demgegeniiber darauf hin, dass
der gesetzliche Forderungsiibergang auf Grund des § 425 Abs 2
BGB das Bestehen eines Aysgleichungsanspruchs gemédss § 426
Abs 1 BGB zur Voraussetzung habe. das Besltehen eines solchen
Aysgleichungsanspruchs aber gerade streitig sei und die Ent-
scheldung iiber diese rein Offentlich-rechtliche Streitigke:.:
den ordentlichen Gerichiten entzogen sei. s folgert daravs
dass auch fiir den auf § 426 Abs 2 BGB gestiltzten Anspruch
der ordentliche Rechtsweg nicht offen stehe. Dem kann nicht
gefolgt werden. Zwar muss der Revision zugegeben werden,
dass der Anspruch aus § 426 Abs 2 BGB akzessorischer Natur
ist und ein Ubergang nur denn eintritt, wenn und soweit ein
Ausgleichungsanspruch'nach § 426 Abs 1 BGB gegeben ist. Je-
doch bildet trotsdem vei einsm Streit iiber einen aus § 426
Abs 2 BGB hergeleiteten und auf den Kidger kraft Gesetzes
libergegangenen Anspruch die Frage, ob und inwieweit ein Aps-
gleichungsanspruch gemédss § 42f Abs 1 BGB hesteht., ledigli.h

elne Vorfrage, iiver cdie die orderntlichen Gerichte selbst danr
entscheiden kotnnten, wenn diese Frage als Hauptfrage ihrer
Entscheidung nicht unterliegen wilrde. Iiithin muss fiir den auf
§ 426 Abs 2 BGB gestiitzten aAnspruch, der vor dem gesetzlichen
Ubergang auf die dffentlich-rechtliche Kz3rperschaft in der
Hand des Geschidigten selbst kraft ausdriicklicher gesetzlicher
Zuvielsung vor gen ordentlichen Gerichten verfolgbar war ebei-
falls der ordentliche Rechtsweg kraft dieser Zuweisung als ge-
geben angesehen werden.

V.

Da. das Berufungsgericht dle Klage ledigiich wegen Un-
zuléssigkeit des Rechitsweges avgewiesen hat und der Prozess-
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stoff ‘im tibrigen noch nicht gepruft ist, war die Sache zur
anderweliten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.
Die Zuriickverweisung hatte zweckmidssigerweise. da auch das
Landgericht die Klage ausschliesslich wegen Unzuldssigkeit
des Rechtsweges abgewiesen hat, gemdss §§ 565. 538 Abs 1 Nr
2 ZPO an das lLandgericht zu erfolgen, dem auch die Entschei--
dung ubher die Kosten der Rechtsmittelverfahren vorzuhehalten
war.

Dr. Pagendarm Rietschel Dr. Weber .
Dr. Heimann-Trosien Dr. Kreft
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