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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ : nein

BGB § 247

Zum AusschluB des Kiindigungsrechts des § 247 BGB durch
eine 8ffentlich-rechtliche Pfandbriefbank (im Anschlu8

an BGHZ Senatsurteil vom 12. November 1981 - III ZR 2/80 -
zum Abdruck in der Entscheidungssammlung bestimmt).

BGH, Urt. v. 3. Dezember 1981 - III ZR 30/81 - OLG Braunschweig
LG Braunschweig



21

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 30/81 URTEIL Verkiindet am

3. Dezember 1981
Schorm,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landwirts Friedel I (D ,
In MG 0, RO

Kligers und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (IR und
Dr. (D -

gegen

S rittcrschaftliches Kreditinstitut,
Pfandbriefanstalt des &ffentlichen Rechts, vertreten durch
ihren Vorstand, L{Jllllstr. 8, Postfach @S, Vil

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechi' iiﬁwélte pr. I und

Dr.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prin;fz,@@

Der IJI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1981
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und
die Richter Dr. G. Krohn, Dr. Tidow, Kréner und
Dr. Scholz-Hoppe

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Braunschweig wvom

17. Dezember 1980 wird zurlickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Im Jahre 1976 gewdhrte die beklagte Pfandbrief-
bank dem Kliger ein hypothekarisch gesichertes Darlehen
von 180.000 DM auf 20 Jahre zu 8 % jahrlichen Zinsen.
In der notariellen Schuldurkunde vom 15. November 1976
ist unter Nr. 7 folgendes bestimmt:

"Solange das Darlehen zur Deckungsmasse
fir Schuldverschreibungen des Darlehens-
gebers gehdrt, wird das in § 247 Abs. 1
BGB enthaltene Kiindigungsrecht des Dar-
lehensnehmers ausgeschlossen." .

Das Darlehen ist unter Nr. 3093 in das Hypothekenregister
der Beklagten eingetragen worden.

JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON ) Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

98 DyIN P B/ §§ YorU YuRqUalR( S[E PUls SUN[UIIESS[I9)1() I9P J[ID], YONV STOMUTE]

“JZynyps


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Nachdem der Kldger im Jahre 1977 in eine Notlage
geraten war und Ackerland verkauft hatte, tilgte er
das Darlehen in Hhe von 100.000 DM, wobei er der Be-
klagten auf deren Verlangen eine Vorfilligkeitsent-
schddigung zahlte. Im Jahre 1978 kiindigte er das Rest-
darlehen von 80.000 DM. Die Beklagte war wiederum nur
gegen Zahlung einer Vorfdlligkeitsentschiadigung von
5 % der Darlehenssumme bereit, in die Aufldsung des
Darlehensvertrages einzuwilligen.

Der Kldger ist der Auffassung, die Beklagte sei nach
Treu und Glauben zur vorbehaltlosen Einwilligung in die
Kiindigung des Darlehencs verpflichtet, da davon die Erhal-
tung seines restlichen bduerlichen Anwesens abhdnge. Mit
der Klage verlangt er die Feststellung, daB3 die Beklagte
nicht berechtigt sei, im Falle der Riickzahlung seiner
restlichen Darlehensschuld eine Vorfdlligkeitsentschadi-
gung von 4,000 DM zu fordern. Das Landgericht hat die
Klage abgewiesen; die hiergegen gerichtete Berufung war
erfolglos. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der
Kldager seinen Feststellungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Das Kiindigungs-
recht nach § 247 Abs. 1 Satz 1 BGB fiir Darlehen mit einer
Verzinsung von mehr als 6 % sei von den Parteien nach
§ 247 Abs. 2 Satz 2 BGB wirksam ausgeschlossen worden.
Die Beklagte sei auch nicht nach Treu und Glauben ver-
pflichtet, vorbehaltlos in eine Kiindigung einzuwilligen.
Ihr Verlangen nach einer Vorfdlligkeitsentschiddigung von
5 % der Darlehenssumme sel nicht unangemessen, da sie
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sich ihr freiwilliges Entgegenkommen honorieren lassen
diirfe und ihr wegen ihres Interesses an der Erhaltung

der Deckungsmasse zuzubilligen sei, durch Vorfilligkeits-
entschddigungen den vorzeitigen Tilgungswiinschen der
Darlehensnehmer weitgehend vorzubeugen. Das Festhalten

an dem mit 8 % zu verzinsenden Darlehen sei

keine Ausnutzung einer Notlage. Der Kliger habe auch nicht
dargetan, dafl er die Vorfalligkeitsentschiddigung von

4.000 DM nicht aufbringen koénne.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachprii-
fung stand.

II.

1. Wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat,
haben die Parteien das gesetzliche Kiindigungsrecht des

§ 247 Abs. 1 Satz 1 BGB fiir Darlehen mit einem Zinssatz
von mehr als 6 % im Jahr wirksam nach § 247 Abs. 2 Satz 2
BGB ausgeschlossen. Die hierfiir erforderliche ausdriick-
liche Vereinbarung, daB das Darlehen zu einer gesetzlich
vorgeschriebenen Deckungsmasse gehdrt oder gehdren soll
und daB fiir diese Zeit das Kiindigungsrecht des § 247
Abs. 1 Satz 1 BGB ausgeschlossen wird, ist in Nr. 7 der
Darlehensbedingungen enthalten. Diese Regelung erfiillt
von der Form und dem Inhalt her die gesetzlichen Anfor-
derungen.

Es handelt sich zunichst um eine "ausdriickliche"
Vereinbarung im Sinne von § 247 Abs. 2 Satz 2 BGB; denn
die Klausel steht nicht versteckt an unauffédlliger Stelle,
sondern innerhalb des im Druckbild einheitlichen und iiber-
sichtlichen Vertragstextes. Damit ist ausreichend gewidhr-
leistet, daB ein Darlehensnehmer sie bei durchschnitt-



licher Aufmerksamkeit nicht iibersieht (vgl. Senatsurteil
vom 12. November 1981 - III ZR 98/80).

Die Klausel entspricht auch inhaltlich den gesetz-
lichen Erfordernissen. Die getroffene Vereinbarung, dad
das Kiindigungsrecht des § 247 Abs. 1 BGB ausgeschlossen
ist, "solange das Darlehen zur Deckungsmasse fir Schuld-
verschreibungen des Darlehensgebers gehdrt", hat mit zum
Inhalt, daB das Darlehen zur gesetzlich vorgeschriebenen
Deckungsmasse gehdren soll. Wenn diese Absicht auch klarer
hdtte zum Ausdruck gebracht werden kdnnen, so reicht die
Klausel doch im vorliegenden Fall aus; denn da die Beklagte
als 8ffentlich-rechtliche Pfandbriefbank zu den Kreditin-
stituten gehdrt, die eine Deckungsmasse bilden miissen (Ge-
setz iliber die Pfandbriefe und verwandte Schuldverschrei-
bungen 6ffentlich-rechtlicher Kreditanstalten idF vom
8. Mai 1963 = BGBl1 I 312), ist die Klausel als Einigung
dahin zu verstehen, daB8 auch dieses konkrete Darlehen in
die Deckungsmasse gelangen soll (wegen des Kiindigungsaus-
schlusses durch allgemeine Geschdftsbanken vgl. Senatsur-
teile vom 12. November 1981 - III ZR 2/80 und III ZR
98/80). Die Darlehensforderung gegen den Kliger ist auch
in die Deckungsmasse der Beklagten gelangt, so daf der
vereinbarte Kiindigungsausschlufl eingreift.

2. Wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei angenommen
hat, ist die Beklagte auch nicht nach Treu und Glauben
aufgrund eines zwischen ihr und dem Kldger bestehenden
Vertrauensverhdltnisses verpflichtet, ohne Vorfdlligkeits-
entschéddigung in die Aufldosung des Darlehensvertrages ein-
zuwilligen. Selbst wenn der Kldger die Ablsung des Dar-
lehens zur Behebung seiner wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten bendtigen, die verlangte Vorfalligkeitsentschiddigung
aber nicht zur Verfligung haben sollte, kann er daraus

kein Recht auf bedingungsfreie Vertragsaufldsung herleiten.
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Die Beklagte ist vielmehr berechtigt, zum Schutz ihrer
eigenen Belange am Vertrag festzuhalten oder zumindest
die Aufldsung von einer Vorfdlligkeitsentschiddigung ab-
hangig zu machen. Damit verstsft sie nicht gegen ihre
Treuepflichten. Sie hat namlich ein schutzwiirdiges In-
teresse daran, zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Ver-
pflichtung und damit gleichzeitig zum Schutz ihrer Anle-
ger die die Deckungsmasse bildenden Darlehensforderungen
zu erhalten. Sie handelt auch nicht deshalb miBbriuch-
lich, weil ihre Deckungsmasse die gesetzlich vorgeschrie-
bPene Mindestdeckung um einige Prozente iibersteigt. Ihr
ist zuzubilligen, dafl sie sich auf diese Weise den er-
forderlichen Spielraum schafft, um die Schwankungen der
Deckungsmasse durch Erldschen oder Ausfallen einzelner
Forderungen aufzufangen. Die berechtigten Interessen der
Beklagten und ihrer Anleger waren beeintrdchtigt, wenn
sie in Jjedem Falle eines dringenden Interesses des Dar-
lehensnehmers zur vorbehaltlosen Einwilligung in die Ver-
tragsaufldsung verpflichtet wdre und unvorhergesehen
einer Vielzahl von vorzeitigen Kiindigungen ausgesetzt
sein kdnnte.

3. Es besteht danach kein Anlafl, auf die von der Re-
vision aufgeworfene Frage einzugehen, ob die von der
Beklagten fiir die Vertragsaufldsung verlangte Vorfdllig-
keitsentschadigung unangemessen hoch ist; denn da der



Kldger schon dem Grunde nach keinen Anspruch auf vor-
zeitige Vertragsaufldsung hat, eriibrigt sich die Frage
nach deren Bedingungen.

NiiBgens Krohn Tidow

Kroner Scholz-Hoppe
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