Nachschlagevierk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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undes-Seuchengesetz v, 18. Julli 1961, BGB1 I 1012

Tas Bundeos-Seuchengesets gewdhrt keine Entschidigungsan-
spriiche in bereits vor seinem Inkrafttreten eingetretoncn
Impischadensfillen. ' -

NRY Impfschiden v. 10. Fcbruar 1953, GVBL 166

Lin vor dem Inkrafttreten des Gesetzes Inpfgeschidigter
kenn fiir dic Zecit nach dem Inkrafttreten des CGesetzes
¥nischidigungsaenspriiche sowohl nach laBgabe dicscs Ge-
gctzes, also insbegondere nit der Beweiserleichterung
des § 2 und unter Einhaltung der in § 10 vorgesehcencn
Frigst, als auch eincen Anspruch aus dem allgenmeinen Auf-
cpferungsrecht des § 75 Binl.PreuB.AIR geltend machen,
letztoren Anspruch, ohne daf ihm dic Beweiserleichteru-g
cur Zcelte stiinde, aber auch ohne einc Anmeldefrist cin-
halten zu nicseon. ‘

BGH, Urt. v. 12, Oktober 1964 - III ZR 30/64 -~ 0LG Ecmm
LG Arns” 1 g
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Verkindet ~
am 12, Oktober 1964

9
Justizangestellter
als Urkundsbeanter
der Geochiftastelle

Im Namen d os Volkes

In dgm Rechtsstreit

dos Landes N or dr h e i n - Westfalen, vertreten durch
den Regierungspridsidenten in A )

Beklagten und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rochtsanwalt Dr. (INEGEGEGD -

gegen

don am 29. Dezember 1947 geborenen Peter R m )

vohnhaft in Selld, H@EEER-tr.- @, gesetzlich vertreton durch

1. den Bundesbahnbetricbsaufscher Fritz R . SClN
HEEtT . @,

2. dig Hausfrau Ilse REJJJP: gevorene B, @b,

H

str. -p
Kldiger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -

hat dor III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 17. September 1964 unter Mitwirkung des
Senatgprisidenten Dr, Pagendarm sowie dexr Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gihtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des beklagten landes gegen das Urtell
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
%, Dozember 1963 wird gzuriickgewiesen,

Das beklagte Land hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

- e s ke M S e WS

Der Klidger wurde am 12. Maei 1949 im Gebiet des beklagton
Landes im Alter von 16 Monaten zum ersten Mal gegen Pockon
geinmpft, Naéhdem sich wenige Tage nach der Impfung bei dem
Kliger erhebliche Krémpfe, hohes Mieber, in der Folgezeit
Gleichgewichtsstorungen eingestellt hatten, die eine dauernde
#rztliche Behandlung und Uberwachung erforderlich machten,
blieb der Kliiger ktrperlich und geistig deutlich hinter
gleichaltrigen Kindern zuriick, mufte zweimal von der Lin-
schulung guriickgestellt werden und wurde schlieBSlich im Jehrc
1956 in eine Sonderschule aufgenommen, auf der er bis zur
Schulentlassung Ostern 1962 blieb. Heute ontspricht der
Kléger in seiner geistigen Entwicklung etwe einem sieben-
jéhrigen Kind, kann sclbst als Hilfsarbeiter nur in sohr be- -
schrénktem Umfang eingesetzt werden und ist nicht in der Laga,
cinen Beruf zu erlernen. Diese Entwicklungsschéden gehen auf -
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die Impfung zuriick.

Juale( s[e pu

Am 15. Juni 1959 beantragten die Eltern des Klédgers dio
Festestollung des Impfschedens. Der Antrag wurde von dem Re-
glerungsprédsidenten in Arnsborg durch Bescheid vom 26, Oktobd}
1959 mit der Begriindung abgelehnt, die Anmeldefrist dos § 10 -
des nordrhein-westfidlischen Impfachdédengesetzes vom 10. Fobruar
1953 gei verstrichen; der Einspruch gegen den Bescheid wurdo
am 6. Mal 1962 als unbegriindet zuriickgewiesen.

U ue

§ o

U

zm

Nunmehr verlangt der Kléger mit der vorliegenden Klage
zum Ausgleich seiner Impfschiéiden von dem beklagten Land bo-
ginnend ab 1. Juni 1962 (an welchem Tage der Kliger um dio
Gewdhrung dos Armenrechts fiir die Klage nachgesucht hatte)
monatlich 250 DM. Er hat geltend gemacht, die Anmeldefrist
sei gewabhrt, stehe seinem Begehren auch angesichts der Bin-
deutigkeit der Impfschidigung nicht entgegen. Die Vorin-
stanzen haben zu Gunsten des Klédgers entschieden,
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Mlt der Revxqmon verfolgt das beklagte Land seinen An-
 t¢ag auf Klageabwelgung weitero Dax Klagcr bittet um éuruckg

weisung dor Revision.,
' |

Entscheidungsgriinde:

1. Der Kliger ist am 12, Mai 1949 wnd demit in—oeinem
Aektpuﬁkt geimpft woréen, als das beklagte Lend vereits.
gebildet, das von ibhm erlassene Impfsgha&eagssatz von
10, Tebruar 1953 (GVBL $. 166), erst rocht das Bundes-
‘unuchenge etz vom 18, Juli 1961 noch nicht in Kraft gesotzt
Var, Dassolbo gilt fir den Zeitp unkt, in dem he1 denm Kldger
"die Impfschiden aunfgetreten sind. Das Berufungsgsrlcht hat
' danach zutreffend nicht das Bundasnbeuchengeautz vom 18, Jus
14 1961 angewendeto '

‘Dieset Bundesrau@té, dag in salnem § 51 einen Aﬁ pruck
auf Entsehadzgung_demgeﬁlgan gewahrtpzéer durch:glne ange-
ordnete oder empfohlene Schubzimpfung einen iiber dagc ib-
liche AusmaB einevr Imyfyaaktion‘hinauﬁgeheﬁdan Gesundheits-
schaden "erleidet”, 188t nach Wortlaut und Sinnzugpammenhang

fnzcht @rk$nﬂan, daB es bemelts voxr selnem Inkr&fttr@ten
’-(10 Januar 1962: § 85 des Gesetzes) eingetretane Impfacha~
densfille erfassen will. Die in seinem Zehnten Abschnits

: enthaltenen Ubergangsbestimmungen enthalten keine Vorschrifi
dio die Zntschddigung frﬁherar Impffdlle regelbe; Ginc_ﬂoléEE
Regelung, wio sie verglaichswex 0 d"s genannto nordrhein-
westfilische Landesgc&etz vom 10. Februer 1953 in seinem

¢ 10, dag hessische Impfechéidengesets vom 6. Oktober 1958
in seinem § 11 gebeban haben, hitte aber, wenn das Bundes-
gesetz auch frihere Impfschad adensfdlle in seine sntechidigungim
"reés*uﬂg 31nbe ziehen molltag um go mehr erwartet werden



konnen, als das Gesotz die Geltendmachung der Anspriiche we-
gon Impfschiden an Fristen knipft (§ 56) und sich damit,
insbesondere filr diec Bundeslédnder, in denen ein Anspruch
wegen Inpfschaden bisher aus dem allgemeinen Aufopferungs-
recht abgeleitet worden und an keine Frist gekniipft war,
dio Frege aufdréngt, ob und welche Frist bel friitheren Impf-
schadensfillen zu wahren wire. Das Gesetz zur Anderung des
Bundes-Seuchengesetzos vom 23. Januar 1963, das in seinem

§ 1 Nr., 3 durch Einfiigung von § 51 Abs. 4 in das Bundes-
Seuchergesetz unter bestimmten Voraussetzungen Entschidi-
gungsanapriiche auch einer anderen als der geimpften Person
zuaerkennt, hat zwer in § 3 ausdriicklich den erwihnten § 51
Abs. 4 =zuch fiir anwendbar erklért, wenn dic Impfung vor

dem Inkrafttreten des Anderungsgesctzes statigefunden hat,
jedoch ohna insoweit eine Regelung hinslchtlich der Wabrung
der Fristen des § 56 degﬁBundes—Seuchengesetzes zu bringen;
aus diesor nachtridglich/zusdtzlich unvellstiindigen Regolung
kann keinesfalls hergeleitet werden, daB das Bundes-Seuchon-
gosetz hinsichtlich der Anspriiche der Impflinge auf Impfungen
angewandt werden kann, die vor seinem Inkrafttreten statt-
geTundon haben.

Die Ansicht, daB in einem PFalle wie dem vorliegenden,
Entschidigungsanspriiche des Impfgeschddigten nicht nach dem
Bundes-Seuchengesetz, sondern nach dem fritheren Recht zu
beurteilen sind, entspricht im tibrigen dem RunderlaB des
nordrhein-westfilischen Innonministers vom 4. Februar 1963
in MinBl NRW 1963, 188 sowiec Oberverwaltungsgerichti Miinster
in JMB1 NRW 1963, 171 und Kipper-Walter in WJW 1963, 2353.

2. Als solches Recht hat das Berufungsgericht aus-~
schlieBlich das erwidhnte nordrhein-westfdlische Impfschiden-
gesetz vom 10. Februar 1953 herangezogen. s hat dcbei don



Gedankengang des GroBen Senats des Bundeossozialgerichts im
BeschluB vom 9. Juni 1961 (NJVW 1961, 2277) beschritten und
angonommen, die Anspriiche deo Kldgers wiirden durch die Aus-
schluBwirkung, die das Landesgesetz der Nichtwahrung der in
ihm vorgesehenen Anmeldefristen beilegt, deswegen nicht be-
troffen, weil die Anspruchavoraussetzungen zweifelsfrei
gegeben soien. Ob diesem Gedankengang gefolgt werden kinnte,
braucht indessen nicht entschieden zu werden; denn dor Klag-
anspruch 188+t sich mit einem dem Kligor zustehenden allge-
meinen Aufopferungsanspruch nach § 75 Einl.PreuB. AIR bo-
griinden, und demit geht, weil dieser Anspruch nicht wio der
Entcchddigungsanspruch nach dem Landesgesetz einer Anmolde-
und Ausschlufifrist unterliegt, der Streit der Parteicn
dariiber, ob dor Xlidger die Klageforderung wegen Versiiumung
der Anmeldefristen des Landesgesetzes verloren hat, sowio
der Vortreg der Revision, der diesc Frege bejaht sehen will,
ins Leere.

Allerdings spricht viel, wenn nicht alles dafiir, daB de
Kliger im ersten Rechtszug sein Klagebegehren nur auf das
nordrhein-westfiilische Impfschidengesetz gestiitzt hat (vgl.
Klegoentwurf vom 5. Juni 1962 5. 4 und 5 sowic Klegeschrift
vom 21. Mirz 1963 S. 5). Nachdem jedoch das Landgericht der
Klago auf Grund des Bundes-Seuchengesetzes stattgegeben und
das beklagte Land mit seiner Berufung geltend gemacht hatto,
fiir den Anspruch aus dem genannten Landesgesetz sei der
ordentliche Rechtsweg nicht gegeben, auch habe der Kléger
dio Anmeldefrist dieses Gesetzes versdumt, hat dexr Kliiger
als Klagegrund nicht nur das Landesgesetz herangezogen, son-
doern zum Ausdruck gebracht, daB er, wie dies die Regél ist,
scin Klagebegehren unter allen in Betracht kommenden recht-
lichen Gesichtspunkten gewilirdigt wissen wolle. Das ist auso
dem Zusammenhalt seiner Ausfiibrungen in der Berufungserwide-
rung vom 6. August 1963, insbesondere bei Beriicksichiigung
der Ausfiihrungen auf S. 3 und 4 zu folgern.



Wies nun die Anwendbarkeit des allgemeincen Aufopferungs-
rechteo zuf den gegenwiirtigen Fall anlangt, so ist davon aus-
zugohon, daf nach § 10 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzas vom
" 10. Februar 1953 Anspriiche nach diegem Gesetz auch geltend
gemacht werden "ktnnen" (nicht "miissen") fiir Impfschiédon,
die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes (1. April 1953:

§ 12 @d. Gos.) oeingetreten sind. Fiir die Zeit vor dem In-
krafttreten des Gesetzos werden jedoch (so Satz 2) "Entschi-
digungen (§ 3)" nicht gewdhrt. Die Bestimmung des § 3 ziihlt
dio Leistungen auf, in denen die Entschidigung nach dem Ge-
setz besteht. Dio Vorschrift des § 10 Abs. 1 Satz 2 schlieBt,
wio der jetzt erkennende Senat bereits im Urteil vom 30. Juni
1958 III ZR 78/57 = WM 1958, 1397 dergelegt hat, fiur die al-
ten Impfschedensfille lLeistungen nur nach dem landesgesetz
aus, ldB8t aber Anspriiche unberiihrt, die fiir dioe Vergangenheit
aus einom andercn Hechtsgrund hergeleitet werden kiénnen. Vic
in dem Urteil weiter ausgefiihrt ist, hatte der Landesgosetz-
geber keinen AnlaB, frithero Imptschadensfille abschliefond
und erschdpfend zu regeln, weil 9o slch wa verhiédltnisméBig
wenige Fdlle handelte und eine Regelung der Verbindlichkeiten
PreuBena, aus dessen Teilgebieten das beklagte Land hervor-
gegangen ist, in absehbarer Zeit zu erwarten war (vgl. Art.
135 GG ). Der Grundgedanke des Gesetzes war zudom, Anspriicha
fiir Impfschiden zu gewihren, nicht aber z2u nekmen oder zu
beschrénken. Das Gesetz wurdo zu einer Zeit beraten, als das
cinen Anspruch aus § 75 Einl.PreuB. AIR bei Impfechiiden be-
jahonde Urteil des Bundesgerichtshofs vom 19, Februar 1953
III ZR 208/51 (BGHZ 9, 83) noch nicht ergangen war und dic
Rechtsprechung der Zubilligung eines solchen Anspruchs in
Anschlufl an die stindige reichsgerichtlicho Rechtsprechung im
allgemeinen ablehnend gegeniiberstand; es ging darum, ange-
sichts jener Rechtsprechung den Impfgeschiédigten von Geselzes



ueban 4u helfen (vgl. hlerzu nementlich Landtaeg Nordrhoin~
“Westfalon 2, Wehlperiode, Drucksache Nr. 740; Protokolle-
;dea 021a1ausschusses vor 4. Ju11 1952 - 75, Sltaung, von
19, September 1952 - 82, Sitzung; vom 3. Oktobor 1952 - 83,
Sitzung; vom 7. November 1952 - 88, Sitzung; ﬁlederschr¢fti;
iiber dio s Leoung des Impfschiédengesetzes im Landtag - 51, |
Sitzung vom 12, Mai 1952 -~ und 20 Lesung - 680 bltzung von
3. Deéember 1952 —) B

‘ Der Grundgad anke des Gesatzesg Impfgaacnadléten An-
‘ﬁprucha zu @abenQ nicht aber zu baﬁchnalden9 die Uverleguy,
deB dio gesobtzgebenden Insﬁanzen dic Mlemchkalt and ervell
Lats chudLQunguanunruche eln@s Impfgaschadlgten nach Auf-
opferungsrecht angesichtg der damallgen Rachtaprecbunw ernat
lich nicht in Betracht zu ziehen brauchtan? daf sie auch ir
‘ubrlgez Reinen Anlaﬂ hatten, die fruhertn lmpfschadcnsfall
sbechlieBend in ‘einem neuen Gesetz zu r.geln, firen Zu den
“Schluf: Der Gesetygeber hat in § 10 Abso 1 Satz 1 des Impf-
'_schadongese%zes gleichsam als Oversats Ansp*uche fiir 1m0¢~
- schéiden, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes eingetreto
“sind, gow¢hrt jedoch nicht fiir die Vergangenheit (Satz 2);:
or hat aber nicht, weder fiir dle Vergangenhﬁlt noch fir dxa‘
Zukunft, eine Regelung treffen wollen und ggtroffen9 dle
oinem Impfge@chadlgtan einen ilm etwa aus sinem anéeren
hechtsgrund zustehenden Entschidigungsanspruch absehnitteo

Ein VOr dem Inkrafitreten'des'Landeagesetzea Inpfge-

- schédigter wie der, Elags* kann mithin fur die Zeit nach dem
_Inkraittreten des Gasetzes ﬁnt%chadigungsansgvuche sowohl
nach MaBgabe d4i eses. Gesetzes, also ;nabegondera mit der BDe-
weiserleichterung des § 2 und unter Einhaltung der in § 10
~vorgesehenen Frist, als auch einen Ansmrubh aus dem allge-
meinen sufopferungsrecht des § 75 ulnl FreuB. ALR galbaad
machen, letzteren Anspruch, Gﬂne daﬁ ihm le Bewalserlelchie%

rung zur Seite stlinde, aber uch ahne elne Anmeldefrl 5t
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einhdlten 2zu miissen' (suf- der-gleichen Dinie - :
Oberlandesgericht Kéln im BeschluB8 vom 19. Oktoher 1959
3 W 82/59 und Stass in NJW 1964, 1186).

Ist aber dem Kldger ein Aufopferungsanspruch nach § 75
Einl.PreuB.AIR erwachsen und steht ihm dieser, wie ausgo-
fﬁhrt; noch heute zu, dann kann das Revisionsgericht aus '
dieser Uberlegung das verurteilende Ergebnis des Berufungs-
gerichts als gerechtfertigt bezeichnen. Die Revision ist
daher jedenfalls im Ergebnis unbegriindet (§ 563 2ZP0) und
mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Gdhtgens

Dr., HuBlla KeBlerx
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