
I-iaGhsohlagev/erk: j a  
A m tliche Sammlung: n e in

h u ndes-S cuchengcsctz  v . 18. J u l i  1961, BGBl I  1012

Das B im dcs-Seuchengcsotz gew ährt k o in e  E n tS chäd igungean - 
sprücho in  b e r e i t e  v o r  seinem  I n k r a f t t r e t e n  o in g o tre to n e n  
Im p fs c h a d c n s fa lle n .

lül'J impfsehädenG v . 10. F eb ru a r 1953» GVB1 166

Ein v o r dem I n k r a f t t r e t e n  des G ese tze s  In p fg e s c h ä d ig te r  
kann f ü r  d ie  Z e it  nach dem I n k r a f t t r e t e n  des G ese tzes  
E n tsch äd ig u n g san sp rü ch e  sowohl nach  Uaßgabo d ie s e s  Ge­
s e tz e s ,  a ls o  in sb eco n d c ro  m it d e r  B c w e is e r le ic h tc ru n g  
des § 2 und u n te r  E in h a ltu n g  d e r in  § 10 vorgesehenen  
P r i s t ,  a l s  auch e in en  Anspruch aus den a llg em ein en  A uf- 
c p fc ru n g s re c h t des § 75 E in l.P re iiß .A IR  g e l te n d  machen, 
l e t z t e r e n  A nspruch, ohne daß ih n  d ie  B e w c io e r le ic h le r jr s ,  
zu r G e lte  s tü n d e , ab e r auch ohne e in e  A n m e ld e fris t c in -  
h a 'ito n  zu m üssen.

BGH, U r t .  v . 12. O ktober 1964 -  I I I  ZR 50/64 -  OLG Hemm
LG Arne" . i g



III_ZR_ 50/64  
VürkÜndot 
an 12, Oktober 1964

J u s t iz a n g e s te i l t o r 
a l s  Urkundsbcarate r  
dor G e s c h ä f t s s t e l le

I m  N a m e n  d o s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

dos Landes N o r d r h e i n  - W e s t f a l e n ,  v e r t r e t e n  d u rch  
den R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  in

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,
-  P rozeßbovollm ächtigter: R echtsanwalt Br.

gegen

don am 29» Bezember 1947 g eborenen P e te r  R 
w ohnhaft in  S ^ B i ,  H ^ Ü B s t r .  P P ,  g e s e t z l i c h  v e r t r e t on
1 d en Bunde 3 b a h n b e tr ie b 3a u fsc h e r  F r i t z  

H ^ H P e tr . Pi?
2o d i e  Haus f r a u  I l s e  geboren

WB,
K läger und R e v is io n a b e k la g te n ,

-  P ro z o ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br

lu rch

h a t d e r  I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 17. Septem ber 1964 u n te r  M itw irkung dos 
S e n a ts p rä s id e n te n  B r. Pagendarm  sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  
B r. K re f t ,  B r . H ußla, G ähtgens und K eß le r

f ü r  R echt erkannt*.

Bio R e v is io n  des b e k la g te n  Landes gegen das U r t e i l  
dos 10. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Hamm vom 
3» Bezember 1963 w ird  zuriiekgew iesen .

Bas b e k la g te  Land h a t d ie  K osten des R e v is io n s ­
v e r fa h re n s  zu trag en »

Von R ech ts  wegen



T a tb e s ta n d :

Der K läger wurde am 12. Mai 1949 im G eb ie t de3 b e k la g te n  
Landes im A lte r  von 16 Monaten zum e r s te n  Mal gegen Pockon 
geim pfto  Nachdem s ic h  wenige Tage nach d e r  Impfung b e i  dem 
K läger e rh e b lic h e  Krämpfe, hohes F ie b e r ,  in  d e r  F o lg e z e i t  
G le ich g ew ich tss tö ru n g en  e i n g e s t e l l t  h a t t e n ,  d ie  e in e  dauernde 
ä r z t l i c h e  Behandlung und Überwachung e r f o r d e r l i c h  m ach ten , 
b l ie b  d e r  K läger k ö r p e r l ic h  und g e i s t i g  d e u t l ic h  h i n t e r  
g l e i c h a l t r ig e n  K indern zu rü ck , mußte zweimal von d e r  E in ­
schu lung  z u r ü c k g e s te l l t  werden und wurde s c h l i e ß l i c h  im J a h re  
1956 in  e in e  S o n d ersch u le  aufgenommen, au f d e r  e r  b i s  zu r 
S c h u le n tla s su n g  O ste rn  1962 b lie b «  Heute e n t s p r i c h t  d e r  
K läger in  s e in e r  g e i s t ig e n  E ntw ick lung  etw a einem s ie b e n ­
jä h r ig e n  K ind, kann s e lb s t  a l s  H i l f s a r b e i t e r  nur in  3oh r be­
schränktem  Umfang e in g e s e tz t  werden und i s t  n ic h t  i n  d e r  Lago, 
e in en  B eru f zu e r le rn e n «  D iese  E n tw ick lungsschäden  gehen au f  
d io  Impfung zu rü ck .

Am 15» Ju n i 1959 b e a n tra g te n  d ie  E l te rn  des K läg e rs  d io  
F e s ts te l lu n g  des Im pfschadens. Der A ntrag  wurde von dem Re­
g ie ru n g s p rä s id e n te n  in  A rnsborg  durch  B escheid  vom 26. O ktober 
1959 m it d e r  Begründung a b g e le h n t , d ie  A n m e ld e fris t dos § 10 
des n o rd rh e in -w e s tfä l is c h e n  Im pfach äd en g ese tzes vom 10. F o b ru a r 
1955 s e i  v e r s t r i c h e n ;  d e r  E in sp ru ch  gegen den B escheid  wurdo 
am 6. Mai 1962 a l s  unbegründet zu rückgew iesen .

Nunmehr v e r la n g t  d e r  K läger m it d e r  v o r lie g e n d e n  Klage 
zum 'A usg leich  s e in e r  Im pfschäden von dem b e k la g te n  Land be­
g innend  ab 1. J u n i 1962 (an welchem Tage d e r  K läger um d io  
Gewährung dos A rm enreohts f ü r  d ie  K lage nachgesuch t h a t t e )  
m o n a tlic h  250 DM. Er h a t  g e l te n d  gem acht, d ie  A n m e ld e fr is t 
s e i  g ew ah rt, s te h e  seinem  B egehren auch a n g e s ic h ts  d e r  E in ­
d e u t ig k e i t  d e r  Im pfSchädigung n ic h t  en tg eg en . Die V orin ­
s ta n z e n  haben zu G unsten des K lägers e n ts c h ie d e n .
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. Mil; d e r  R ev isio n  .v e r f o lg t  das...'beklagte la n d  se in en  An­
t r a g  au f K lag eäbw e i  sung w e i t e r .  Der K läger 'b i t t e t  m  Zurück!
W eisung der.R ev ision« . ;V'

l' ■ ■

Entseleidungagrtlödß'i:

Io Der K läger i s t  an 12 „ Mai 1949 und dam it inr'sinem  
Z e itp u n k t ge im pft w orden, a l s  das b e k la g te  land  b e r e i t s ,  
g e b i ld e t ,  das von ihm e r la s s e n e  Im pfsoh lde n g e se t2  vom 
10, F ebruar 1953 (G-VB1 S° 1 6 6 ), e r s t  r e o h t .  das  ̂ Bundes- 
Söuohengesetz vom 18. «Juli 1961 noch n ic h t  in  K ra f t g sso tz f ' 
war:, D asse lb e  g i l t  f ü r  den Z e itp u n k t, in  dem b e i  dem Kläger 
d ie  Im pfschaden a u fg e tre te n  s in d <> Bas B e ru fu n g sg e ric h t hat 
danach z u tre f fe n d  n ic h t  d as  B undes-Seuchengesetz  vom 180 
l i  1961 angewendeto ;

:'D iese s  B u n d esg ese tz , das in  seinem  § 51 e in en  Anspruch 
au f K ntSchädigung d e m je n ig e n g e w ä h r t , .d e r  du rch  e in e  wange- 
o rd n e te  o d e r ;em pfohlene Schutzim pfung e in en  über- das üb­
l i c h e  Ausmaß e in e r  Im p freak tio n  hinauegehenden üesendheits* : 
schaden  " e r l e i d e t H, lä ß t, nach  W o rtlau t und Sinn aus ammenhang; 
n ic h t, e rk en n en , daß es b e r e i t s  vor:,;:seinem. I n k r a f t t r e t e n  ■
(1 o Ja n u a r : 1 9 6 2 s |  85 des: G e se tz e s )  e in g e tr e te n e  Impfsehä-w 
d e n e fä l lo  e r fa s s e n  w i l l ,  .Die in  seinem  Zehnten A b sc h n itt  
e n th a lte n e n  Übergangsbestim mungen e n th a l te n  k e in e  V o rsc h r if t  
d ie  d ie  .EntSchädigung f r ü h e r e r  Im p ffä l le  r e g e l t e  ; e in e  solctgl 
R egelung , wie .-eie. v e rg le ic h s w e is e  das genannto /nordrheirH... 
w e s t f ä l is c h e  B andesgesetu  vom 10o F eb ru a r 1953 in  seinem  
% IO, das h e s s is c h e  Impf s child enges e t  z vom 61 O ktober 1958 
in ; seinem  § 11 gegeben haben , h ä t t e  .ab e r, wenn das Bundes­
g e s e tz  auch f rü h e re  Im p fS ch a d en sfä lle  in  se in e  E n tschädigung^ 
re g ö lung e ih b ez ieh en  w o l l te ,  um so mehr., e rw a r te t  worden
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können,, a l s  das G eso tz d ie  G a lt end mac hung d e r  A nsprüche vie- 
gon Im pföchäden an F r i s te n  k n ü p ft (§ 56) und s ic h  d a m it„ 
in sb eso n d e re  f ü r  d ie  B u n d eslän d er, in  denen e in  A nspruch 
wegen Im pfschaden b is h e r  aus dem a llg em e in en  A u fo p feru n g s­
re c h t  a b g e le i t e t  worden und an k e in e  F r i s t  g ek n ü p ft v iar, 
d io  F rage .a u fd rä n g t, ob und w elche F r i s t  b e i  f rü h e re n  l'mpf- 
s c h a d e n s fä lle n  zu wahren w äre. Bas G ese tz  zu r Änderung des 
B undes-Seuchengesetzoa vom 25. Ja n u a r  1963, das in  se inem  
§ 1 Nr. 3 du rch  E infügung von § 51 Aba. 4 in  das Bundeo- 
Seuchongeso tz u n te r  bestim m ten  V orausse tzungen  E n tsc h ä d i­
gungsansprüche auch e in e r  anderen  a l s  d e r  ge im pften  P e rso n  
zu e rk e n n t, h a t  zwar in  § 3 a u s d rü c k lic h  den erw ähnten § 51 
Abs. 4 auch f ü r  anwendbar e r k l ä r t ,  wenn d ie  Impfung v o r 
dem I n k r a f t t r e t e n  des Ä nderungsgeso tzes s ta t tg e fu n d e n  h a t ,  
jedoch  ohno in so w e it e in e  R egelung h i n s i c h t l i c h  d e r  Wahrung
d e r  F r i s t e n  dos § 56 des B undes-B euchengesetzes zu b r in g e n ;

6n
aus d io s o r  n a c h t r ä g l ic h /z u s ä tz l i c h  u n v o lls tä n d ig e n  R egolung 
kann k e i n e s f a l l s  h e r g e l e i t e t  w erden, daß das Bunde3-Seuehon- 
g o se tz  h i n s i c h t l i c h  d e r  A nsprüche d e r  Im p flin g e  a u f  Impfungen 
angewandt werden kann , d ie  v o r  seinem  I n k r a f t t r e t e n  s t a t t -  
gefundon haben .

B ie  A n s ic h t, daß in  einem F a l le  w ie dem v o r lie g e n d e n , 
E n tsch äd ig u n g san sp rü ch e  des Im p fg esch äd ig ten  n ic h t nach dem 
B undes-S euchengeso tz , sondern  nach dem frü h e re n  R echt zu 
b e u r te i le n  s in d ,  e n t s p r i c h t  im ü b rig e n  dem R underlaß  des 
n o rd rh o in -w e s tfä l is c h e n  In n e n m in is te rs  vom 4. F eb ru a r 1963 
in  MinBl NRW 1963, 188 sow ie O b e rv e rw a ltu n g sg e rich t M ünster 
in  JHB1 NRW 1963, 171 und K üpper-W alter in  NJW 1963, 2353.

2. A ls s o lc h e s  R echt h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t aus­
s c h l i e ß l i c h  das erw ähn te  n o rd rh e in -w e s tfä lio c h o  Im pfschäden- 
g eo e tz  vom 10. F eb ru a r 1953 h eran g ezo g en . Es h a t dabo i don



Gedankengang des Großen S en a ts  des B u n d o s s o z ia lg e r ic h ts  im 
B eschluß  vom 9 . Ju n i 1961 (NJW 1961, 2277) b e s c h r i t t e n  und 
angenommen, d ie  A nsprüche des K läg e rs  würden d u rch  d ie  Aua- 
S chlußw irkung, d ie  das L an d esg ese tz  d e r  N ichtw ahrung d e r  in  
ihm vorgesehenen  A n m eld e fris ten  b e i l e g t ,  deswegen n ic h t  be­
t r o f f e n ,  w e il  d ie  A n sp ru ch sv o rau sse tzu n g en  z w e i f e l s f r e i  
gegeben s e ie n .  Ob diesem  Gedankongang g e f o lg t  w erden könnte, 
b ra u c h t in d e sse n  n ic h t  e n ts c h ie d e n  zu w erden ; denn d o r  Klag­
ansp ruch  l ä ß t  s ic h  m it einem dem K läg er zuo tehenden  a l lg e ­
m einen A u fop ferungsansp ruch  nach § 75 E in l .P re u ß . AIR be­
g rü n d en , und dam it g e h t ,  w e il  d i e s e r  A nspruch n ic h t  wio der 
E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  nach dem L an d esg ese tz  e in e r  Anmolde- 
und A u s s c h lu ß f r is t  u n t e r l i e g t ,  d e r  S t r e i t  d e r  P a r t e i e n  
d a rü b e r , ob d o r K läger d ie  K lag e fo rd eru n g  wegen Versäumung 
d e r  A n m eld e fris ten  des L an d esg ese tzes  v e r lo r e n  h a t ,  sowio 
d e r  V o rtrag  d e r  R e v is io n , d e r  d ie s e  F rag e  b e ja h t  sehen  w il l ,  
in s  L eere .

A lle rd in g s  s p r ic h t  v i e l ,  wenn n ic h t  a l l e s  d a f ü r ,  daß de 
K läg e r im e r s te n  R ech tszug  s e in  K lagebegehren  n u r au f das 
n o rd rh e in -w e s tfä l is c h o  Im pfSchädengesetz  g e s t ü t z t  h a t  (v g l. 
K lagoentw urf vom 5. J u n i  1962 S . A und 5 sow io K la g e s c h r if t  
vom 21. März 1965 S. 5 ) .  Nachdem jed o ch  das L an d g e rich t der 
Klago au f Grund des B undes-SeuchengesetzeB  s ta t tg e g e b e n  und 
das b e k la g te  Land m it s e in e r  B erufung g e l te n d  gem acht h a tto , 
f ü r  den A nspruch aus dem genann ten  L an d esg ese tz  s e i  d e r  
o r d e n t l ic h e  Rechtsweg n ic h t  gegeben , auch habe d e r  K läger 
d io  A n m e ld e fris t d ie s e s  G ese tze s  v e rsä u m t, h a t  d e r  K läger 
a l s  K lagegrund n ic h t  nu r das L an d esg ese tz  h eran g ezo g en , son­
d e rn  zum A usdruck g e b ra c h t ,  daß e r ,  w ie d ie s  d ie  R eg el i s t ,  
s e in  K lagebegehren  u n te r  a l l e n  in  B e tra c h t  kommenden r e c h t ­
l ic h e n  G esich tsp u n k ten  gew ürd ig t w issen  w o lle . Bas i s t  aus 
dem Zusammenhalt s e in e r  A usführungen in  d e r  B erufungscrw idc- 
rung  vom 6 . August 1963, in sb e so n d e re  b e i B e rü c k s ic h tig u n g  
d e r  A usführungen au f S . 3 und 4 zu fo lg e r n .
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Was nun d ie  A nw endbarkeit den a llg em ein en  A u fo p fe ru n g s-  
re c h to  a u f  den gegenw ärtigen  F a l l  a n la n g t ,  so i s t  davon a u s -  
augohen, daß nach § 10 Abs« 1 S a tz  1 des G e se tz e s  vom 
10. F eb ru ar 1953 A nsprüche nach diesem  G ese tz  auch g e l te n d  
gemacht werden "können" (n ic h t  "m üssen") f ü r  Im pfschädon, 
d ie  v o r dem I n k r a f t t r e t e n  des G ese tze s  (1 . A p r i l  1953i 
§ 12 d . G oa.) e in g e t r e te n  s in d .  Für d ie  Z e it  v o r  dom In ­
k r a f t t r e t e n  dos G ese tze s  werden jed o ch  (so  S a tz  2) "E n tsc h ä ­
digungen (§ 3 )"  n ic h t  g ew äh rt. D ie Bestimmung des § 3 z ä h l t  
ö io  L eis tungen  a u f , in  denen d ie  E n tsch äd ig u n g  nach dem Ge­
s e tz  b e s te h t .  Dio V o rs c h r i f t  des § 10 Abs. 1 S a tz  2 s c h l i e ß t ,  
wio d e r  j e t z t  erkennende S enat b e r e i t s  im U r t e i l  vom 30 . J u n i  
1953 I I I  2R 78/57  = WM 1958, 1397 d a rg o le g t h a t ,  f ü r  d ie  a l ­
te n  Im p fS ch a d en sfä lle  L e is tu n g en  n u r nach dem la n d e s g e s e tz  
au s , l ä ß t  ab e r  A nsprüche u n b e rü h r t ,  d ie  f ü r  d io  V erg an g en h e it 
aus einem anderen  H echtsgrund h e r g e l c i t e t  werden können. Wie 
in  dem U r t e i l  w e i te r  a u s g e fü h r t i s t ,  h a t t e  d e r  L an d o sg o se tz - 
g eb e r k e in en  A nlaß, f rü h e re  Im p fS ch a d en sfä lle  ab sch lie ß en d  
und erschöpfend  zu r e g e ln ,  w e il  so s ic h  um v e rh ä ltn is m ä ß ig  
wenige F ä l le  h a n d e lte  und e in e  Regelung d e r  V e rb in d l ic h k e i te n  
P reu ß en e , aus d essen  T e i lg e b ie te n  das b e k la g te  Land h e rv o r -  
gegangen i s t ,  in  a b se h b a re r  Z e i t  zu e rw arten  war ( v g l .  A r t .  
135 GG). Der Grundgedanke des G ese tze s  war zudem, A nsprüche 
f ü r  Im pfschaden zu gew ähren, n ic h t  a b e r  zu nehmen oder zu 
b esch rän k en . Das G ese tz  wurde zu e in e r  Z e it  b e r a te n ,  a l s  d as  
e in en  Anspruch aus § 75 E in l .P re u ß . AIR b e i  Im pfschäden b e ­
jahende U r t e i l  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  vom 19. F eb ru ar 1953 
I I I  ZR 208/51 (BGHZ 9 , 83) noch n ic h t  ergangen war und d ie  
R ech tsp rechung  d e r  Z u b ill ig u n g  e in e s  so lc h en  A nspruchs im 
A nschluß an d ie  s tä n d ig e  r e i c h s g e r i c h t l i c h o  R ech tsp rechung  im 
a llg em ein en  ablehnend g eg e n ü b e rs ta n d ; es g in g  darum, ange­
s i c h t s  je n e r  R ech tsp rechung  den Im p fg esch äd ig ten  von G e se tz e s



Wögen au 'h e lfen  (vglo h ie rz u ' lam ent lieh ', Landtag L e iü rh e in — 
W e stfa len  2« W ahlperiode,,, D rucksache Rr« 7 4 05 I r o to k o l l e  'V 
des S o z ia la u ssc h u sse s  vom 4 = J u l i  1952 -  75« S itz u n g j von 
.19« Septem ber 1952 -  82« S i tz u n g 5 vom 3« O ktober 1952 -  83« 
S itzu n g  1 vom 7« lovem ber 1952 -  18 , S i tz u n g } l ie d e re e h T if to p  
ü b e r  d ie  1« Lesung des Im p fsch äd en g ese tze3 im L a n d t a g 51« 
S itzu n g  .vom 12« Mai 1952 ~ und 2„ Losung -  68« S itzu n g  v033 
3o Dezember. 1952

■'■■■ .her Grundgedanke des G esetzes,. Im pfgeseM dig ie« . .An- 
Sprüche zu .gebend n ic h t  über; zu b e s c h n e id e n ,. d i e . Überlegungp 

•' daß d ieggeso tzgebenden : In s ta n z e n  d ie  M ö g lich k e it anderw eitesj 
lin töchäd igungsansp rüche .e in e s '' X m pfgssehädigt an . nach .Auf-, 
o p .ferungsrcch t .an g esich ts  d e r  dam aligen R ech tsp rechung  e rn s t 
l i e h  n ic h t in  B e tra c h t zu 'ziehen b ra u c h te n , daß s i e  auch im 

.ü b rig en  keinen  A nlaß,:h a t te n ,  d i s  f rü h e re n  Im p fsch ad en sfä lle  
ab sch ließ en d  in  le isem  neuen zu 'r'.'-^olw , fü h ren  zu den
S ch lu ß i Der G ese tzg eb er h a t in  § 10 A bs« 1 S a tz  1 dos Impf-;

: sch äd en g ese t zes g le ichsam ' a l s  Ob era  a tz  A nsprüche f ü r  Impf--, 
Schäden, d ie  Vor dem I n k r a f t t r e t e n  d es  G ese tzes  e i n g e t r e t e n  
s in d ,  gew ährt, ged0eh n ic h t  f ü r  d ie  V ergangenheit (S a tz  2); 
or h a t ab e r n ic h t ,  vveder f ü r  d ie  V ergangenholt noch f ü r  d io  . 
Z ukunft, e in e  R egelung t r e f f e n  w ollen^und g e t r o f f e n ,  d io  
einem Im pfgeschäd ig ten  e in en  ihm etw a aus einem anderen  
Eechtsgrund  zesteh en d en  B n tschäd ig u n g san sp ru ch  ab so h n itte »

Bin v o r dem I n k r a f t t r e t e n  d es  L a rd esg e se tze s  Im pfge- 
, s c h ä d ig te r  w ie d e r i l l ä g e r  kann m ith in  f ü r  d ie  S e i t  nach dem 
. I n k r a f t t r e t e n  des G ese tze s  In tse h ä d ig u n g sa n sp rü e h e  sowohl 
nach Maßgabe d ie se s . G ese tze s  , a ls o  in sb eso n d e re  m it d e r  Be— 
w e is e r le ic h te ru n g  des § 2 und u n te r  E in h a ltu n g  d e r  in  § 10 

.v o rg eseh en en  F r i s t ,  a l s  auch e in en  Anspruch aus dem a l lg e ­
meinen A u fo p fe ru n g srech t des § 75 E in lo lre u io  ALR g e lte n d  
m achen, l e t z t e r e n  A nspruch, ohne daß ihm d ie  B e w e is e r le ichip* 
rung zu r S e i te  s tü n d e , ab e r  auch ohne e in e  A n m eld e fris t
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e in h ä l te n  zu m ü ssen '(au f-  d e r ‘g le ic h e n  L in ie  ■ 
O b e rla n d e sg e r ic h t Köln im B eschluß  vom 19. O ktober 1959 
5 W 82/59 und S ta so  in  NJW 1964, 1186).

I s t  ab er dem K läg er e in  A u fo p feru n g san sp ru ch  nach § 75 
JEinloPreußoAIE erw achsen und s t e h t  ihm d i e s e r ,  w ie ausgo- 
f ü h r t ,  noch h e u te  zu , dann kann das R e v is io n s g e r ic h t  aus 
d ie s e r  Ü berlegung das v e r u r te i l e n d e  E rg eb n is  des B eru fu n g s­
g e r ic h ts  a l s  g e r e c h t f e r t i g t  b e z e ic h n en . D ie R e v is io n  i s t  
d aher j e d e n f a l l s  im E rg eb n is  unbegründet (§ 563 ZPO) und 
m it d e r  K o sten fo lg e  des § 97 ZPO zu rückzuw eisen ,

Dr„ Pagendarm Dr. K ra f t G ähtgens

D r. H ußla K eß le r
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