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Nachschlagewerk: ja

Amntliche Sammlung: nein : 2226 074

Finanzvertrag i.d.F. vom 30. Mirz 1955, BGBl II 307, 38%,
Art. 8 Abs. 7, 2a

Dem Geschiédiglten stehen Anspriiche gegen die Bediensteten
der Streitkrafte, wenn diese den Schaden bei Erfﬁllung'
ihrer dienstlichen Verpflichtungen verursacht haﬁen, nicht
zu und zwar gleichgiiltig, ob die Bediensteten hoheltllch
oder nicht hoheitlich gehandelt haben.,

BGH, Urt. f?j14. Oktober 1963 -~ III ZR 30/65 .. QLG Frankfurt a.M.
1.G Gieflen
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Verkiindet

am 14. Okiober 1963
‘Scheibl,
Justizobersekretir
alg Urkundsbeamter
der Geschiiftsstielle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
der Firma Hermann Sch & S@, Inhaber Hermann sch@P,
s ’

Klégerin, Befufungsklégerin und Revisionsklédgerin, :
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (HD. @. G -

gegen

Erwin K GENNEED , I@R-CE@D/ireis CiGHED, iGMzasse B,
o Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -

hat der III. Zivilsenai des Bundesgerichtshofs

auf die mindliche Verhandlung vom 4. Oktober %963 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Gihtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt am
Main vom 24. Januar 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- D - -

Tatbestand:

o gt e v W e S S

Am 7. M#rz 1960 stieB ein Personenkraftwagen der Klégerin
in Li@@bvei Gi@P mit einem Kraftwagen der amerikanischen
Streitkréifte zusammen, den der Beklagte als angestellter Kraft-
fahrer in Ausilbung seines Dienstes lenkte.

Die Kldgerin beantragte erst am 27. Juni ?961 beim Amt
fir Verteidigungslasten in vi@p den Ersatz ihres mit 468,60 DM
bezifferten Schadens. Der Antrag wurde durch Bescheid vom
2. November 1961 wegen Versdumung der Anmeldefrist abgewiesen.

. Mit ihrer am 25. Noveaber “96? zugestellten Klage hat
die Kldgerin beantragt, die Bundesrepublik und den Beklagtem
als Gesamtschuldner zu verurteilen, 468,60 LM neost*@fﬁ Zinsen
ab Klagerhebung zu zahlen. Sie trigt vor, der Beklagte nabe -
den ZusammensatoB durch fehlerhafte Fanrweise verschuldel.

Das'Landgericht hat die Klage ubgewiesen. Die Berufung
der Kligerin, mit der sie nur noch die Verurteilung des Be-
klagten Keller begehet hat, ist ohne Erfolg geblieben. Mit
ihrer zugelassenen Revision verfolgt die Klégerin'ihren Klage—
antrag weiter; hilfsweise bittet sie um Aufhebung und Zuriick~
verveisung und weiter hilfsweise, das Verfahren auszusefzon
und eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts iiber die
Vereinbarkeit von Art. 8 Abs. % und Art. 8 Abs. 6 des Finanz-
vertrags (FV) mit dea Grundgesetz herbeizufiihren. Der Beklagte
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungegriinde:

S g . v MOC GO W chm Asany alns dr G e g o Sl aee Gam—

I.

Las Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Ter Beklagte sei zur Zeit des Unfal les gemdB Art. 44
des Truppenvertrages bei den Stationierungastreitkrdften be-
schiftigl gewesen. Seine Handlungen seien deshalb gemdf Art. 8
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Abs. 2 Ziff.a FV als solche der Streitkréfte anzusehen,
ohne daB es dabei auf die Staatsangeharigkeit des Be-
klagten ankomme (vgl. Palandt~Danckelmann, Art. 8 Abs. 2
FV Anm. 2). DaB die Tatigkeit des Beklagten eine dienst-
liche gewesen sei, sei von der Kligerin nicht bestiritten
worden.

Nach Art. 8 Abs. 71 FV diirften Anspriiche wegen Hand~
lungen und Unterlassungen der Streitkriéfte (als solche geltef
die Handlung des Beklagten nach Art. 8 Abs. 2 a FV) nur nach
den Vorschriften dieses Artikels geltend gemacht werden. '
Diese Bestimmung besage nicht nur, daB solche Anspriiche ge-f
gen die Stationierungsstreitkrdfte nicht in anderer Art und
Weise, vor anderen BehGrden und anderen Gerichten géltend
gemacht werden diirften. Sie bedeute auch, da8 aus Handlungenf
und Unterlassungen der in Art. 8 Abs. 2 FV genannten Art
Anspriiche nur gegen die Stationierungsmichte, nicht aber
auch gegen den Scnddiger persdnlich, und zwar auch nicht g
gen die deutschen Bediensieten der Streitkriéfte, geltend gef
nacht werden kénnten (vgl. Palandt-Danckelmann, Stationieé;
rungsuchidden, Anm. 3 zu Art. 8 Abs. 1 ¥V). Denn die Handl
eines deutochen Bediensteten der Stationierungsstreitkrafie,
durch die einem anderen Uﬁfallbeteiligten ein Schaden zuge-
figt wurde, sei,'weil bei der Hrfiillung dienstlicher Ve
pflichtungen begangen, als eine Handlung der Streitkrdfte §
selbst anzusehen. Ersatzanspriiche knnten dabei nur nach den
Vorschriften des Art. 8 FV geltend gemacht werden. Dort sei
aber nicht vorgesehen, daB ein Anspruch gegen den Schiédigerf
persivnlich erhoben werden kinne, wenu die schadigende Hana-J
lung in Ausiibung dienstlicher Verpflichtungen begangen wor-
den ist. Dies entspreche der uberwiegenden Meinung in Litem-
tur (vgl. Haupt in KJW 1960 S. 457) und Rechtsprechung
(vgl. LG Ravensburg NJV 7959, 2066; OLG Frankfurt a.M. vom
4, Juni 1959, 9 U 95/58). Der Senat sehe keine Veranlassun




von dieser bereits frither von ihm vertretenen Auffassung
abzuweichen,

Diese hegelung verstoBe auch nicht gegen den Gleich-
heitsgrundsatz des Art. 3 des Grundgesetzes.

Ohne daB es auf die Streitfrage, ob die gemiB Art. 44
des Truppenvertrages bei den Streitkrdften beschiédftigten
Arbeitnehmer solche der Bundesrepublik oder solche der
Stationierungsmichte seien, ankiéme, handelten diese Per-
in Ausiibung eines ihnen anvertrauten Sffentlichen Amtes.
Das Landgericht habe zuireffend hervorgehoben, daB die
Streitkridfte in Erfillung ihrer Aufgaben aus dem Deutschland-
vertrag und dem Truppenverﬁrag guch im Interesse der Bundes-
republik tiétig wiirden. Dem entspreche es, daf nach Art. 8
Abs, 2 FV die Bundesrepublik fir dic bei den Streitkr#ften
nach Art. 44 des Truppenverirages Beschidftigten hafte, wenn

sie bel der Erfiillung ihrer dienstlichen Verpflichtungen
schddigende Handlungen vornshmen. Dabei konne es naturge-
miB auf die Staatsangenvrigkeit der Bediensteten nicht an-
kommen. '

Diese ~egelung entspreche ganz der des Ari. 34 des
Grundgesetzes beli schadenstiftenden Handlungen von Beamten
in Ausiibung hoheitlicher Gewalt. Eine Verletzung des Gleich-
heitsgrundsatzes kinne deshalb darin nicht gesehen werden.

Danach sei die Berufung schon sus diesen Griinden zu- .
rickzuweisen, ohnc daB es auf die Frage ankomme, ob die Bin-
dung der Klégerin an die Fristen des Art. 8 FV dem Art. 3
des Srundgesetzes widersprecihe.
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7. Die Kevision geht zutreffend davon aus, dafi fiir
die Entscheidung des vorliegenden Falles die Eestimmungen
des Finanzvertrags mafBgebend sind, obwohl sie mit dem In-
krafttreten des Natotruppenstatuts am %. Juli 4963 (BGB1l II
1961, %183; I 1963, 428) auBer Kraft getreten sind. Denn
nach Art. 41 Ziffer 12 b des Zusatzabkommens zum Natlo-
Truppenstatut vom 3. August 1959 (BGB1 %961 II %218) werden
auf Schéden, die vor dem 1. Juli 1963 verursacht worden sind,
die bis dahin geltenden Vorschriften weiter angewendet.

2. Die Revision hat keinen Erfolg.
Das Berufungsgericht hat offen gelaéaen, ob der Be-

klagte den Unfall in Ausiibung hoheitlicher Gewalt verursacht
hat oder nicht. Diese Frage bedarf auch keiner Entscheidung.

Nach Art. 8 Abs. 2 a FV gilt die Handlung, durch die .der
Beklagte in seiner Ligenschaft als Bediensteter der Streit-
krifte nach dem Voritrag der Klage den Schaden der Kliédgerin
verursacht hat, als Handlung der Streitkridfte selbst. Die
Vorschrift des Art. 8 Abs. ? FV, nach der Anspriiche wegen
Schiiden sus Handlungen der Streitkrédfte nach den Vorschrif-
ten dieses Artikels zu behendeln sind und nur gemiB diesen
Vorschrifien geltend gemacht werden diirfen, schlieft An-
gpriiche gegen den Schidiger aus, weil die weiteren Bestim-
mungen des Artikels nur Anspriiche gegen die Streitkrifie
gewiihren, an deren Stelle auf Grund besonderer Abmachungen
die Bundesrepublik handelt, aber keine Moglichkeit vor-
sehen, gegen'Eiﬁzelpersonen Anspriiche zu erheben. Das ist
nerrschende Heinung (Wussow,Truppenvertrag und Finanzver~

. trag S. 10 Note 6; Haupt-Gréfe, NJW 1960, 457; Danckeluann

in Falandt BGB 2%. Aufl. Art. 8 Abs. 1 FV Anm. ; Grife,

NJU 1961, 1843; Arnolds DRiZ 961, 79 mit Nachweisen; %963,
249, 252). Dieser Ansicht ist beizutreten. Ihre Hichtigkeit
ergibt sich aus dem Wortlaui der Absidtze 1 und 2a des Art. 8 |
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Ta Handlungen von Mitgliedern und Bediensteten der Streit-
krifte als Handlungen der Streitkrédfte selbst anzusehen

sind, Anspriiche aus Handlungen der Streitkrdfte nur nach

den Vorschriften des Art. 8 FV geltend gemacht werden konnen,
und diese Bestimmungen lediglich Anspriiche gegen die Streit-
krifte vorsehen, schliefit diesé Regolung Anspriiche gegen die
‘Mitglieder und Bediensteten der Streitkrifte perstnlich aus,
und zwar gleichgiiltig, ob dle Mitglleder und Bediensteten -
den Streitkrdften bel Erfullung ihrer dlenstllchen Verpflich-
tungen hoheitlich oder nicht hoheitlich tatig geworden sind.
Der Umstand, daB das Hamo—Truppenatatut Anspriiche gegen den
Schadiger nicht schlecathin augschlieBt, 1HBt entgegen der
Meinung der Revision keinen Rﬁckachluﬁ auf das Reehﬁ des
Flnanzvertrags zu; denn 1nsowelu orlngt das Truppenstatut
nicht eine Klerstellung, sondern eine Anderung des bisherigen
Rechts; es untersagti in Art. VIII Abs. 5¢ die Vollstreckung
von Urteilen gegen Mitglieder der'Truppe und des zivilen
Gefolges wegen Schadensersatzanspriichen aus dienstlichen
Hendlungen und schafft damit eine andere Rechtslage, als

sie nach dem Finanzverirag gegeben war. o

Gegen dic hier vertretene Auffassung lassen sich auch
vom Ergebnis her keine Bedenken herleiten. Die Regelung,
die sich aus Art. 8 Abs. ¥, 2a FV ergibt, entspricht den
Erfordernissen der Billigkeit und Zweckm#Bigkeit. Dem Ge-
schédigten steht ein greifbarer und zahlungsfihiger Schuld-
ner gegenuber, die Freistellung des chadlgers wlrkt gich
nicht gegen ibn aus, abgesehen vou dem lglle, daB er seine
Rechte gegen die Streitkrifte nlcht ordnungsgemaﬁ " insbe- .
sondere nicht innerhalb der Anmeldefrist des ~rt. 8 Abs. 6 ¥V |
geltend mecht . Hérten, die sich aus der Riirze dieser Frist
ergeben, miissen aber ningenommen werden, da die Fristbestim-
mung des Art. 8 Abs. 6 FV nicht gegen das Grundgesetz ver-
sto8t (BVerfGE 9, 334 = NJW 1959, ?627).



3. Die rreistellung des Schiédigers verstsSt auch nicht,
wie die Hevision meint, gegen den in Art. 3 Abs. ? GG veran~}
kerten Gleichheitssatz im Blick auf die Regelung, die Amts-
pflichtverletzungen bei Tétigwérden deutscher Behdrden ge-
funden haben. Die fevision sieht einen derartigen VerstoB in
doppelter Richtung als gegeben an: Einmal erblickt sie in deg
AusachlieBung der unmititelbaren perstnlichen Haftung des :

—

i G

. deutschen Bediensteten eine Ungleichheit in mater:ellreuhnw

11cher Beziehung, weiter hdlt sie die Anwendung der Fristbe-
stlmmungen des Art. 8 Abs. 6 FV auf die deutschen Bediensteten
der Streitkrdfte fir unvereinbvar mit Art. 3 GG, Beide An-
griffe gehen fehl. '

Allerdings ist die Haftung aus Amitspflichtverletzungen [
bei THtigwerden deutscher Behdrden im gewissen Umfange ab~
weichend von der Haftung bei Tétigwerden von Mitgliedern und
Bedienstoten der»Besatzungsméchté geregelt.

Wie Landgericht und Oberlandesgericht zutreffend aus~ §
gefiihrt haben, wire eine perstnliche Haftung des Schiddigers,
sowellt Anspriiche aus unerlaubter Handlung in Betracht kommen
zwar auch dann in der Regel nicht gegeben, wenn unter sonst
gleichen Verhdltnissen ein Fahrzeug der Bundeswehr am Unfall
beteiligt gewesen wiire und es sich beim Fihren des Fahrzeugs}
um‘einé hoheitliche Tdatigkeit gehandelt hitte. Anspriiche f
gegen den Fahrer hitten der Kligerin dann nach § 839 BGB,
Art. 34 Tl nicht gugestanden. Dasselbe ergibt sich im Falle
noheitlicher Tatigkeit, sowsit Anspriiche nach dem StraBen-
verkehrsgesetz in Betracht kommen. Denn die Haftung, die :
den Fuhrer eines Kraftfahrzeugs nach § 8 StVe gegehﬁber denf
Geschédigten an sich trifft, ist ebenfalls ausgeschlossen,
wenn dic persénliche Haftung des bediensteten Fahrers nach
§ 839 BGB, Art. 34 GG entf#1lt (BGH NJW 1958, 868; 4959, 985
BGE-RGEK 11. Aufl. § 839 Anm. 1). Insofern bringt der Finans



vertrag also auf Grund der Bestimmungen des Art. 8 Abs. 1,
2a eine dem allgemeinen deutschen Rechte entsprechende Re-
gelung; auf diese Bestimmungen und nicht auf Art. 8 Abs. 4,
wonach deutaches Recht anzguwenden ist, ist in diesem Zusam-
menhang abzustellen; denn hier handelt es sich um die Frage,
ob lberhaupt Anspriiche geltend gemacht werden kdnnen; erst
wenn diese Vorzussetzung vorliegt, kommt die Bestimmung des
Art. 8 Abs. 4 ¥V, daB deutsches Recht anzuwenden ist, zum
Zuge. Eine Abweichung kbnnte sich auf Grund der Staatshaf-
tungsgesetze bei THtigwerden deutscher Dienststellen héch-
stens dann ergeben, wenn der Geschidigte ein Auslénder wére,
in dessen Heimatlend die Gegenseitigkeit fir des Eintreten
der Sffentlichen Hand bei im hoheitlichen Bereich erfolgten
Amtspflichtverletzungen ihren Beamten nicht vervirgt widre.

Ein stiérkerer Unterschied zwischen der Regelung des
Finanzvertrags und der des allgemeinen Schadensersatzrechts
bei Amtspflichtverletzungen besteht allerdings, wenigstens
teilweise, soweit schadenstiftende Handlungen in Betracht
kommen, die nicht in den Bereich hoheitlicher Titigkeit
fallen. Handlungen oder Unterlassungen, die von Mitgliedern
der Streitkridfte bei der Erfiillung dienstlicher Verpflich.-
tungen begangen werden, asber keine hoheitliche THtigkeit
darstellen, sind mdglich (BGHZ 35, 8%, 187). Nach den Be~:
stimmungen des Finenzvoertrags haftet auch hier der Schadiger
nicht perstnlich. Nach dem sonst geltenden deutschen Recht
entfillt die personliche Haftung des Schidigers fir schaden-
stiftendes Handeln bei nichthoheitlicher Tatigkeit wohl damm,
venn ein Beamter im stazatsrechtlichen Sinne einen Schaden
in Yerletzung einer Amtspflicht lediglick fahrléssig verur-
sacht und- der Verletzte auf andere Weise, insbesondere von
dem Vienstherrn des Beawmten auf Grund der Bestimmungen der
§3 823 ££, 3%, 89 oder 831 BGB, Ersatz zu erlangen vermag
(§ 839 4bs. 1 Satz 2 BGB; BGB-RGRK 11. Aufl. § 839 Anm. 4).



Iz Ubrigen wird aber der Schidiger nicht deshalb von der
persdnlichen Haftung freigestellt, weil er die schaden-
stiftende Handlung im Rahmen der abhéngigen Tatigkeit fur
einen Dienst- oder Geschiéftsherrn begangen hat. Diese Ver-
schiedenheit zwischen dem Rechto des Finafizvertrags und dem.
sonstigen deutschen Rechte wird nicht dadurch beseitigt,
daB die perstnliche Haftung des Schidigers gerade im Falle
des angestellten Kraftfahrers ihre Bedeutung tatééchlich
weitgenend verloren hat, weil die Kraftfahrzeughalter ent-
weder eine Haftpflichtversicherung fir den berechtigien
Fahrer einzugehen oder, wie dies fir den Bund, die Linder
und andere Sffentlich-rechtliche KSrperschaften zutrifft,
fiir ihren in Anspruch genommenen Fahrer glelch einem Verﬁ

sicherung einzutreten verpflichiet sind (§5 1, 2 des Gesetze
iiber die Pflichtversicherung vom 7. November 1939 idF. vom

$6. Juli 1957 -~ BGBl I 710). Ebensowenig witd die Haftung def
angestellten Schidigers gegeniiber dem geschiZdigten Dritten

der Rechtsgestaltung nach.dadurch‘beseitigt, daB der Schidi-
gor unter Unstdnden von seinem Arbeitgeber die Befreiung vonj
Haftungsanspriichen aus gefahrgeneigter Arbeit fordern kann
(BGHZ 16, 111, 115; BAG E 5, 1; 4P § 611, Hafitung des Arbeiif
nehmers Nr. 8 u. 25).

Es besteht also in der Tat, wie der Revision zuzugeben
ist, eine gewisse Verschiedenheit zwischen dem Rechte des
Finanzvertrags und dem sonstigen deutschen Amtshaftungsrecht
Diese unterschiedliche Rechtsgestaltung in Finanzvertrag und
im sonstigen deutschen Amtshafiungsrecht enthélt aber, auch §
wenn nicht auf ihre gerade bei Kraftfahfzeugunféllen geringcl
praktische Eedeutung abgestellt wird, keinen VersitoB gegen
den Gleichheitssatz des Art, 3 GG. Dieser verbietel es,
g€leichliegende Tatbesténde, die aus der Natur der Sache heraus
und unter dem Gesichispunkt der Gerechﬁigkeif klar eine ‘
gleichertige Behandlung erfordern, ohne ausreichenden sach~



lichen Grund ungleich zu behandeln; vielmehr ist Gleiches
gleich, Ungleiches ungleich zu behandeln (BGHZ 17, 34%:

Der Finanzvertrag regelt jedoch Tatbestédnde, die von denen
des sonstigen deutschen Schadensersatzrechts in wesentlichen
Punkten verschieden sind. Die Regelung, daB anstelle des
Schiddigers die Streitkiréfte und fitr sie die Bundesrepublik
auch in Fdéllen haften, in denen nach den sonst geltenden
Amtshaftungsbestimmungen eine Haftung des Dienstherrn nicht
eintreten wiirde, entspricht den besonderen Verhiltnissen,
die sich aus der Anwesenheit fremderiruppen in Deutschland
ergeben. Sie ist, wie bereits ausgefiihrt, billig und zweck-
médBig und dient nicht zuletzt dem Interesse des Geschddigten:
Dieser kann sich an einen greifbaren und leistungsfﬁhigeh
Schuldner halten und ist nicht auf schwierig, womtglich im
Ausland zu verfolgende und im Ergebnis unsichere Anspriiche
gegen den Schddiger angewiesen. Die Regelung ist dsher sach-
entsprechend. Von einem Versto gegen den Gleichheitssatsz
kann unter diesen Umstidnden keine Rede sein.

. Dem Geschiédigten stehen daher nach dem Truppenvertrag
Ansprﬁche gegen die Bediensteten der Streitkridfte, wenn
diese den Schaden bei Erfiillung von dienstlichen Verpflich-
tungen verursacht haben, nicht zu und zwar gleichgiiltig,

ob die Bediensteten hoheitlich oder nicht hoheitlich ge-
handelt haben. Deshalb kann es hier dahin gestellt bleiben,
ob der Beklagte bei Erfillung seiner dienstlichen Verpflich-
tungen hoheitlich oder nicht hoheitlich tdiig geworden ist.

Da der Kldgerin keine Anspriiche gegen den Beklagten Zu-
stehen, ist die von der Revision weiter aufgeworfene Frage.,
ob bei der Geltendmachung solcher Anspriiche die Frist des
Art. 8 Abs., 6 zu beachten wire, gegenstandslos. Im iibrigen
iibersieht die Revision, daB das Bundesverfassungsgericht in’
der bereits angefiihrten Entscheidung die Vereinbarkeit des
Art. 8 Abs. 6 Satz ? FV mit dem Grundgesetz schlechthin und
ohne Einschrénkung bejaht hat. |
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Danach erweist sich die Revision als unbegriindet;
die Vorlegung der Sache an das Bundesverfassungsgerichi
ist unzuldssig. Nach § 97 ZP0O hat die Kldgerin die Kosten
des Revisionsverfahrens zu tragen. .

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Gaéhtgens KeBler
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