III ZR 30/61 L

Verkiindet

am 12. Juli 1962 2160 078
Scheibl,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hans G (D . D . 'S

straBe@@,
Kléagers, Berufungsklidgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. é -
gegen
die Stadt Be rl1l i n , vertreten durch den Senator fiir
Bau~ und Wohnungswesen,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (JJ D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Géhtgens und Kefller

fir Recht erkamnt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin, an
Verkiindungs Statt zugestellt am 15./23. Dezember
1960, aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
- Entscheidung, auch ilber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Kammergericht guriickverwiesen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kli#ger

1.2535,67 DM nebst 4% Zinsen seit dem 10. Midrz 1961
zuriickzuerstatten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klédger ist Eigentiimer des in Bexrlin W 35,
gPstrate Nr.@Pvclegenen Grundstiicks in einer Gro-
Be von 909 gqm (nach erfolgter Neuveramecssung: 893 qm);
die Vorderfront des Grundstiicks betrédgt 11,30 m, die
Tiefe 63,62 m. Auf dem Grundstiick befanden sich ein
Gebdude, bestehend aus Vorderhaus mit linksseitig an-
schlieflendem Seitenfliigel, sowie ein Quergebdude. Das
Vorderhaus und ein kleiner Teil des Seitenfliigels
8ind durch Kriegseinwirkungen zersttrt worden. Vom
Seitenfliigel sind noch drei Wohngeschosse, ein Dach-
gescho8 sowie eine Werkstatt mit Erd- und Obergeschof
vorhanden; das Quergebdude hat fiinf Wohngeschosse nebst
DachgeschoB. Alle diese Réume sind vom Kléger vermie~
tet; der Jahresmieterirag betrdgt zur Zeit dbrutto
9.855,99 DM und netto 5.165,59 DM.

Das gesamte Grundstiick ist von der Beklagten in
die StraBenplanung einbezogen worden, und zwar so, daB
es fir die geplante Berliner Siidtangente - Schnell-
strafle vom Gorlitzer Bahnhof iiber Zoo nach Halensce -
vollsténdig als StraBSenland in Anspruch genommen wird.
Seit l#ngerer Zeit besteht ein dementsprechender vor-
bereitender Bauplan, jedoch ist der Bebauungsplan bis-~
her noch nicht verbindlich festgestellt worden.

In den Jahren 1953 bis 1956 beabsichtigte der
Rléger, der Inhaber eines Betriebes -~ genannt Meteor-
Werk - ist, in dem Artikel fiir die Getrdnke-Industrie
hergestellt werden und der sich zur Zeit in Berlin am
Sachsendemm in gemieteten Réumen befindet, das Vorder-~
haus *@@strade Nr. @ mit 6ffentlichen Mitteln im
Rahmen des sozialen Wohnungsbaues wieder aufzubauen.

Die Verhandlungen, die fiir den Kliger von der I(ER-AG
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gefithrt wurden, zerschlugen sich jedoch, da die Beklag-
te es aus verschiedenen Griinden ablehnte, die erforder-
lichen 6ffentlichen Mittel zur Verfiigung zu stellen.
Das entsprechende Schreiben des Scnators filr Bau- und
Wohnungswesen der Beklagten vom 2. Juli 1956 hat fol-
genden Wortlaut:

"Auf Grund der vorbereitenden Bauleitplanung wird
das Grundstiick traBc @ zu cinem noch nicht
feststchenden Zeltpunkt fir 6ffentliche Zwecke in
Anspruch genommen. Eine Ausnahmegenchmigung auf
Grund von § 18, 2 des Planungsgesctzes kann daher
nicht in Aussicht gestellt werden, da das von
Ihnen beabsichtigte Bauvorhaben der in Aussicht
genommenen Regelung widersprechen wilrde. Diese
Planung ist jedoch noch nicht rechtsverbindlich,
Durch die Aufstellung eines Bebauungsplanes, der
vom Senat fesigescizt wird, wird zu gegebener Zeit
die gesetzliche Grundlage hierfiir geschaffen.

3121, YoNY SPMUTE]

Unabhingig von der spdteren Inanspruchnahme des
Grundatiicks konnte aber der Wiederaufbau eines
Vorderhauses mit offentlichen Mitteln - wie er von
Ihnen beabsichtigt ist - nicht befiirwortet werden,
da das Bauvorhaben nicht den Richtlinien fiir den
sogialen VWohnungsbau entsprechen ktnnte. Durch

die bestehende Substanz - Quergebdude und Seiten-
fliigel - ist das Grundstiick bereits in einem Aus-
maf3 bebaut, dafl weitere BaumafBSnahmen mit offent-
lichen Mitteln nicht gefdrdert werden kotnnen.
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Der Kldger begehrt mit seiner Klage eine Enteig-
nungsentachéddigung. Zur Begrindung hat er vorgetragen:

Aus dem genannten Schreiben und aus weiteren Er-
klarungen der zustiéndigen Baubehdrden der Beklagten
ergebe sich eindeutig, daf ihm weder eine Baugenehmi-
gung noch eine Ausnahmebewilligung fiir die Wiederbe-~
bauung seines Grundstiicks gewdhrt werde, da es in seiner
ganzen Ausdehnung fiir den kiinftigen Bau der sog. Sud-
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tangente in Anspruch genommen werde. Dariiber hinaus
hédtten die zustiéindigen Beamten der Beklagten in miind-
lichen Verhandlungen ihm gegeniiber wiederholt keinen
Zweifel daran gelassen, daB sie auf jeden Fall von

den Befugnissen des § 18 des Berliner Planungsgesetzes
vollen Gebrauch machen wiirden; sie wiirden nicht nur
alle etwaigen Antridge auf Wiederbebauung des Grund-
stiicks auf zwei Jahre gzuriickstellen, sondern auch

nach Ablauf dieser Frist irgendeine Baugenehmigung
oder eine sonstige Genehmigung fiir die Verwertung

des Grundstiicks nicht erteilen. Infolgedessen befinde
sich das Grundstiick unter einer Bausperre, die die
Wirkung des endgiiltigen Bebauungsplanes in zeitlicher
Hinsicht vorverlege. Hierdurch sei bereits die Ver-
wertung des Grundstiickes unmoglich geworden, insbeson-~
derec sei ihm die lidglichkeit genommen worden, das
Grundstiick in der beabsichtigten Form zu benutzen und
zu bebauen; er konne es auch nicht anderweit vermieten
‘oder verpachten und auch nicht beleihen und vor allem
nicht verkaufen; denn nach der Lebenserfahrung werde
nicmand ein Grundstiick kaufen oder sonst erwerben,

das zu jeder Zeit enteignet werden konne und auch tat-
sdchlich im Wege der Enteignung kiinftig weggenommen
werde; er konne sich durch die Verhinderung des Ver-
kaufs des Grundstiicks auch nicht ein anderes Grund-
stiick beschaffen, um insbesondere seinen Betrieb dort
unterzubringen,~

Der Kléger hat weiter ausgefiihrt: Die Beklagte
habe ihm angeboten, das Grundstiick zu kaufen. Sie
wolle aber nicht mehr als 70.000,-- DM zahlen, obwohl
dexr erst 1952 neu festgesetzte Einheitswert des Grund-
stiickes 85.400,-- DM (nach der jetzigen Neuvermessung:
79.400,-- DIf) betrage, den er mindestens als Kaufpreis



fordern kdnne. Da der Verkehrswert des Grundstiickes
nach dem von ihm eingereichten Privatgutachten des Ar-
chitekten Brandenburg vom 31. August 1957 mehr als
~100.000, -~ DM betrage, sei ihm durch die centeignungs-
gleiche Bausperre von Sciten der Beklagten und die hier-
durch entstandene Unmbglichkeit, das Grundstiick zu ver-
werten und dieses Kapital insbesonderc fiir seinen Be-
trieb nutzbar zu machen, ein Schaden cntstanden. Dieser
betrage mindestens 10.000,~~ DM, den ihm deshalb die
Beklagte zahlen miisse, allerdings in Anrechnung auf die
kinftige Enteignungsentschéddigung. Im iibrigen miisse und
ktnne der ihm auf Grund des vorgetragenen Sachverhalts
entstandene Schaden nach § 287 ZP0 geschétzt werden,
gegebenenfalls durch Zuzichung eines Sachversténdigen.

Der Kliger hat daher beantragi:

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger
10.000,~- DM nebst 4% Zinsen seit dem Tage der
Klagezustellung mit der MaBgabe zu zahlen, daB
dicser Betrag auf die bei der stattfindenden Ent-
eignung des Grundstiicks PohlstraBe 83 von der Be-
klagten zu zahlende Fntschiddigung angerechnet wird.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie be-
streitet nicht, daB sie dem Kldger mehrfach mitgeteilt
habe, er konne mit einer Genehmigung zum Wiederaufbau
des Vorderhauses seines Grundstiickes nicht rechnen, da
das gesamte Grundstlick fir die sog. Siidtangente nach dem
Entvurf des Generalbebauungsplanes in Anspruch genommen
werde, wodurch tatséchlich eine faktische Bausperre ge-
méd § 18 Abs. 2 des Berliner Planungsgesetzes entstanden
sci. Binen Entschiddigungsanspruch nach Enteignungsgrund-
sdtzen konne der Kléger aber nicht geltend machen. Denn
eine Bausperre sei nur dann als ein Eingriff in das
Eigentun zu werten, wennddie vom Eigentiimer beabsichtig-
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te Nutzungsart des Grundstiicks zuldssig und auch tat-
sdchlich mdglich sei. Diese Voraussetzungen seien hier
aber nicht gegeben; hierzu hat die Beklagte vorgetragen:

Der Wiederaufbau des Vorderhauses NjjstraBe Nr. (i
aus offentlichen Mitteln sei mit den Richtlinien des so-
zialen Wohnungsbauprogrammes unvereinbar gewesen. Das
Grundstick sei auch nach der teilweisen Zerstorung noch
in einem solchen Umfang bebaut, daB eine weitere Bebauung
mit Mitteln dieser Art nicht mehr zuldssig gewesen sei.

Im librigen sei das Grundstiick nach der neuen Berliner Bau-
ordnung vom 21. November 1958 (GVBL S. 1087 und 1104) be-
recits um 34 qm iiberbaut, da die neue Bauordnung nach der
fiir das Grundstiick Hf§strate Nr.@® geltenden Baustufe V/3
nur noch eine Bebauung von 3/10 der Grundfliche (nach der
fritheren: 6/10) zulasse, so daB die Errichtung eines wei-
tercn Gebdudes auf dem Grundstiick nach dem geltenden ma-
teriecllen Baurecht unzuléssig sei., Demgegeniiber konnten
zwar noch rd. 200 qm GeschoBSfldche durch Aufstockung des
Seitonfliigels erstellt werden; hieran sei der Kléger aber
nicht interessiert.

Soweit der Kldger das Grundstiick fiir seinen Betriebd
verwvenden wolle, wdre ihm auch die Genehmigung fir den
Bau eines Fabrikgebdudes auf dem vorderen Teil des Grund-
sticks und die Verlegung seines Betriebes nach dem Grund-
stiick PohlstraBe Nr. 83 mit Riicksicht auf die sich aus
§ 18 Abs. 2 des Berliner Planungsgesetzes ergebende Bau-
sporrc nicht erteilt worden. AuBerdem stehe einem solchen
Vorhaben die neue Berliner Bauordnung entgegen. Denn in
einem "gemischten Gebiet", zu dem die PohlstraBe zu rech-
nen sei, seien nach § 7 Ziff. 9 b der Bauordnung n.F. le-
diglich Kleinbetriebe zugelassen, die keine Nachteile
oder Beldstigungen fiir die ndhere Umgebung verursachen;
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zu diescr Art Betricbe gchore das Unternehmen des Kléa-
gers aber nicht.

Im iibrigen wendet sich die Beklagte auch gegen
den vom Kldger behaupteten Verkchrswert seines Grund-
stiicks und gegen die Hohe seines geltend gemachten Scha-
dens.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die hier-
gegen vonm Kliger eingelegte Berufung hat das Kammorge-
richt zuriickgewiescn. Mit sciner Revision verfolgt der
Klager seinen Klageanspruch weiter; auflerdem begehrt er
gemiiB §717 Abs. 3 2P0 die Verurteilung der Beklagten
zur Rilckerstattung der auf Grund des vorlaufig voll-
streckbaren Berufungsurteils festgesctzten und von ihm
unstreitig an dic Beklagtce gezahlten Kosten in Hohe voh
1.253,67 DU ncbst Zinsen. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

1. Das Kammergericht geht unter Berufung auf die
Entscheidung des erkennenden Senats in BGHZ 17, 96 da-
von aug, daB dic Einbezichung des Grundstiicks des Kld-
gers in dic bisher nur vorbereitende Bauleitplanung,
nach der das Grundstiick kiinftig im ganzen Umfang offent-
1ichg Verkehrsfliache werden soll, mit ihren rein tat-
sdichlichen Auswirkungen und auch die Bekanntgabe dieser
Vorplanung an den Klédger durch Beamtc der Beklagten un-~
nittelbar in das Eigentunm des Klégers nicht eingriffen,
und dafl deshalb diesc Umgtdnde cinen enteignenden Cha-~
rakter .nicht hdtten. Eine das Gebiet, in dem das Grund-
stiick P@strastc Ne.@P licge, betreffende allgemeine
besondere Bausperrce sei weder durch Verwaltungsakt noch




im Wege der Gesetzgebung erlassen worden, insbesondere
nicht geméB § 18 Abs. 1 des Berliner Planungsgesectzes

idF vom 22, Mdrz 1956 (GVBl S. 272), da insoweit ein
endgiiltiger und verbindlicher Bebauungsplan von der Be-
klagten bisher nicht festgestellt worden sei. Zwar konne
auch eine "faktische Bausperre" einen enteignenden Ein-
griff darstellen unter den Vorausscitzungen, wie sie der
Bundesgerichtshof in seinem Urteil vom 25. Juni 1959

- III ZR 114/57 - (= NJW 1959, 1775 und IM Art. 14 (Ce)
GG Nr. 21) aufgestellt habe. Es konne hier aber offen
bleiben, ob diese Vorausscecizungen einer "faktischen" Bau-
sperre im Falle des Klégers vorlégen. Denn der Xlidger ha-
be insoweit einen ihm hierdurch entstandencn und auszu-
glecichenden Schaden nicht hinreichend dargelegt; insoweit
seicn auch keine Hachteile eingétreten° Denn weder seien
dic vom Kl&dger bisher gezogenen Mieten aus dem Grundstiick
von einer solchen "faktischen Bausperre" betroffen, noch
habe sich sein Betrieb "Meteor-WVerk" bisher auf dem
Grundstiick Pohlstrafle Nr. 83 befunden. Die vom Kléger
erwvogene lidglichkeit der Verlegung seines Betriebes in
dic auf dem Grundstiick noch vorhandenen Geb#ude sei durch
eine "faktische Bausperre" nicht verhindert worden; denn
fiir die Durchfiihrung einer solchen MaBnahme seien allein
die Bestimmungen des materiellen &ffentlichen Baurechts
maBgebend., AuBerdem habe der Kléger selbst vorgetragen,
dafl ihm Mittel zum Wiederaufbau eines Geb#udeteiles bei
einer Verlegung des Betriebes nicht zur Verfilgung gestan-~
den hédtten, so daB insoweit ein Aufbau fiir ihn nicht in
Betracht gekommen sei. Auch eine Minderung des Bodenwer-
tes des Grundstiicks sei nicht eingetreten. Nach der am

1. Januar 1959 in Kraft getretencn neuen Berliner Bau-
ordnung sei die bauliche Ausnutzung des Grund und Bodens
des Grundstiicks sogar iiberschritten. Bei stddtischen
Grundstiiclkken werde der Verkechrswert nach dem Ertrags-
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wert bestimmt. Dieser Wert habe aber durch dic "fak-
tische Bausperre" keinc Einbuflie erlitten, da dic Miet-
einnahmen gleich hoch wic bisher geblicben seien. Eine
Eréchwerung der Verkaufsméglichkeiten des Grundstiicks
sei aber, wie ausgefithrt, kcin Bingriff in das Objckt
selbst, bedeute mithin keinen Substanzverlust des
Klédgers. Da die Enteignungscntschddigung keinc Scha-
densersatzleistung sei, kinne dexr Kléger auch nicht
denjenigen Schaden ersetzt verlangen, der ihm méglicher-
weise dadurch entstehe, daB er den vollen Wert seincs
Grundstiicks bei einem alsbaldigen Verkauf nicht be-

' zahlt erhalte, so daB der (fchlende) Erlgs ihm nicht
gestatte, fir seinen Betriedb ein anderes Grundstiick

zu crwerben; insoweit wiirde es sich um bei der Ent-
eignungsentschddigung nicht zu beriicksichtigende wirt-
schaftliche Schéden handeln.

2. Die Revision des Kliégers hat Erfolg, weil das
Berufungsgericht bei der Begriindung seines klageab-
wciscenden Urteils folgende hier entscheidungserheb-
liche Umstédnde nicht beachtet hat:

Nach dem unstreitigen Sachverhalt hat die am
1. Januar 1959 in Kraft getretene neue Berliner Bau-
ordnung die bisher rechtlich zuldssige Bebauung von
6/10 der Grundfliche des Grundstiicks derart einge-
schriinkt, da8 nur noch 3/10 der Grundfliéche bebaubar
sind (vgl. Schriftsatz der Beklagten vom 12. Okitober
1959 8. 2/3). Wird aber dic bauliche Benutzung eines
rundstiicks, insbesonderc eine bereits verwirklichte
Bebauung des Grundstiicks, mag sie auch - z.B. durch
Versagung der Erlaubnis zum Wiederaufbau eines im
Kriege zerstérten Gebdudes - voriibergehend unterbro-
chen sein, durch eine - wie hier - verbindliche neue

v



Bauordnung endgiiltig gedndert oder teilweise ausgeschlos-
sen, so stellt dies in der Regel eine "teilweise" Eigen-
tumsentziehung, und zwar der Substanz des Grundeigentums,
dar (vgl. hierzu: Urteil des Senats in IM Art. 14 (Ce)
GG Nr. 24 und 25 sowie Art. 14 GG Nr. 71; ferner in WH
1958, 847; so auch schon RGZ 128, 18, 29, 33/34). Das
hat zur Folge, dafl fiir den Eigentiimer ein Anspruch auf
eine (im Falle der spdteren Enteignung auf die hierfiir
zu zahlende Entschddigung anzurechnende) Enteignungsent-
schédigung entsteht. Diese ist nach dem Unterschied des
Bodenwertes des Grundstiicks vor und nach dem Bingriff
(neue Bauordnung) 2zu bemessen, der durch den Tatrichter,
gegebenenfalls nach Zuziehung eines Sachverstidndigen,
nach § 287 ZPO festzustellen ist. Das bedeutet hier in
erster Linie: Maﬁgebeﬁd ist, wieviel ein Bauwilliger
fiir den Grund und Boden des Grundstiicks PohlstrafSe

Nr. 83 bei einer baulichen Nutzung der Grundfléche von
6/10 einerseits und von 3/10 andererseits zu zahlen be-
reit wire, aber entsprechend dem Sachvortrag des Klé-
gers gegebenenfalls auch bei einer baulichen Ausnutzung
sum Zvrecke des Betriebes eines Gewerbes einerseits und
lediglich zu Wohnzwecken andererseits. Hierbei kommt

es nicht darauf an, worauf das Berufungsgericht abge-
hoben hat, ob dem Kldger die bisherigen Mieteinnahmen
aus dem, im Gegensatz zu frither jetzt baulich nur nochn
beschrinkt nutzbaren und genutzten Grundstiick verblie-
ben sind. Dafl der Umfang und die Art der baulichen Aus-
nutzung eines stéddtischen Grundstiicks firsazinen Boden-
wert von Bedeutung sind oder sein ktnnen, kann nach

der Lebenserfahrung ernsthaft nicht in Zweifel gezogen
werden, :

Diesen Schaden, auf den die Revision in erster
Linie abgehoben hat, bei der Priifung des Xlageanspru-
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chos und der Entscheidung iiber ihn zu beriicksichtigen,
stchen prozeossuale Bedenken nicht entgegen. Denn der
Klageanspruch ist nach der ihm gegebencn Begriindung von
vornherein auf eine Entschédigung des (teilweise) entzo-~
genen Sachwertes des Grundstilicks gerichtet. Der Kliéger
sicht ganz allgemein in dem gesamten Vorgehen der Be-
klagten, wic es sich auf Grund des hier gegebenen Sach-—-
verhalts objektiv darstellt, eine Enteignung. Fernmer hat
schon das Landgericht in secinem Urteil (dort S. 6) - al-~
lerdings rcchtsirrtiimlich -~ ausgefiihrt, die ncuc Bauord-
nung steclle fiir den Kléiger einen enteignenden Akt nicht
dar, wie auch das Berufungsgericht dicse neue Bauordnung
jedenfalls in scine Begriindung (BU S. 16) einbezogen
hat. Nithin kann die Klage nit der vom Berufungsgericht
gegebencen Begriindung zux Zeit noch nicht abgewiescen wer-

den.

3. Das Kammergericht hat: aber auch nicht boriicksich-
tigt, daBl diec von ihm unterstellte "faktische Bausperre"
- von der also das Revisionsgericht auszugchen hat, un-
abhingig davon, daB nach dem unstreitigen Sachverhalt |,
viel fiir das Voriicgen einer solchen spricht - bereits
der Beginn einer endgiiltigen Vollontcignung des Grund-
stiicks scin kann, zumal auch schon die Verhéingung einer
"faktischen Bausperre" bei der im Enteignungsrecht grund-
sitzlich ansuwendenden wirtschaftlichen Betrachtungs-
weise der Aufstellung eines verbindlichen Bobauungspla-
nes gleichgesctzt werden kann, wovon ilbrigens auch die
Beklagte auszugehen scheint (vgl. hierzu: IM Art. 14 (Ce)
GG Nr. 14 Anm. und cbenda Nr. 21; BGHZ 19, 1, 4 = TN
Art. 14 GG Nr. 48 Amm.). Dor Eigentiimer, desscon Grund-
cigentun durch ein dauerndes Bauverbot getroffen wird,
dag wie einc endgiiltige teilweise Enteignung wirkt, hat
aber gleichfalls einen Anspruch suf einc Entschddigung




fir diesen teilweisen Substanzveriust seines Eigen-
tums, den er durch die - wie hier - nur noch beschrénk-
te (insbesondere bauliche) Nutzbarkeit seines Grund-
besitzes erieidet, und dessen Wert durch Gegeniiberstel-~
lung eines wie bisher frei bebaubaren oder anderweit
frei verwendbaren Grundstiickes mit einem tatstichlich
nur noch (insbesondere baulich) beschrénkt nutzbaren
Grundstiicks vom Tatrichter nach § 287 ZPO zu ermitteln
ist. Dariiber hinaus hat der Eigentiimer in einem solchen
Fall auch einen Anspruch auf eine Entschéddigung wegen
des Entganges der Nutzung von diesem so 2zu ermitteln-
den Entschiéddigungsbetrag vom Zeitpunkt des Eintritts
der endgiiltigen Unbebaubarkeit oder der - wie hier -
nur noch beschriénkten Nutzbarkeit des Grundstiicks an,
wie dexr erkenncende Senat in seinem, zur Aufnahme in die
Amtliche Sammlung bestimmten Urteil in der Sache
COEP :cccn Berlin vom 4. Juni 1962 — III ZR
163/61 - mit nidherer Begrimdung, auf die hier verwie-
scn werden kann, ausgefithrt hat.

Bs wird also insoweit Aufgabe des Tatrichters
sein, festzustellen, ob und gegebenenfalls von welchem
Zeitpunkt an in dem Verhalten der Beklagten eine das
Grundstiick des Klégers treffende "faktische Bausperre!
zu schen ist. Weiterhin ist zu priifen, ob und von wann
ab dic Wirkung der kinftigen endgiiltigen Enteignung
des Grundstiicks schon vorverlegt ist und daher die
"Bausperre" in Wirklichkeit bereits eine teilweise
(néimlich im Umfange der Bausperre bestehende) Verwirk-
lichung der kiinftigen endgliltigen Enteignung des Grund-
stlickes darstellt. Auf Grund dessen wird sodann der
nach dem oben Dargelegten mtgliche Substanzverlust
des Kliégers an seinem Bigentum zu ermitteln sein.
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Gelangt das Berufungsgericht zu ciner derartigen Vor-
verlcgung der kiinftigen endgiiltigen Entecignung, so stecht
dem Klidger Entschiédigung fir die teilweise Entzichung
seines Eigentums und fiir die Entzichung der Nutzung hin-
sichtlich des teilweise bereits entzogenen Substanzver-
lustes zu, wie oben ausgefiihrt.

Gelangt das Berufungsgericht dagegen nur zu ciner
voriibergchenden "faktischen Bausperre', ohne da8 eine
Vorverlegung der kinftigen Enteignung bejaht wird, so
kann dem Kliger moglicherweise aus dieser voriibergehenden
Bausperre ebenfalls eine Entschédigung zustchen. Wegen
der Voraussetzungen, des Umfanges und der Bemossung einer
solchen Entschéddigung wird auf die Aﬁsfﬁhrungen des er-
kennenden Senats in seinem Urteil vom gleichen Tage
- III ZR 203/60 - verwiesen. Einer weitoren Anwendung
der dort cntwickelten Grundsédtze auf den vorliegenden
Fall bedarf es zur Zeit nicht, weil die Moglichkeit
des Vorliegens einer derartigen voriibergehenden Bausper-
rc mangels hinrcichender Sachaufteilung noch vollig unge-
wiB ist.

4, In der Tatsache, dafl der Kldger seinen urspriing-
lichen Plan der Verlegung'seines Betriebes nicht durch-
gefithrt hat oder nicht durchfithron konnte, liegt ein
Entecignungstatbestand nicht, wie das Kemmergericht im
Ergebnis zutreffend angenommen hat; es fehlt .t insoweit
in jedem Fall an einem Bingriff in bereits vorhandene
"konkrete Werte" im Sinne des Enteignungsrechts (vgl.
auch hierzu das bereits erwihnte Urteil des Senats vom
4. Juni 1962 - III 2R 163/61 -~ sowie BGHZ 30, 338,
335,565 32, 338, 350/51). _
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5. Nach alledem kann das klageabweisende Beru-
fungsurteil mit der ihm vom Kammergericht gegebenen
Begriindung nicht gchalten werden. Da andererseits dem
Revisionagericht bei der hier gegebenen Sachlage eine
abschlieBende Entscheidung nicht moglich ist, ist das
angefochtenc Urteil aufzuheben und die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iber die
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Kammergericht
zurickzuverweisen. Hierdurch erhdlt der Kléger zu~
gleich die Gelegenheit, scinc Klageforderung entspre-
chend der aufgezeigten Rechtslage gegebenenfalls neu
zu bercchnen.

6. Zugleich mit der Zurilickverweisung ist die Be-
klagte entsprechend dem vom Kli#ger im Revisionsver-
fahren zuldssigerweise nach § 717 Abs. 3 ZP0 gestell-
ten Antrag zu verurteilen (vgl. hierzu Urteil des er-
kennenden Senats vom 11. Aphil 1960 - III ZR %9/59 -
S. 17/18), die auf Grund des aufgechobenen, vorldufig
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vollstreckbaren Berufungsurteils festgesctzteon und
unbestritten vom Klidger der Beklagten gezahlten

Kosten in Hohe von 1.253,67 DM unter Hinzurcchnung
von Zinsen (§ 291 BGB) seit der Zahlung dcr Kosten

zurilckzuerstatten.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Die Bundesrichter Géhtgens und
Ke8ler gind beurlaubt und orts-
abwesend; sie sind an der Lei~
stung der Unterschrift verhin-
dert.

Dr. Pagendarm.
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