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Verkilindet
am 31.irz 1960
Fieser,Justivangestellter
als Urkundsbeanter

der Geschiftsstelle

Im Namen 4 e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landes N i eder sachsen, vertgeten durch den
inister liir Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten in
Hannover,

Beklagten und Revisionskliégers,
- Prozefibevollmichtigter: Kechtsanwalt Prof.Dlr. D -
gegen

den Forstmeister Wolfgang X NS, Forstamt Ky
GER, rost L, landkreis HuiliRp,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- Progzefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr .l -

hat der III. Zivilsenat des Bunéesgeriehtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Mirz 1960 unter litwirkung

der Bundesrichter Dr.Pagendarm, DIr.\feber, Dr.Beyer, Dr.luBla
und Gdhtgens

fiir iecht erkannt:

Die Revision des beklaglen Landes gegen
das Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts
in Hannover vom 20. Januar 1959 wird guriickge-
wiesen. -

Das beklagte Land hat die Kosten des kevi-
sionsverfa hrens zu tragen.

Yon Rechts wegen



——————— ——— o

Ler Kliiger, dem die Forstmeisterstelle Ry,
¥orstamt LU, iibertragen ist, hat fiir das zu dieser
Stelle gehdrende Virtscnaftsland in der Gréfle von 48 Mor-
gen ein Nutzungsgeld zu "zahlen", dessen Hohe entspre-
chend fritheren Zrlassen des ehemaligen Preuiischen Mini-
sters fiir Landwirtschafit, Loménen und rorsten auf 100
des durch amtliche Einschétzung ermitielten Grundsteuer-—
reinertrages festgesetzt worden war. Nach éiesen Berech-
nungen betrug das vom Kliédger gzu'"zahlende"Rutzungsgeld bis-
her jidhrlich 220,-- IM. Mit Erlad vom 31. August 1950 ord-
nete der HNiedersidchsische Minister fiir Ernidhcung, land-
wirtschaft und Forsten in Durchfiihrung eines Beschlusses
des Ausschusses fiir Haushalt und Iinanzen des Nieder-
stichsischen Landtages vom 19. Juli 1950 an, dall das
Nutzungsgeld ab 1. QOktober 1950 fiir die Gebietsteile der
enemaligen (preuBischen) Provinz Hannover von 100 % auf
250 % des Heinertrages zu erhtnen sei. Wit Verfiigung vom
21. Midrz 1951 hat daraufhin der kegierungspridsident (Forst-
abteilung) in Liineburg das vom Klidger zu "zahlende" Nut-
zungsgeld fir das Wirtschaftsland mit Wirkung vom 1. Qkto-
ber 1950 auf 9550,-- IM jdhrlich festgesetzt.

Gegen diese Vertiigung hat der Kléger an 20.April 1951
Einspruch eingelegt und diesen nidher begriindet. DLer Regie-
rungsprisident in Liineburg hat ilber diesen ¥kinspruch nicht
entschieden. Daraufhin hat der Kliger gegen den Hegierungs-
prisiaenten in Liineburg im Verwaltungsstreitverfahren Kla-
£e erhoben nmit dem Antrage, die genannte Verfiigung von
21. Mirz 1951 aufzuheben. Das landesverwaltungsgericht
Braunschweig (Kammer Liineourg) hat durch Urteil vom
16. Qktober 1952 die Verfiigung des hegierungspriasidenten
-in Lineburg vom 21. ki#rz 1951 insoweit aufgeloben, als sie

-

Ty

et NN



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.la

-3 -

eine Eradhung des Nutzungsgeldes fiir die Zeit vom 1.0k-
tober 1950 bis 30. Juni 1951 festgesetzt hat; im lbrigen
hat es die Klage abgewiesen. Der klageabweisende f%eil
dieges Urteils ist rechtskridftig geworden. Soweit mit dem
genannten Urteil die angefochtene Verfiigung aufgehoben
war, hat der Regierungspridsident in Liineburg Berufung ein-
gelegt zum COberverwaltungsgericht in Liineburg, das die
Klage - soweit sie noch anhiéingig war - abgewiesen hat, weil
der Verwaltungsrechtsweg nicht gegeben sei. Auf die Revi-
sion des Kldgers hat das Bundesverwaliungsgericht durch
Urteil vom 3. August 1956 unter Aufhebung des Berufungs-
urteils erkannt:

"Das Urteil des Landesverwaltungsgerichts Braun-
schweig - Erste Kammer Liineburg - vom 16. Okto-
ber 1952 wird aufgehoben, soweit der Klage
stattgegeben ist.

bie Sache wird an das Landgericht in Hanno-
ver verwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem kiinftigen
Schlufurteil vorbehalten."

Im Taufe des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsge-
richt hatte der Regierungsprésident Lilneburg das Gehalt
des Kldgers um das auf die Zeit vom 1. Oktoker 1950 bis
30. Juni 1951 entfallende erhohte Nutzungsgeld fiir das
Wirtschattsland des Klidgers, ndmlich um 246,-- DM ge-
kiirzt. Nach Einholung eines Vorbescheides hat der Kliger
am 2. August 1955 vor dem Landgericht in Liineburg Klage
gewen den Regierungsprédsidenten in Liineburg auf Zahlung
dieses einbehaltenen Gehaltsteils von 246,-- LM erhoben.
Nach Erlaf des Urtoils des Bundesverwaltungsgerichts vom
%. August 1956 hat sich das Landgericht in Liineburg durch
Beschluf3 vom 10.0ktober 1958 auf Antrag des Kliégers fiir
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ortlicn unzustiindig erkldart und den KHechtsstreit an das
Landgericht in Hannover verwiesen.

Nach Verbihdung dieses zuletzt genannten itechts-
streits mit dem zuvor vom Bundesverwaltungsgericht an
das Landgericht Hannover verwiesenen HRechtsstreit durch
BeschluBl des luandgerichts in Hannover vom 25. Oktober
1956 hat der Kliéger die urspringlick vor dem landgericht
in Lineburg erhobene Zahlungsklage am 6. Januar 1959 mit
Zustimmung des beklagten landes 2zuriickgenommen; insoweit
gind ihm durch einen spéteren Besc..luB des landgerichts
in Hannover vom 2. Marz 1959 auch die Kosten des kechts-—
streits auferlegt worden.

Der Kliger machi im jetzigen Verfahren unter Vieder-
nolung seines Lachvortrages im Verwaltungsstreitverfahren
geltend, durch die Verliigung des Regierungsprisidentien
in Liineburg vom 21. Mdrz 1951 sei des Nutzungsgeld fiir
das mit seiner Dienststelle verbundene VYirtschaftsland
zu Unrecht fiir die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis 30.dJuni
1951 auf 5%0,-- DM festgésetzt worden. lie vom Regierungs-
prédsidenten in Liineburg erfolgte Einbehaltung seines Ge-
halts um den auf die genannte Zeit entfallenden Differenz-
betrag von 246,~- LM sei daher nicht gerechtfertigt. Bei
der Festsetzung des Nutzungsgeldes handele es sich um
einen riickwirkenden Verwaltungsakt, der schlechthin un-
wirksam sei. Die Neufestsetzung des Nutzungsgeldes ver-~
stoBe auBerdem gegen die mit rrlafl des ehemaligen FPreufli-
schen ifinisters fiir Landwirtschaft, Dom&nen una Forsten
vom 26. Juni 1933 ab 1. Juli 1933 in Kraft gesetzten Vor-
schriften iliber das Wirtschaftsland der Forutdienststellen
in der preuBlischen Staatsforstverwaltung (%WV); insbeson-
dere konne nach diesen Vorschriften das Nutzungsgela in-
nerhaldb des vom l. Juli bis 30. Juni (des jeweils folgen-
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den Jahres)lautfenden Wirtschaftsjahres nur unter bestimu-
ten Voraussetzungen erhdht werden, die hier nicht vorlédgen.
Auch verstofle die Neufestuetzung des Nutzungsgeldes, vor
allem wihrend des lLaufs des Wirtschaftsjahres, gegen die
Fursorgepflicht des Diensthexrrn.

Der RKliger hat demgeméfR beantragt, das beklagte Land
zur Zaklung von 246,-- LM nebst Zinsen zu verurteilen.

Las beklagte Luand hat mit nidherer Begriindung um Klage-
abweisung gebeten.

Das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt und
der: beklagten Land die gesamten Kosten des Hechtsstreits
auferlegt, soweit iiber diese nicht durch das Urteil des
Landesverwaltungsgerichts Braunschweig - Kammer Lineburg -
vom 16. Oktober 1952 (I A4 685/51) berelts rechtskritrtig
entschieden ist.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Sprungrevision
des beklagten Landes, mit der es seinen Antrag auf Klage-
abweisung welter verfolgt. Der Xlédger bittet um Zuriick-
weisung der Hevision.

—— ey w—

Die jetzige Hevision ist ohne Hiicksicht auf die
liohe des Streitwertes zulidssig, da die Klage einen An-
spruch auf Zahlung von Beamtengehalt zum Gegenstand hat
(§ 71 Abs. 2 2iff. 1 GVG i.V.m. § 547 Abs. 1 %iff.2 ZPO).
Das beklagte Land hat die 2zu seiner Sprungrevision erfor-
derliche Zustimmnung des Klédgers form— und fristgerecht
beigebracht (§ 566 a Abs. 2 ZP0O),




Das Landgericnt hdlt sich wegen der bindenden Virkung
der vom Bundesverwaltungsgericht gemidfi § 81l EVerwG ausge-
sprochenen Verweisung der Sache zur intscheidung iliber die
nunmehr gegen das beklagie Lend gerichtete Zanlungsklagie
fiir sachlich zustindig. Hiergegen sind Bedenken nicht zu
erheben, zumal der ordentliche Rechtsweg schon aus folgen-
den Griinden gegeben ist: Auch wenn die Aktenvorginge von
Bundesverwaltungsgericht dem Landgericht Hannovér erst im
Januar 1958 zur Fortsetzung des Verfahrens zugcleitet wor-
den sind, so war doch die Sache beim Landgericht Hannover
schon nmit der Verkiindung des Urteils des Bundesverwal-
tungsgerickts am 3. August 1956 anhingig geworden (§ 26
BVerwGG i.V.m. § 276 Abs. 2 Z¥0), also vor dem Inkrafttre-
ten des Beamtenrechtsrahmengesetzes vom 1. Juli 1957
(BGB1 I, 667). Die in diesem Gesetz neu getroffene Bestim-—
mung ber den Hechtsweg fir die Geltendmachung von Ansprii-
chen aus dem Beumtenverh#dltnis, die von der bisher im Lan-
de Niedersachsen gelftenden Zustidndigkeitsregelung ab-
weicht, greift also nicht Platz (§§ 126, 137 BBRG).

II.

1.) Das Landagericht begrindet sein der Klage stattge-
bendes Urteil - in Anlehrmng an éas Urteil des Landesver-
waltungsgerichts Braunschweig vom 16. Oktober 1952 - mit
im wesentlichen folgenden Erwagungen:

Zwar sei die durch den Niedersdchsischen Minister fiir
Ernéhrung, lanawirtschaft und Forsten mit Erlafi vom
31. August 1950 angeordnete Anhebung des Nutzungsgeldes
auf 250 % (statt bisher 100 %) des Grundsteuerreinertrages
des liberlassenen VWirtschaftslandes nicht unwirksam. Jedoch
habe -die Erhohung des Hutzungsgeldes fiir das VWirtschafts-
land des Kldgers durch die Verfiigung des leglecrungsprisi-
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denten in Limeburg vom Z1. Mirz 1951 fur das laufende wirt-
schaftgjahr 1950/51 nicht mehr mit rechtlicher virkung er-
folgen konnen. Diese ausgesprochene Erhohung des im Ein-
zelfall vom Kladger zu zahlenden Nutzungsgeldes fiir das
laufende ‘V:irtschaftsjahr sei deshalb unwirksam, weil sie
mit dem Sinn und “Zweck der Vorschriften iiber das VWirt-
schaftsland der Forstdienststellen in der PreuBischen
Staatsforstverwaltung vom 1. Juli 1933 -~ VWV - nicht zu
vereinbaren sei und auBerdem gegen die Mirsorgepflicht

des beklagten Landes als Dienstherrn der IForstibeamten
verstolle.

Nach Ziff. 6 .WV sei - so filihrt das Landgericht im
einzelnen aus - Grundlage fiir die Bemessung des Nutzungs-
geldes der durch amtliche Einschétzung ermittelte Reiner-
trag, von dem ein vom Facnminister bestimmter Hundertsatz
als Nutzungsgeld zu erheben sei. 2iff. 9 b i.V.m. Ziff.6 VV
gche vor, dafl im Falle einer Neueinschiédtzung des Nutzungs-—
wertes bei Eintritt wesentlicher inderungen in den Xrtrags-
verhédltnissen oder bel der Verbesseruvng der Grundstiicke
mit Staatsmitteln das dadurch erhdhte Nutzungsgeld erst
mit Beginn des Landwirtschaftsjahres (der jeweilige 1.Juli
des Kalenderjahres) zu zahlen sei, in dem auch die NMehrbe-
. trédge aus dem Wirtschaftsland: geerntet wiirden.. Dieger all-
geneine Grundsatz sei auch aul den ¥Fall der krhShung des
Nutzungsgeldes aus fiskalischen Griinden (wie hier durch
¥rhthung des Hundertsatzes) ohne vorgiéngige Neueinschitzung
des Virtschaftslandes entsprechend anzuwenden. Jedenfalls
werde die, dem Kléger gegeniiber erst durch Verfiigung vom
21. Mdrz 1951, also nach Ablauf von nahezu drei Vierteln
des Wirtschaftsjahres, ausgesprochene Erhchung des von ihm
fir das laufende VWirtschaftsjahr zu zanlenden Rutzungs-
geldes nicht mehr durch Ziff. 6 und 9 WV gedeckt. Denn der
Beamte konne erwarten, daB der Dienstherr im Rahmen der
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ihm obliegenden liirsorgepflicint dem Beamten nicht aus le-
diglich fiskalischien Erwdgungen zu einem Zeitpunkt mit
einem hoheren Nutzungsgeld belaste, in dem dieger lber die
Ertrignissce seincs Wirtschafltslandes im wesentlichen be-
reits verfiigt habe. Das Nutzungsgeld stelle fiir den Inhaber
von Viirtschaftsland nicht nur einen unbedeutenden Kosten-
faktor dar; es gei fiir den wirtschaftenden Forstbeamten
ebenso ausschlaggebend bei seinen zu Beginn des ¥%irtschaltu-
jahres getroffenen Dispositionen wie fiir einen landwirt-
schaftlichen Pichter. Ilas beklagte land konne sich auch
nicht darauf berufen, dafl das Nutzungsgeld fiir das wirt-
schaftsjuhr 1950/51 erst am 30. Juni 1951 fiir den Kliger
fallig geworden sei, mithin noch vor Filligkeit erhdht wor-
acn sei. Denn dieser Umstand lasse gerade die zrhonung

nach Ablauf von nahezu drei Vierteln des Wirtschaftsjahres
els einen Versto3 gegen Treu und Glauben erscheinen. La

das beklagte Landé somit zu Unrecht das ¢crhohte Nutzungsgeld
fiir das wirtschaftsjahr 1950/51 vom Gehalt des Kldgers
cinbehalten habe, miisse es den der Hohe nach unstreitigen
Gehaltsbetlrag von 246,-- IM nebst den verlangten 4 % Zin-
sen vom Zeitpunkt der Erhebung der Zahlungsklage an den
Kliiger zanlen. '

2.) Die Revision meint demgegenitber, der Niedersiéchsi-
sche Fachminister sei an die (ehemals preuf3ischen) Wirt-
schaftsland-Vorschriften nicht gebunden gewesen; denn die-
sc seien nicht kechts-, sondern nur Verwaltungsvorschriften,
die im iViege des Ministerialerlasses ergangen seien und
ebenso auch durch Erlafl des zustidndigen niedersichsischen
FYachministers hitten abgeiindert werden kdnnen. Abgeschen
niervon betridfen die Bestimmungen in Ziff. 9 WV nur die
anderungen des Nutzungsgeldes‘infolge anderung des kein-
ertragswertes des Virtschatftslandes oder infolge einer
Art "Wertfortschrgibung" - auch auf Grund Anderung des
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Bestandes des virtschaftslandes durch Zu-~ oder Abgang -,
die nicht vergleichbar seien mit der inderung des allge-
meinen, durch den gzusténdigen Fachminister zu bestimmenden
Hebe- (Hundert)Satzes des Reinertrages. ¥Wann und unter wel-
chen Umstiinden dieser "Hebesatuy" geidndert werden konnte,
sel zwar in den Viirtschaftsland-Vorschriften nicht be-
stimmt. Aber ebenso wie nach den'Realsteuergesetzen eine
ianderung des Hebesatzes auch im Laufe eines Rechnungs jah-
res riickwirkend moglich sei, konne auch der fiir-die Fest-
setzung des Nutzungsgeldes von Virtschaftsland maB3gebende
Hundertsatz des Reinertrages im Laufe des Wirtschaftsjahres
gedndert werden. Das sei - entsprechend dem letzten Absatz
des Preuf3. Ministerialerlasses vom 25. Februar 1925, abge-
druckt als Anmerkung zu Ziff. 6 WV - of{fensichtlich auch
bei der fritheren HFestsetzung des Hebesatzes 1im Laufe des
wirtschaftsjahres 1925/26 riickwirkend auf dessen Beginn
geschehen. Dariiber hinaus sehe selbst Ziff. 9 b WV (nicht,
wie es in der Revisionsbegriindung heiBt: Ziff. 9 a ViV)fir
den Einzelfall eine Heufestsetzung des Nutzungsgeldes auch
fir das laufende Wirtschaftsjahr vor.

Die weitere Riige, das Nutzungsgeld fiir den Kliéger sei
auf Grund einer schon vor Beginn des Wirtschaftsjahres er-
folgten allgemeinen Anhebung des liebesatzes neu festgesetzt
worden, so dafl diese Neufestsetzung nicht unwirksam sein
knne, hat das beklagté Land in der kevisionsverhandlung
fallen gelassen, da der tatsédchliche Ausgangspunkt offen-
sichtlich unrichtig ist.

Schlieflich wendet sich die Revision mit ndherer i3e-
grindung gegen die Annahmc¢ des Landgerichts, das beklagte
Land habe mit der riickwirkenden Neufestisetzung des Nutzungs-
geldes dem Kliger gegeniiber seine Mirsorgepflicht als
Dienstherr verletzt.
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%.) Das angefochtene Urteil ist in seinem Ergebnis
schon aul Grund folgender Erwigungen richtig:

Auszugehen ist ~ wie bereits das Bundesverwaltungs-
gericht in seinem Urteil vom 3. August 1950 S. 8-10 niher
ausgeliihrt hat - davon, daB nach ¢ 19 RBesG die Nutzung
von lienstgrundstiicken oder von sog. Wirtschaftsland
durch einen Becamten zu den "mit seinem Amt verbundenen
Nebenbeziigen" gehirt, die dem Beamten "mit einem angemesse-
nen Betreg auf die Dienstbeuiise angerecunet werden" (vgl.
nierzu allgemein: Heyland, Deutsches Beamtenrecht 193&

S. 310; Brand DBG 4. Aufl. zu § 142 Anm. 3 a S. 779; vgl.
auch Pr.Volksschullehrer-BesG vom 1. Mai 1926 -~ GS $.125 -
¢ 15 Abs. 3 und § 19 Abs.4), und weiterhin, daB nach die-
selm in Niecdersachsen fiir Forstbeamte geltenden Recht die
Frestsetzunyg des Nutzungsgeldes fiir das dem Kldger iiber-
lagsene Viirtschuftsland seinem Wesen nach Teil der vermo-
gensrechtlichen Regelung des Beamtenverh#dltnisses des
Klidgers zu dem beklagten Land als seinem Dienstherrn ist.
K.a.%.: Die Festsetzung des Nutzungsgeldes als Bewertung
des dem Kliger iiberlassenen Wirtschaftslandes durch den
Jienstherrn ist der Festsetzung der beamtenrechtlichen
Lienstbeziige des Kldgers Jedenfalls insoweit gleichzustel-
len, als die hierfiir geltenden allgemeinen Rechtsgrund-
siitze des Beumienrechts zur Frage des Umfanges und des
fafles einer rechtlich mdglichen Abdnderung von Dienstbe-
ziigen in Frage stehen. Ferner stellt die Erhthung des
Hutzungsgeldes fiir liberlassones Virtschaftsland und damit
dic Anrechnung eines erhohten Nutzungsgeldes auf die
Dienstbeziige in ihrer rechtlichen und tatsidchlichen Wir-
kung grundsédtzlich die Herabsetzung oder Minderung der
bisher tatsidchlich gewdhrten Dienstbeziige dar.
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s ist nun aber ein vom Bundesgerichtshol in stédndi-
ger Rechtsprechung vertretener Grundsatz des Beamten-
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herubgeusetzt oder gemindert werden kbnhen, und auch dies
nur im Rahmen der Wahrung des "standesgemazilen Lebensunter-
haltes", der unter der grundgesetzlichen Iigentumsgaraniie
steht (vgl. BGHZ 6, 208, 213; 16, 192, 200 -~ 203; 20, 16,
17 u.a.). Da der Beamte das ihm iiberlassene Wirtschafts-
land ununterbrochen, also laufend nutzt, kommen ihm diese
"Nebenbeziige" seines viensteinkommens auch fortlaufend zu-
gute. Das bedeutet, dafl — unabhingig von dem Zeitpunit

der "Falligkeit" des von dem Beamten jiéhrlich zu "zahlen-
den" Nutzungsgeldes, der hier unstreitig am 30.Juni 1951
eintrat - auch die Anrechnung des Nutzungsgeldes auf die
lienstbeulige fortlaufend erfolgt mit der Wirkung, daB die
Zrnohung des Nutzungsgeldes fiir einen bestimmten Zeitraum
zung der bisher gewdhrten Dienstbeziige einschliefit. Diese
Herovsetzung oder Minderung seiner Dienstbeziige wurde

dem Klédger gegeniiber aber konkretisiert und damit wirksam
erst mit dem Zugang der Verfiligung des Regierungsprisiden-—
ten in Lineburg vom 31. Mdrz 1951. Lenn die Féstsetzung
eines Nutzungsgeldes flir iiberlassenes Wirtschaftsland und
die damit verbundene Anrechnung der konkreten Nutzung

auf die Dienstbeziige konnen der Natur der Sache nach stets
nur fir den Eingelfall getroffen werden. Das crgibt sich
auch daraus, daid nach Ziff. 6 Abs. 5 WV das konkret iiber-
lassene Virtschaftsland und das Nutzungsgeld hierfiir je-
weils durch den Regierungsprisidenten (im BEingelfall)
festgesetzt wird, wie iibrigens auch der Inhalt der Verfii-
gung des Regicrungspridsidenten vom 21. Mdrz 1951 i.V.m.

dem nur aligemein gehaltenen Ministerialerlad vom

31. August 1951 deutlich ausweist.
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Mithin ist dem Kliéger gegeniiber die Neutestsetzung
des KNutzungsgeldes fiir den Zeitraum vor dem, nach der
Behaupturnig des Xlédgers am 24. Mirz 1951 erfolgten Zugehen
der Verfiigung des Regierungsprédsidenten vom 21.Mdrz 1351
auf alle Iille schon deshélb unwirksam, weil sie gegen
den beamtenrechtlichen Grundsatz, daB eine riickwirkende
Herabsetzung der Dienstbeziige unzulissig ist, verstioBt.

Soweit es sich um die kiinftige Herabsetzung der
Dienstbeziige ab Zugang der Verfiligung des Regierungsprii-
gsidenten vom 21. Médrz 1951 handelt, gilt folgendes: Ein
weitercer das.Beamtlenrecht allgemein beherrschender Grund- ;
satz geht dahin, duafl Rechtsnachteile zu Lasten eines ‘
Beamten nur eintreten, wenmn sie in Kechtsvorschriftien
eine klare Grundlage haben, so dafl Zweifel sich zu Lasten
des Dlienstherrn auswirken (vgl. Urteil des Senats vom
30. Oktober 1952 III ZR 56/52 S. 12). Dies fithrt zu fol-
genden weiteren Exrwidgungen:

Die Verfiigung des kegierungsprésidenten vom 21.Hérz

1951 gibt keine Vorschrift an, auf Grund deren im Gegen-— 4
satz zu der aus Ziff. &6 und 9 WV zu entnehmenden Grund- 3

satzregelung, nach der die Neufestsetzung von Nutzungs-— %
geld in der Regel erst ab Beginn des kommenden landwirt- ;
schaftlichen Betriebs jahres erfolgt, das Nutwngsgeld
schon fiir die Zeit ab 1. Oktober 19%1, also riickwirkend
fir nahezu drei Viertel des laufenden Virtschafisjahres
festgesetzt worden ist oder daB und wodurch die genannte
Grundsatzregelung abgetindert worden ist. In dieser Be-
ziehung ist kennzeichnend, dafl in dem vom Hegierungsprii—
sidenten in Liineburg filr seine Verfligung vom 21.Mérz 1951
benutzten Formular,das offensichtlich . Ublicher Weise
allgemein fiir Neufestisetzungen von Wirtschaftsland und

o o —— —— @ —— o o gtmp
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1. Juli, also des Beginng des wirtschaltsjahres, nur
durcngestrichen und stattdessen ledigiich der 1. Qktober
1950 eingesetzt worden ist. Die Unklarheit, auf Grund
welcher Bestimmungen die Zrhthung des Nutzungsgeldes

vom Hegierungspridsidenten angeordnet ist, wird auch nicht
durch den Ministerial-Erlafl vom 31l. August 1950 beseitigt.
bieser ErlaB, der zudem nicht an die einzelnen Forstbe-

amten gerichtet ist, enthidlt nur den Hinweis, daf "in
Durchfihrung des Beschlusses des Ausschusses fiir Haushalt
und Iinanzen des Niedersdchsischen Landtages vom 19. Juli
1950 bereits ab 1. Oktober 19%1 das Nutzungsgeld .... von
100 % auf 250 % des Reinertrages zu erhdhen ist". In ihm
ist also nicht klaxr und eindeutig zum Ausdruck gebracht
worden, dza8 der Fachminister selbst - als die hierfiir
zustundige Stelle - die geltenden Wirtschaftsland-Vor-
schriften oder jedenfalls die aus ihnen zu entnehmenden
Grundsatzregelungen insoweit abédndern wollte, als die
Neufestsetzung des Nutzungsgeldes schon mit dem 1. Okto-
ber 1951 eintreten sollte. Vielmehr 1ldBt dexr vom Minister
gewithlte Wortlaut berechtigte Zweifel in der Hichtung auf-
kommen, ob der Minister sich insoweit einer eigenen Ent-
scheidung enthalten und nur den 3eschluB des Landtags-
Ausschusseé_unferrichtend weitergeben wollte, der aber
die allein dem Minister vorbehaltene Anderung der gelten-
den Virtschafteland-Vorschriften rechtswirksam nicht her-
beifiihren konnte.

Bei dieser Sachlage kommt der erwidhnte Grundsatz zum
Tragen, dafl diese Unklarheiten zu Lasten des beklagten
Landes gehen und - was insbesondere den Zeitraum nach Zu-
gang der Verfiigung des Regierungsprésidenten vom 21.Mérz
1951 bis zum 30. Juni 1951 anlangt - es bei der aus Ziff.6
und 9 WV zu entinehmenden und nicht abgeédnderten Grund-
satzregelung verbleibt, daf Anderungen, insbesondere ir-—
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hohungen des Hutzungsgeldes in der Regel erst vom Beginn
des kommenden Wirtschaftsjahres an wirksam werden. Hicr-
nac: kann die NHeufestsetzung des Nutzungsgeldes fiir den

Klédger frithestens erst ao 1. Juli 1951 wirkgsam geworden

sein.

Das hat zur Folge, daBl der - in seiner Hohe unstrei-
tige - Gehaltsteil des KlHgery, den er mit seiner Klage
verlangt, vom beklagien Land zu Unrecht unter Berufung auf
das neu festgesetzte, filr die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis
30. Juni 1951 erhohte hutzungsgeld einbehalten worden ist.
Hiernach hat das beklagte Land dem Klager diesen einbehal-
tenen Gehaltsteil einschlieflilich der sog.Prozeflzinsen zu

zahlen.
III.

l. Von den Kosten des gesamten Rechtsstreits hat das
Landgericht dem: beklagten Land auch die Kosten der drei
Kechtsziige im Verweltungsstreitverfahren auferlegt, soweit
iiber diese nicht schon durch das Urteil des Landesverwal-
tungsgerichts Braunschweig vom 16. Oktober 1952 rechtskrif
tig zu Ungunsten des Klidgers entschieden worden ist. Auch
insoweit ist das angefochtene Urteil rechtlich nicht 2zu
beanstanden.

Zwar trigt nach § 276 Abs. 3 Satz 2 ZPO grundsiitzlich
der Klidger die durch die Anrufung des unzustidndigen Ge-
richts entstandenen Mehrkosten, und diese Vorschrift komnit
auch fiir den ¥all einer Verweisung nach § 81 BVerwGG zum
fragen (vgl. BGHZ 12, 52, 70 -71). Jedoch gilt hier fir
die Kosten im Verwaltungsrechtszug, um die es sich inso-
weit allein handelt, die Vorschrift des § 99 Abs. 2 MRVO
Nr. 165 und § 65 Abs. 3 BVerwGG, wonach die Kosten einem
Beteiligten dann auferlegt werden, wenn und soweit ihn
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an der Entstenung dieser Kosten ein Verschulden trifft.
Das ist in der ilegel der Fall, wenn dem Klidger cine
falsche Rechtsmittelbelehrung von der beklagten Behdrde
erteilt worden ist, wie dies hier nach den Ausfiihrungen
des Landgerichts geschelien ist; zumindest hétte das be-
klagte Lend Zweifel in der Rechtsmittelbelchrung gegen-
iber dem Klédger zum Ausdruck bringen miissen, was nicht
behauptet worden ist (vgl. hiergu allgemein: Klinger, Ver-
waltungogerichtsbarkeit in der britischen Zone 2Z2.Auflage
zu § 99 Anm. B und Ule BVerwGG zu § 65 Anm. III). Dieses
festgestellte Verschulden des beklagten Landes blieb ent-
gegen der lleinung der HKevision auch ursédchlich fiir die
Kosten decr beiden Rechtsmittelziige im Verwaltungsstreit-
verfahren, selbst wenn das Landesverwaltungsgericht seine
sachliche Zustindigkeit be jahte, da das vom XKliéger anhdn-
gig gemachte Verwaltungsstreitverfahren durch Verschulden
des beklagten Landes veranlaBt worden war unoc notwendiger-
weise gegebenenfalls bis zum Bundesverwaltungsgericht
durcngefiihrt werden mute, schon mit kiicksicht darauf,
dafl eine Verweisung an das Zivilgericht nur von diesem
ausgesprochen werden konnte (§ 81 BVerwGeG).

Nach alledem erweist sich die Hevision des beklagten
Landes im voll:en Umfang als unbegriindet. Sie muBte deshalbd
mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickgewiesen werden.

2.) Das landgericht hat zutrefitend auch die gesamten
vor dem “Zivilgericht entstandenen Xosten dem beklagten
Lande auferlegt. Diese Kostenentscheidung bezieht sich
nur auf die Kosten des Verfahrens, das vom Bundesverwal-
tungsgericht an das Landgericht verwiesen worden ist,
nicht auf die Kosten des Verfahrens, aas sogleichk bei den
Zivilgerichten anhidngig geworden und vom Landgericht
Liineburg an das Landgericht hannover verwlesen worden ist.
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Das ergibt sich aus folgendem: Das Landgericht hat
it Rucksicht auf die vom Kldger mit Zustimmung des beklag-
ten Landes im Verhandlungslermin am 6. Januar 1959 erklar-—
te niicknahme der urspriinglich beim Landgericht in lLiineburg
erhobenen, und alsdann zum Landgericht Hunnover verwiesenen
Klage (3 0 228/58 des Landgerichts Hannover) durch einen
spiteren Beschluld vom 2. Midrz 1959 dem Kliiger insoweit
¢ie Kousten auferlegt. Das Revisionsgericht gekt cavon aus,
dai das landgericht mit diesem sgpiteren Beschlufl nicht
eine Berichtigung seines Urteils vom 20. Januar 195$ nach
{ 319 ZPO0 im Kostenpunkt ausgesprochen hat oder aussprechen
wollte; der Jjetzt erkennende Senat hat deshalb auch seiner-
seits von einer Berichtigung oder Krgénzung der XKostenent-
scheidung in dem angefochtenen Urteil Abstand genolnmen.
lienn dieser gpitere Beschlufl des Landgerichts vom 2. MNérz
1959 ist trotz dexr vorher ausgesprochenen Verbindung der
beiden Prozesse ausdriicklich wieder unter dem alten Akten-
zeichen 3 0 228/55 des landgerichts Hannover ergangcn,
wdhrend der Rechtsstreit, in dem das angefochtene Urteil er-
lagsen ist, unter dem Aktenzeichien 3 O 28/58 des Landge-
richts Hannover gelaufen ist. Es wird deshalb angenommen,
dal das Lundgericht im Vernandlungstermin am 6. Januar 1959
mit Zustinmung beider Parteien die ausgesprochene Verbin-

%
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dung dexr rrozesse - zumindest stillschweigend - wicder auf-
éehoben hat, wozu cs unter diesen Voraussetzungen jederzeit
in der Lage war (§§ 147, 150 ZpPO; vgl. Stein-Jonas—Schiénke
ZPO 18. Aufl, § 147 IV und § 150 I 2).

Lr. Pagendarm ir. veber Lr. Beyer

Dr. Huflla Gdhtgens
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