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am 27. Mai 1957

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Paul S (D in 1.gED, @D
- Nt J N R | '

Klédgers, Berufungsklidgers
und Revisionskligers,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt ININENND
D -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den
Generalstaatsanwalt in Hamm,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtanswalt [JEENED -

-hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Mai 1957
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Prof.
Dr. Geiger sowie der Bundesrichter Dr. Weber,
Dr. Kreft, Dr. Arndt und Dr. Hutla

fiir Recht erkannt:

Die Revision des KlEgers gegen das Upteil
des 4. Zivilsennts des QOberlandesgerichts in
Hamm (Westf.) vom 12. Dezember 1955 wird zu-
riickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Verkiindet | | | O% { | J

~



Tatbestand:

Der Kl'a‘.ger:hatte in den Jahren 1950 und 1951 dem aus
Ostdeutschland zugewanderten Fleischermeister RUNENEED in
" BN Kreis Lib 21.510 DM als Dgrlehn gegeben. REID
pachtete von dem Eigentimer SchifiiiijlillP in ScQP oirn

Grundstiick und richtete in dem Anwesen einen Schlachtbetrieb’

nebst Wohnung eih. Der Betrieb kam jedoch Anfang 1951 zum
Erliegen. Am 21. Februar 1951 schlof AP unter Zuzie-
hung des Viehtaufjanns EQEIP mit dem an dem Pachtobjekt
interessierten (}frosschlﬁchter D@D einen Vertrag. Nach
diesem kaufte D@D von E@, "welcher Besitzer folgen—
der G‘egenstia;nde iist, die jJedoch im Fleischereibetrieb des
Herrn RGN stehen®, eine komplette Kiihlanlage mit einer
kompletten Hauavfasserversorgung, die an den Winden befe-
stigten Gehdnge und eiren in der Wursikiiche stehenden Kea-
sel nebst einigen anderen Sachen. Anspriiche irgend wel-
cher Seite bestd}hen, s0 heiBt es in dem Vertrag, an die-
sen Gegenstiindeh nicht. Der Kaufpreis in Hthe von 6 000 IM
sollte am Tage fer Ubergabe (1. Mérz 1951) an E@EP ge-
zahlt werden; i{_ verpflichtete sich in dem Vertrag,
die von ihm und seiner Familie in dem Anwesen bewohnten
Réume bis sum 1. MHrz 1951 frei zu machen. In der Folge-
zeit machte R gegen SchlllD Ersatzanspriiche filr
Aufwendungen an Umbau- und Einrichtungskostien geltend, die
er auf iiber 16.000 DM veranschlagte. Im Rechtsstreit, in
dem REED 2.500 DM einklagte, einigten sich beide Teile
am 3. Juli 1953 auf eine von ScHUj® an REEEED zu
leistende endgiiltige Zahlung in HShe von 750 IM. Im Lau-
fe des Rechtssﬂ'reits, némlich am 30. Oktober 1952, hatte
RGP z1lle seine Anspriiche gegen ScHll» aus den Um-
bauarbeiten anfaen jetzigen Kliger abgetreten.
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Im August 1953 suchte der Kliger um die Bewilligung
des Armenrechts fiir eine Klage gegen D@JP nach. Er wollte
von diesem Zahlung der von ihm an RGP gegebenen Dar-
lehengbetrdge von 21.510 IM nebst Zinsen, hinsichtlich de-
ren er gegen REEIEED cinen Zehlungs- und Vollstreckungsbe-
fehl erhirkt hatte, erlangen . Zur Begriindung seines Gesuchs
machte er u.a. geltend, RGP hebe in der Absicht, seine
GlBiubiger zu schidigen, im Vertrag vom 21. Februar 1951
sein ganzes Vermtgen auf D@ ibertragen, der die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse von RGN skannt habe. Als
Griinde fiir die Haftung des D@ nannte er das Anfechtungs-
gesetz (§ 3 Abs 1), die Vorschriften der §§ 823, 826 BEB,
ferner 5 419 BGB, sowie im Hinblick auf einen angeblich
stattgefundenen Ubergang des Geschéftes von RN auf
D@ dile Bestimmung des § 25 HGB. Das hLandgericht in Miin-
ster unh in der Beschwerdeinstanz das Oberlandesgericht
in Hami, dieses zuerst mit Beschluff vom 24. Dezemhér 1953,
verweigerten das Armenrecht wegen mangelnder Erfolgsaus-
sicht einer Klage. Gegenvorstellungen des Kligers wies das
Oberlandesgericht in jeweils anderer Besetzung mit Be-
schliissen vom 12. Februar und 31. Mérz 1954 mit nbherer
Begriindung zuriick. Auf eine weitere Eingabe des Kligers
wurde vom Oberlandesgericht eine AuBerung der Xreishand-
werkerschaft Ligjje erholt und dem Kléger sodann durch
den Senatsvorsitzenden unter Ubersendung einer Abschrift
der AuBerung mitgeteilt, der Senat habe keinen AnlaB,
von seinen frilheren Beschliissen abzugehen. Eine aberma-
lige Eingabe des Kligers wurde vom Oberlandesgericht
nicht m@hr beantwortet.

Der Klidger nimmt nunmehr das Land Nordrhein-West-
falen deswegen in Anspruch, weil die im Armenrechtsver-
fahren 'tﬁtig gewordenen Richter, wenn sie das Armenrecht
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verweigert und Lchlieﬂlich seine Antriige nicht mehr be-
schieden hiétten, fahrldssig eine ihm gegeniiber obliegen-
de Amtspflicht verletzt und ihn dadurch geschddigt hitten.
Mit seiner auf §V'erurteilung des beklagten Landes zu einer
Teilzahlung von 6.050,- Ill nebst Zinsen gerichteten Klage
ist er in den Vorinstangen unterlegen. Mit der Revision
verfolgt er seinen Klagantrag weiter. Das beklagte Land
bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Das Beruflungsgericht vermiBt zunidchst eine ausrei-

chende Darlegung des Klégers nach der Richtung, daB ihm
die Versagung des Aymenrechts wirklich einen Schaden zuge-
fiigt habe. Der Kl#ger kbnne, so meint es, heute noch gegen
D@P, wenn auch vielleicht nicht mehr wegen einer inzwischen
eingetreten Vexfjﬁhrung aus dem Gesichtspunkt der §§ 823,
826 BGB, vorgehen; auch konne er SchJ® verklagen,

d= RGN ihm!gegen diesen zusisehende Anspriiche auf Er-
satz von Umbau+ und Einrichtungskosten allein an den Kl&-
ger und nicht, iwie dieser meint, vorher im Vertrag vom

21. Februar 19%1 an D@ abgetreten habe. Dariiber hinaus
hilt das Berufungsgericht eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung auf Seiten der mit dem Armenrechtsgesuch des
Klagers befaBten Richter nicht fiir gegeben; die hierzu
von ihm angestt‘::llten tatsiichlichen und rechtlichen Er-
wigungen halten den gegen sie gerichteten Angriffen( cer
Revision stand :;

a) Eine Haftung von D@ aus § 25 HGB hat das Ober-
landesgericht bei der Priifung des Armenrechtsgesuchs mit
der Begriindung nicht durchgreifen lassen, REED sei als
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Fleischermeister Handwerker und demit nach § 4 HGB in
der am 1. Mirz 1951 (Tag der behaupteten Geschéftsilber-
gebe), geltenden Fassung Minderkaufmann gewesen, habe al-
so Uberhaupt keine Firma fithren kinnen; selbst wenn sein
Betrieb ein vollkaufminnisches Unternehmen gewesen sei,
sei es nicht mit der Firma von D@ fortgefiihrt worden.

| Wenn die Revision hierbei bemiingelt, das Oberlandes-
gericht habe das Gesetz #iber die Kaufmannseigenschaft von
Handwerkern vom 31. Mirz 1953 und die durch es herbeige-
filhrte Neufassung des § 4 HGB {bersehen, so trifft das
nicht! zu. Das Oberlandesgeriéht hat nur, gutreffend, das
Gesetz nicht auf einen vor seinem Inkrafttreten gegebenen
Tatbestand angewendet. Auf die Frage, ob RGN Minder-
kaufmpnn oder Vollkaufmann gewesen ist, braucht im ibri-
gen nlicht weiter eingegangen zu werden. Denn die Riige der
Revisiion, das Oberlandesgericht habe zu Unrecht nur eine
ibernphme des Geschiftes als solchen bejaht, dagegen eine
Ubernkhme der Firma verneint, muB ohne Erfolg bleiben.

!Die Uvernahme der Firma hitte bedeutet, das D@D,
wenn REEEED 21s Vollkaufmann eine solche gehabt hitte,
dessen Firma,also den Namen, unter dem RENJJE sein Han-
delsgpeschift betrieben und die Unterschrift abgegeben
hat (§ 17 HGB), mit oder ohne Beifiigung eines das Nach-
folgeverhiiltnis andeutenden Zusatzes fortfiihrte (§ 25
HGB) . Mit der Fortfilhrung der Firma wire gégeniiber der
Offentlichkeit gum Ausdruck gebracht worden, daB der
Erwerber des Geschiftes fiir die bisherigen Geschifts-
schulfien haften wolle. Ob nun D@ eine von RGEND ge-
fithrt¢ Firma fortfilhrte oder nicht, war in dem Armen-
rechtsverfahren nur unter dem Blickwinkel interessant,
ob dib tatsichlichen Verhdltnisse eine dahingehende
Feststellung voraussichtlich rechtfertigen wiirden. Der
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Kliger hatte nach dieser Richtung behauptet, der von RE@B-
@D betriebene Hchlacht- und Handelsbetrieb mit Fleisch-
und Wurstwaren nit Jahresumsfitzen von iiber eine Million

DM werde nach dér Ubergabe beider Betriebe von D@ fort-
gefilhrt; dieser ‘habe eine Genehmigung fir die Betriebe
nicht nachgesucht, sie auch nicht benttigt. Der Kléger
hatte hinzugeﬁiét, demnach seien die begzeichneten Be-
triebe nicht auf den Namen D@ umgeschrieben worden.

Die vom 4 Juni 1954 datierte Auskunft der Kreishandwer-
kerschaft, die &as Oberlandeagericht nach seiner letzten
BeschluBfassung, im Hinblick auf eine neuerliche Eingabe
des Kligers erhpben hatte, besagte, RGP sei mit Wir-
kung vom 28. Ju;Li 1950 in der Handwerksrolle geldscht wor-
den, da sein Beltrieb von dem Fleischermeister L iber-
nommen worden sei; ‘es sei der Handwerkersohaft trotz ge-
nauer Ortskennitnis nicht bekannt, daB seit delq 1. Mirs
1951 die bisher von RGP beniitzten gewerblichen Riu-

me von der SehL:&chterei D@D benutzt wiirden; seit lénge-
rer Zeit, zumiridest seit dem Jahre 1952, betreibe ein
Theodor HED i}n fienen Riumen einen Notschlachtungsbe-
trieb, auBerdeni verkaufe eine andere Firma in den Riumeh
gweimal in der fWoche Fleischwaren. AbschlieBend verweist
die Kreishandwdrkerschaft darauf, die geschiiftlichen und
vertraglichen Beziehungen zwischen REEEED, D@D und Schi-
@D scien ihr im einzelnen nicht bekannt. Das Qberlan-
desgericht hat’'im BeschluB vom 31. Mirz 1954 ausgefiihrt,
der Antragsteller habe eine Behauptung dahin, da8 DEEB
nicht nur das Unternehmen von RGP, sondern auch des-
sen Firma fortgefihrt habe, nicht aufgestellt, und hat die
vorstehende Aupkunft der Kreishandwerkerschaft nicht in
einem dem Kl&gpkr giinstigen Sinne verwertet. In dem jetzt
angefochtenen Urteil wiirdigt es die Auskunft dahin, daB
nach ihr das von REJJP betriebene Geschift von einem an-
deren, nicht aber unter Fortfithrung der Firma von D@D
iibernommen woriden sei.
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Zu den Riigen der Revision ist zuniéichst vom Grundsatp.
lichen her zu bemerken; )

Das mit dem Armenrechtsgesuch befaBte Gericht hat das .
tatséichliche Vorbringen eines Gesuchsléllers nicht so er- §
schipfend zu priifen, wie dies im Urteilsverfahren zu ge- :
schéhen hat. Es hat sich vielmehr auf Grund einer - abge- i
kﬁréten - Vorpriifung dariiber schliissig zu machen, ob hin- '
reithende Aussicht dafiir besteht, daB der vom Antragsteller
behauptete Sachverhalt wird festgestellt werden ktnnen (§

o 114EZPO). Das Gericht, das vor der Bewilligung des Armen-
.rechts den Gegner hren soll, kann auch, soweit dies ohne

erhebliche Verzogerung méglich ist, Erhebungen anstellen,
Zeuéen jedoch nur vernehmen, wenn der Sachverhalt, soweit
diep zur Entscheidung iiber das Armenrechtsgesuch erforder-
lich ist, auf andere Weise nicht hinreichend geklért wer-
den'kann (§ 118 a Abs 1 ZP0). SchlieBlich braucht das Ge-
ricﬁt dem Beschluflydurch den es das Armenrecht verweigert,
nur'eine kurze Begriindung beizufiigen, aus der die fiir die
Entécheidung mafgebenden rechtlichen oder tatséchlichen
Grﬁﬂde ersichtlich sind, und auch dies nur sofern es
nicht nach der Lage des Falles entbehrlich oder unzweck-
mifig erscheint (§ 126 Abs 2 2P0).

Inwieweit das mit einem Armenrechtsgesuch angegan-
gene Gericht Erhebungen anstellen will, steht demnach weit-
gehénd in seinem pflichtméBigen Ermessen; dessen Ausiibung
nicht in die Nachpriifung des Revisionsgerichts f#llt
(vgl hierzu Urt des Senats vom 21, Mdrz 1955 - III ZR
219/53 - 8 7). Die Frage, ob die beabsichtigte Rechtsver-
folgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet, bestimmt
sicH, gerade wenn das tatsichliche Geschehen unstreitig ist.
in weitem Umfang nach tatsiéichlichen, der Uberpriifung im
Revisionsrechtszug verschlossenen Erwdgungen. Auch inso-
weit, als das Oberlandesgericht aus tatsdchlichen Griinden
dazu gekommen ist, eine Ubernahme der Firma durch D@ zu
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verneinen, sind seine Erwdgungen im allgemeinen der Nach-
priifung durch das Revisionsgericht entgogen.

Bei Austibung seiner beschrénkten Priifungsbefugnis
kann der Senat nun auf keinen Fall zu der Annahme gelan-
gen, die mit Armenrechtsgesuch des K)légers befaBiten Rich-
ter bdtten in einer filr den Schadenseintritt urstichlichen
Weise schuldhp:[‘t pflichtwidrig die Frage, ob D@D eine
von RGP ¢efihrte Firma weitergefihrt hat, zu Ungunsten
des Klégers bi_eurteilt. Die von dem Antragsteller nach die-
ser Richtung sufgestellten Behauptungen sind nicht, wie
dies die Reviision meint, unberiicksichtigt geblieben, son-
dern nicht in dem vom Antragsteller erhofften Sinne ge-
wirdigt worddn. Die Beurteilung der von der Kreishandwer-
kerschaft erteilten Auskunft, die noch in dem jetzt ange-
fochtenen Urfeil gebilligt wird, zeigt keinen Rechtsfehler.
Aus dem SohlﬁBsatz der Auskunft, wonaca der Kreishandwer-
kerschaft dig'e geschédftlichen und vertraglichen Beziehun-
gen zwischen, DB, RGP und Schlll® nicht ndher
bekannt seiep, brauchte das Oberlandesgericht nicht auf
einen margc'ln;hen Beweiswert der in den vorhergehenden Ab-
siitzen gegebenen Auskiinfte zu schlieBen. Die von der Re-
vision herangezogene Bemerkung von D@ in seinem am 27.
August 1953 beim Landgericht Minster eingegangenen Schrei-
ben, er habg gzusammen mit seinem Geschiiftsfreund HEEN
den ehemaligen Betrieb RGN tibernommen, brauchte das
Oberlandesgéricht nicht als schlilssigen Beweis fiir eine
tbernahne aﬁch der Firma 2u werten und in seinen Be-
schliissen njcht niher abzuhandeln (§ 126 Abs 2 ZFPO) -

b) Waéa den vom Kléger im Armenrechtsverfahren wei-
ter genannten Klagegrund des § 419 BGB betrifft, so hat .
das QOberlanfdesgericht im Armenrechtsverfahren mit n#herer
Begriindung lsich auf den Standpunkt gestellt, der zwischen
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TP und b unter Mitwirkung von EQJP am 21. Februar

1951 zustandegekommene Vertrag umfasse nicht iiber seinen
Wortlaut hinaus weitere REJJJP zustehende Rechte, insbe-
sondere nicht etwa ihm gegen Schill» zustehende Ersatz-
anspriichej es habe daher keine Vermdgensiibernshme vorgele-
gen, noch weniger werde der Antragsteller nachweisen kin-
nen, D{P|habe die Verhiltnisse auf Seiten von REMEEE® gekannt
aus denen sich ergebe, daB die iiberlassenen Gegenstinde des-
sen ganzeq' oder nahezu ganzes Vermiigen bildeten. Diese Aus-
legung ded Vertrages und das Fehlen einer Vermiigensilbernah-
me wird noch im Berufungsurteil als zutreffend gebilligt. . ¥
Demgegeniiher 1&Bt sich nicht mit der Revision sagen, die
Richter des Armenrechtsverfahrens hiiten bei ihrer mehr
summarischen Prifung fahrldssig folgendes verkannt: D@ L
habe bei VertragsschluB gewuBt, das RENNEED bereits den ;
Offenbarquseid geleistet hatte, fermer, daB8 der im Vertrag -
vereinbarte Preis an E0 auszuzahlen sei; diese den Rich-
tern vorgqtragenen Umstinde hiitten die Annahme ausgeschlos-
sen, REIED habe noch beachtliches Vermbgen hinter sich-
Hierbei idt zu Ungunsten der Revision in Betracht zu giehen:
In dem Ven'trag vom 21. Februar 1951 wurde, wie das Beru- . .
fungsurteill mit Recht betont, im wesentlichen nur iUber sin-
zelne, bedtimmt bezeichnete Gegenstiénde verfligt, die noch
dazu nach-!der Fassung des Vertrags als nur zu einem Teil
il gelhﬁrig angesehen werden komnnten; dessen wichtig-
ste Leistung bestand ersichtlich darin, daB er mit seiner -
Familie dile Besitzung rdumte. Dies spricht gegen die uibg-
lichkeit, ‘eine Vermtgensiibernahme im Verhidltnis DEB-REED-

@D und ein Wissen des ersteren hieriiber zu bejahen.
¢
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c) Won der unter b) behandelten Auslegung des Ver-
trages von 21. Februar 1951 aus hat das Oberlandesgericht
auch dem Idlagegrund des § 3 Anfechtungsgesetz eine hinrei-
chende Erflolgsaussicht abgesprochen. Es hat hierbei, wie "

|
|
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sein BeschluB8 vom ?4, Dezember 1953 auf Seite 3 ausweist,
die Revision jedoch iibersieht, beriicksichtigt, da3 DD
bei VertragsschluB wuBte, REID habe im Jahre 1950 den
Offenbarungseid geleistet und sei konkursreif. Die dama-
lige Annahme des Oberlandesgerichts, auch dann habe Déme
nicht mit Notwendigkeit wissen miissen, da8 RGEENED den
Vertrag in der Absfcht, seine Glédubiger zu schidigen, ge-
schlossen habe, wii'd auch im Berufungsurteil vertreten.
Dies filhrt hiersu aus, da in dem Vertrag im wesentlichen
nur iber Bigentum von K@ verfiigt worden sei, habe je-
denfalls angenommen werden konnen, da8 REENED mit dem
Vertrag keine wesentlichen, einem Zugriff eines anderen
seiner Gldubiger ausgesetzten Vermdgernsobjekte aufgegeben
habe. Die Uberlegung des Oberlandesgerichts bewegt sich auf
tatséichlichem Gebiet, das dem Revisionsrichter grundsétz-
lich verschlossen {tat. Nimmt man hinzuw, daB es in dem Ar-
menrechtsverfahren nur um eine Vorpriifung dahin ging, ob
zu Lasten D+ eine Kenntnis von einer Benachteiligungs-
absicht seines Vertragspartners R sich werde fest-
satellen lassen, so; erhellt, daB eine schuldhaft irrige
Beurteilung des ¥alles den mit dem Armenrecntsgesuch be-
faBten Richtern vol Senat nicht zum Vorwurf gemacht wer-
den kann. l

| .

d) Aus dem G:esagten ergibt sich, da8 den Richtern
des Oberlandesgeriphts die Versagung des Armenrechts auch
insoweit nicht zum: Verschulden gereichen kann, als der
Kliger demels den AbschluB des Vertrages vom 21. Februar
1951 und seinen Volllzug als eine unerlaubte Handlung von
DElwinm Sinne der §§ 823, 826 BGB bezeichnet hatte. Auch
im Hbrigen 148t siph eine schuldhaft pflichtwidrige Be-
hendlung des Armenrechtsgesuches, die fiir den vom Kliger

)
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behauﬁteten Schaden urséchlich sein ktnnte, nicht annehmen
Dem Kldger ist daher der jetzt eingeklagte Schadensersatz-
ansprich zu Recht abgesprochen worden. Seine Revision ist

mit ddr Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickguweisen.
]

Dr. Geliger " Dr. Weber Dr. Kreft
; Dr. Arndt Dr. HuBla
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