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Gesetze

Rechtssatz:

3 piir des Nachschlagewerk!
fif i die Amtliche Sammlung!
1 ¥

Art 3, 14 Abs 3, 33 Abs 5, 131 GrundG; § 77
Abs 1 Gesetz zu Art 1%1 GrundéG

Bin Landesbeamter der Besoldungsgruppe A 1 &,
der lber den 8. Mai 1945 hinaus in seinem Amt
geblieben war, dann auf Veranlassung der Mili-
tirregierung aus politischen Grinden seines
Amte enthoben, nach einigen Lionaten aber mit
Zzustimmung der Milit&rregierung im selben Land
als Beamter mit der Besoldung nach Besoldungs-
gruppe A 2 ¢ 1, spiter A 2 b wiederbeschiftigt
wurde, hat auch nach seiner Entlastung im Ent=
nazifizierungsverfahren fir die Zeit vor dem
1. April 1951 keinen fnspruch auf Gehalt nach
Besoldungsgruppe A 1 a. Der Ausschluss solcher
inspriiche durch § 77 4bs 1 Satz 1 des Geset-
zes zu Art 131 GrundG verstdsst nicht gegen

_ Art 3, 14 Abs 3, 23 Abs 5 des Grundgesetzes
i und ist rechtsgiiltig.
Aktenzeichen: IIT ZR 30/53 LG Oldenmburg
Urteil des BGH vom 5. Juli 1954 OLG Oldenburg
P [




Verkiindet laut Protokoll

am 5. Juli 1954

Vogt, Justizohersekretir

als Urkundsbeamter der Geschiftastelle

T m Namen d e s Vhe il ki gss

In dem Rechitsstreit

des Présidenten der Landesversicherungsanstalt O/ -
terungsrat Kurt T, O _—

Klégers, Berufungskligers und Revisionskldgers,
Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalti Dr. (R

]

gegen

das DLand Niedersachsen, vertreten durch den Prasidenten

des Niedersfchsischen Verwaltungsbezirks Ofi NG
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten.

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (.

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs guf die
mindliche Verhandlung vom 5. Juli 19%4 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof. Dr., Gelger sowie der Bundes-
richter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Beyer und Dr. Huss-
la fiir Recht erkannt:

- Die Revision des Kliagers gegen das Urteil des 2. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom

17, Dezember 1952 wird zuriickgewiesen.

Der Klsger hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestands

Der Klidger war seit dem 1. Juli 1924 BReamter auf
Tebenszeit des ehemaligen Landes ONNNEENER. :n 24. Nirg
1938 wurde er zum Présidenten der Landesversicherungsan-
stalt O crnannt und am 4. April 1938 mit Wirkung
vom 2. Januar 1938 in die freie Planstelle der Besoldungs-
gruppe A 1 a dieses Amtes eingewiesen. Nach dem Zusammen-—
bruch von 1945 verlangte die Britische Militdrregierung
die Entfernung d_es Kldgers aus seinem Amt. Daraufhin er-

liess das O_ Staatsministerium am 28. Juli 1945
nachfolgende an den Kl&ger gerichtete Verfiigung:

"auf Anweisung der Militérregierung werden Sie als
Priasident der Landesversicherungsanstalt OG-
ROl zvn 37. Juli 1945 entlassen."

Nach Erhalt dieser Verfiigung legte der Kliger seine Dienst-
geschéfte nieder und war in der Folgezeit mehrere Monate
lang nicht mehr im Sffentlichen Dienst tatig. Am 20. Fe-
bruar 1946 verfigte der damalige O GR iister-
prasident Tafjll nachdem er guvor die Zustimmung der Mi-
lit8rregierung eingeholt hatte, die Wiederbeschiftigung
des Kldgers mit nachstehendem Schreiben:

Mit Zustimmung der Milit&drregierung werden Sie mit
sofortiger Wirkung dem Staatsministerium, Abteilung

Inneres, zur Beschidftigung zugewiesen ...

Thre Dienstbeziige betragen vom Tage IhI’GS Dienstan-

2 e d e - P - S~}
trittes an monatlichs

Grundgehalt - Gruppe - A 2 ¢ 1 = 733,34 RM
Wohnungsgeldzuschuss pp."
Die Zustimmung der Militédrregierung, datiert vom 9. Februar

946, hatte folgenden Wortlaut:
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i1, Die Ernennung von XKurt THllllll =n Stelle von
Hane CqiiiiMER =2vf Grund der Gehaltsbasis A 2 C 1
wird genehmigt-.

2. Sie wollen diesem H Q mitteilen, in welcher Ab-
teilung Th. beschdaftigt wird." '

Am 15, Juli 1949 wurde der Kldger, nachdem inzwi-
chen das Land OSSR cir Teil des beklagten Landes Ni€~
dersachsen geworden war, mit der Wahrnehmung der Dienstgé~
S

[95]

chiafte des Direktors des Oberversicherungsamts in O
W bcoufiragt, zu dessen Mitglied er im August 1950 er-
nannt wurde. Durch Urkunde des Niedersichsischen Staats-
ministeriums vom 20. Juni 1950 war der Kldger zum Oberre-
gierungsrat ernannt und durch Erlass des Niedersichsischell
Ministers des Innern vom 20. Juli 1950 in eine ?1anstelle
der Besoldungsgruppe A 2 b im Haushalt der Verwaltung des
Innern eingewiesen worden. Die Bezlige zus dieser Besoldungs-—
gruppe wurden ihm ab 1. Mai 1950 zugestanden. Mit dem glel-
chen Erlass wurden dem KlEger auf seinen frither gestellten
Antrag gem8ss den Vorschriften der Zweiten Verordnung iiber
Massnahmen avf dem Gebiete des Beamten-, Besoldungs- und
Versorgungsrechts vom 15. Marz 1949(T3sGyoBl S 57) die Rech-
te bestétigt, die er durch seine Ernennung zum Pradsidenten
der Landesversichervngsanstalt Oldenburg (Bes.Gr. A 1 a)
mit Wirkung vom 2. Januar 1938 erlangt hatte. Am Schlusse
dieges Erlasses heisst es:

"Diese Bestdtigung ist auf die Rechte aus Ihrem ge-
genwdrtigen Dienstverh8ltnis ohne Einfluss. Sie ge-
winnt daher nur Bedeutung filir die Bemessung Ihres

Ruhegehalts im Falle Ihrer Versetzung in den Ruhe-
stand sowie des Wartegeldes, das IThnen nach etwai-

ger Entlassung aus Threm Jetzigen Dienstverh#ltnis
zustehen wiirde . "
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In der Zwischenzeit war der Kl&ger, der zundchst durch

Einrsihungsbescheld der MilitArregierung vom 26. Januvar

1948 in die Kategorie IV eingereiht worden war, durch
rechtskraftigen Beschluss des Berufungsausschusses von

P

13. Degember 1948 in die Kategorie V eingestuft worden.
Der Kliger behauptet. er habe aus politischen Grin-

den lediglich die Leltung der Landesversicherungsenstalt

abgeben missen. Eine IEntlassung aus seinem Beambtenverhdlt-
rnig gel von der Militdrregierung nicht beabsichtiglh gewe
sen. Bei seiner Wiedereinstellung im Februar 1946 habe ihm
der ORI | icterpridcident Toiif i@ criclért, es
handele sich bei seiner AblGsung als Président der Landes-
versicherungsanstalt und seiner Verwendung im Ministerium

i

eine Versetzung, die voribergehende Unmbglich-

keit, des volle Gehalt ausguzahlen, berihre seine fritheren

Hechte nicht. D
946 Begoldung nur nach Gruppe A 2 ¢ 1 gewihrt worden sei,

ihm mit der Verdfiig umw vom 20. Februar

beruhe auf der entsprechenden Zu@timmung%erkjérumg der Mi-

litErregierung, die auf ein Missversténdnis gzuriickgehe. Der
in der Zustimmungserkldrung der Militdrregierung erwdhnte

COl - ondrat gswesen und habe Gehalt nach Besol-
dungsgruppe A 2 ¢ 1 bezogen. Die MilitHrregierung habe irr-
timlich angenommen, dasg der Ministerpridsident den Kléger
irt die Stelle C{D hzbe cinweisen wollen. Auf die Zwei-.
te WiedersHchsische Vercordnung iber Massnahmen auf dem Ge-
biete des Beamten~, Besoldungs- und Verscrgungsrechts vom
15, Marz 1949 (Nds GVBL 1949, 57). insbhesondere auf deren

§ 17 Abs 4 und auf Kaepitel IT des Bundesgesebzes zu Art 137
des GrundG vom 11. Mai 1957 (BGB1 1951, T, 307) konne sich

Land nicht berufen, denn diese Bestimmungen

selen raoltSUTWUfksam: Uberdies sel er bereits seit Fe-.

bruar 1946 entsprechend seiner fritheren Stellung wieder



verwendet worden. Zumindest stelle die ihm gegeniiber im
Februar 1946 vom Ministerprdsidenten abgegebene Erklirung
eine glinstigere Massnahme im Sinn des § 63 Abs 3 Satz 3
des CGesetzes zu Art 131 GrundG dar. .

Die Organe deg beklagten Landes hdtten., so fihrt der
Klager weiter aus, Jedenfalls ihre Pirsorge- und Amts-
pflicht dadurch verletzt, dass sie ihn nicht alsbald, nach-
dem OVEININIMME cin Teil des Landes Niedersachsen geworden
war. in eine damals freie Planstelle der Besoldungsgruppe
A 1 a eingewlesen h&tten. Beim Inkrafttreten des Bundesge-
setzes zu Art 131 GrundG sei eine solche Stelle bei der Re-
gierung in OGN -l cewesen. Davon ausgehend, dass
ihm Gehalt nach Bescoldungsgruppe A 1 a zustehe, solches
aber nur nach Gruppe A 2 b gezahlt worden sei, fordert der
Kldger als Unterschiedsbetrag filr den Monat Januar 1951
271,66 DM mit 4 % Zinsen seit Klagezustellung.

Des beklagte Land hat Klageabweisung beantragt. Es
bestreitet insbesondere, dass seine QOrgane ihre Fiirsorge-
und Amtspflicht verletzt hitten.

Das Landgericht hat die Klage abgeWiesen° Im Beru-
fungsverfanren hat der Kliger ergidnzend ausgefilhrt, dass
das beklagte Land auf jeden Pall verpflichtet sei, den ver-
langten Betrag entweder"fir seine Person' oder als Warte-
geld aus dem Verscrgungshaushalt zu zahlen. Das Berufungs-
gericht hat die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen. Dage-
gen richtet sich dessen Revision, mit der der Zahlungsan-
gpruch weiterverfolgt wird. Das beklagte Land bittet, die

Revision zuriickzuwelsen.




Entscheidungsgriinde:

Gegen die Zuldssigkeit der Revision und des betchrit-
tenen Rechtsweges bestehen keine Bedenken. Den nach § 14%
DBG erforderlichen Vorbescheid hat das Berufungsgericht oh-
ne Rechtsirrtum in dem im Benehmen mit der obersten Dienst-
behdrde deg Klédgers gestellten Antrag auf Klagezbweisung ge.-
sehen.

IT.

1.) a) Das Berufungsgericht geht (5 9 ff) davon aus, dass
Tur den Kliger die Vorschriften in § 63 des Gesetzes zu Art
137 GrundG massgebend seien. Er habe am 8. Mai 1945 im o5f-
fentlichen Dienst gestanden, habe sein Amt aus anderen als
beamtenrechtlichen Griinden verloren und sei noch nicht ent-
sprechend seiner fritheren Rechtsstellung wieder verwendet.
Die Annahme des Beruvfungsgerichts, dass der Klidger sein Amt
aug anderen als beamtenrechtlichen Griinden verloren habe,

. gerechtfertigt, denn er ist aus politischen Grimden tat-

gHchlich sus seinem Amte ausgeschieden. Er ist nicht etwa
nur seiner Stellung als Président der Landesversicherungs-
anstalt enthcben und inh einem anderen Amt weiterbeschiftigt
worden, er war vielmehr monatelang iliberhaupt nicht mehr als
Beamter tdtig. Darauf, ob sein Beamtenverh#linis als sol-
ches beendet oder nur suspendiert war, kommt es in diesem
zusammenhang nicht an. Inscweit sind Bedenken von der Re-

vigion auch nicht geltend gemacht worden.

Die Revision meint aber, der Kliger sei seit Februar

1946 entsprechend seiner fritheren Rechtsstellung wieder ver-.




wendet worden. Er sei mit Zustimmung der Militdrregie-
rung als perstnlicher Referent des Ministerpridsidenten
und Leiter der Présidialabteilung in OMMENENNE tctic ge-
wesen. Neach OGNS - o0 DD
Jbung seien Beamte in dieser Stellung nach Besoldungs-—
gruppe A 1 a besoldet wgrdem, also nach derselben Gruppe,

der er als Pridsident de

(1‘

* Landesversicherungsanstalt ange-

o
hért habe. Das Berufumgsg@riahT habe die Richtigkeit die

ser vom beklagten Land bestrittenen Behsuptung dahinge-
stellt gelassen, also sei fir das Revisionsverfahren von
deren Richtigkelt auszugehen. Dadurch, dass die Militir-
regierung in ihrer Erkldrung vom 9. Februar 1946 der Wie-
derverwendung deg Kligers ]edig]jch:”auf Grund der Gehalits-

e A2 C 1" zugestimmt Habe, sei an der Verwendung des

hasis

Kl8gers in einer Beamtenstelle, flir welche Besoldung nach
der Besoldvngsgruppe A 1T a gesetzlich vorgesehen sei,
nichts gedndert worden. Das Berufungsgericht irre, wenn
es nicht auf die tatsdchlich bekleidete Stellung, sondern
auf ihre besgsoldungsrechtliche Ausstattung abstelle. Wie
der Verlust des Amtes, so seil auch die Wiederverwendung

ein tatsdchlicher, nicht ein rechtlicher Begriff.

Dieser Auffassung der Revision kann nicht zugestimmt
Ob eine VWiederverwendung entsprechend der fritheren

sy d
®)
(]

rden
hitss tellung vorliegt, beurteilt sich nach dem friheren
1ge einen Rechtsstand (Beamter auf Lebensgeit, auf Zeit,

L._

auf Widerruf; Angestellter, Arbeiter),nach der Bewertung
des Amtes und nach dem mit diesem Amt verbundenen Dienst-
einkommen (so auch der Beschluss des Nds ILandesministeriums
vom 15. April 1952, Wds GVBL § 216 gu § 1 ziff 10). Nur
dann, wenn in allen drel Beziehungen das neue Amt dem frii-
heren entspricht. kann von Wiederverwendung entsprechend

der friherer Rechtsstellung die Rede sein (v.Werder-Ort-




of

Ambrosius-Ldns-Rengier, Gesetz zu Art 131 GrundG 1952,
§ 3 Anm 2 b; Anders, Gesetz zu Art 13! GrundG 3. Aufl
1954, § 2 Anm 2)

mann-0tto, Bundesgesetz zu Art 1%1 GrundG, § 3 Anm 2;

Als Beamter auf Lebenszeit wurde der Kl#ger wieder
verwendet . Auch gehSrte sein neues Amt der gleichen TLauf-
bahn an wie sein fritheres. Aber er ist in eine andere Be-
soldungsgruppe eingestuft worden. Diese Einstufung in
Gruppe A 2 ¢ 1 durch die Verfiigung des Ministerprisiden-
ten vom 20 Februvar 1946 und die Einweisung in eine Plan-
gtelle der Besoldungsgruppe A 2 b durch die Verfigung vom
20. Juli 1950 sind entscheidend bei Beantwortung der Pra-
ge, ob der Kldger entsprechend seiner frilheren Rechis-
stellung wieder verwendet worden ist. Der Aufgabenkreis,
der dem Klhger Ubertragen wurde, gllein entscheidet nicht.
Fg det nichts Ungewbhnliches, dass ein Beamter einer nie-
deren Besoldungsgruppe mit Aufgaben betraut wird, die iib-
licherweise von Beamten einer hoheren Gruppe erledigt wer-
den (vgl dazu § 36 Abs 2 Reichshaushaltungsordnung vom 31,
Dezember 1922, RGBL 192% I1, 17, wonach Planstellen auch
mit Beamtern einer niedrigeren Besoldungsgruppe besetzt und
die dadurch ersparten Mittel nicht anderweit verausgabt
werden dirfen). Entgegen der Ansicht der Revision ist "Wie-
derverwendung" kein "tatsichlicher Vorgang uvnd Begriff" in
dem Sinn, dass es auf den tatsichlich Ubertragenen Auvfga-
benkreis ankéme, sondern es kommt auf die "Rechtsstellung"
an, vnd fiir diese ist die Einstufung in eine bestimmte Be-
soldungsgruppe wesentlich. Mit Recht hat deshalb das Beru-
fungegericht § 63 des Gesetzes zu Art 131 GrundG auf den
Kliger angewendet.




b) Au”/&feqem Gesetz 14 sst sich der Klaganspruch

t
nicht heﬂieit&n Ubezg %g@k? + nach §‘37, das allein

in Frage,%iumdeg k ommt i&r die Zeit vor dem Thkdefufﬁ

e fes

end

Gesetzes, d@m 1, April 195\ ‘nicht zn'Betra ht,
es wﬁrd@9 wie da@ @wufunngpfmch fes tge ﬁ tellt hat, uberw
d

bleiben umd'dc¢1aih nicht zur Auouakiung g\deﬁcn (g 37

s

¢

> g NuCT dem ﬂez”Jlteu G@haLr au@ Qf pp Y\ “"b Zura<kw

Abs % Satz 2 Gesetz zu Art 131 ernd )

) Der K idgan pfu”h kann auch nicht aus landesrecht-
lichen Vorschriften }ei?aleitet werden dié eine gun%t.g 'l
re Regelung enthalten als das Ges etz zu Awt 131 Lnu Von,‘
diesem Gesetz unberithrt y@bij@bﬁn sind (§ 6 WHB)Q

aa ) Nach der gundchst in FPrage kommenden Niedler=

sischen Zweiten Verordnung iiber WMassnahmen suf dem

Gebiet des Beamtenbesoldungs- vnd Versorgungsrechts vom
(Nds GVBL 1949 § 57) hat der
tnspruch auf Gehalt gus Besoldungsgruppe A 1 a. Denn nasch

keinen

15. MErz 7

12 und 17 Abs 4 konnte ein amtsenthobener Beamter der

ninazifizierungsgruppen IV und V - zu letzterer gehdrte

e Kldger selt dem 37. Degember 1948 -~ innerhslb seiner

Lavfbahn in einem Ambt mit geringerem planmissigen Kinkom-

men verwendet werden mit der Folge, dass ér nur die Bezlige

ciner neuen Plansgtelle erhdlt. Ans

guf Gehzalt nach

ppe A 1 a gewBhrt diese Verordnung dem Kl&a-

bb) Auch Wartegeld stand dem wiederverwendeten iia
ger nach dieger Verordnung fir Janu 7 95 nicht Zu.. Selbst

wenn man die Vorschrift in § 18 Abs 1 der Zweiﬁen Massnah-

menverordnung, wonach ein Beamter die rec htliche 8% lLuag




eines Wartestandsbeamten hat, "so lange und so weit! er
im Fall des § 17 Abs 1 nicht wiederverwendet wird, dahin
zu verstehen hitte, dass ihm jedenfalls der Betrag zu
zahlen sei, um den das Wartegeld die Bezlige lbersteigt,
die er avs dem neuven, niedriger besoldeten Amt nach § 17
Abs 4 erhilt, wirde der Klagenspruch nicht gerechtfertigt
sein. Denn das Berufungsgericht hat festgestellt, dass
das Wartegeld des Kldgers jedenfalls geringer ist ales das
ihm aus seiner A& 2 b-Planstelle ausgezahlte Gehalt.

Da es sich hier um die Frage handelt, ob das Lan-
desrecht Bestimmungen enth#lt, die fiir den Klidger glinsti-
ger gind als die des Bundesgesetzes zu Art 131 GrundG und
diese Frage zu verneinen ist, kommt es darauf, ob die
Zwelte Massnahmenverordnung rechtswirksam ist - was der
Kliger bestreitet - hier nicht an. (Wegen der Rechtsgiil-
tigkeit der Verordnung vgl BGHZ 2, 324).

cc) Auch das Niedersichsische Gesetz zu Art 131
GrvndG vom 24. Dezember 1951 (Nds GVBlL 1951, 233) gewdhrt
dem Kldger filir Januar 1951 keinen liber das ihm gezahlte
Gehalt hinsusgehenden Anspruch. Denn durch dieses Gesetz
werdern Anspriiche fiir die Zeit vor dem 1. April 1951 nicht
begrindet (§ 25 Abs 3).

d) Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen,
dass eine filir den Klager glinstigere Einzelmassnahme, die
nach § 63 Abs 3 Satz 3 des Bundesgesetzes zu Art 131 in
Geltung geblieben wire, nicht getroffen worden ist. Dar-
unter sind nur abschliessende beamtenrechtliche Massnah-
men zu verstehen (vgl v.Werder-Ortmann-0tto § 63 Anm 22;
Anders § 63 Anm 8). Piir diese Auffassung syricht auch die
Au?seruyg des Berichterstatters des Beamtenrechtsaussghug¥




seg, der in diesem Zusammenhang vor dem Bundestag erklért
hat, die Bestimmung iiber glinstigere Einzelmassnshmen sei
eingefligt worden, um irgendwelche Zweifel an diesen "Fest-
legungen" und an ihrem Bestand von vornherein ausguriumen
(Deutscher Bundestag 131. Sitzung vom 6. April 1951, Sten.
Bericht 8 50%4 D). Auch der VWirtt.-Bad.Verwaltungsgerichts-
hof h#lt es in seinem Urteil vom 31. Mirz 1950 (DVB1 1951,
127) fiir erforderlich, dass eine Zusicherung, um bindend

zu gein, irgendwe aktenkundig gemacht worden ist.

Die vom Kl&ger behzupteten Erklirungen des damaligen

Ministerpridsidenten ToffiiJ, der Kliger solle gegentiber

seiner friheren Rechtsstellung keinen Rechtsverlust erlei-
den, es handele sich lediglich um eine Versetzung, die
vortibergehende Unmoglichkeit der vollen Gehaltsauszahlung
gndere nichts an einer Versetzung mit allen seinen frihe-
ren Kechten, enthielten eine abschliessende beamtenrecht-
liche Wagenahme im Sinn des § 6% Abs 3 Satz 3 des Gegsetzes
zu Art 137 nicht. Mit Recht weist das Berufungsgericht dar-
auf hin, dass nach des Kl&dgers eigener Erklidrung die Bemii-

hungen des Illinisterprisidenten, von der Milit&rregierung
die Zustimmung zur Besoldung des Kl#gers nach Besoldungs-

ety

gruppe A 1 a zu erreichen, ohne Erfolg geblieben sind. Ei-
ne bindende Zusicherung des Inhalts, dem Kldger solle sein

S Sl o el el

Gehalt aus Besoldungsgruppe A 1 a gezaghlt werden, wenn mit
seiner politicchen Entlastung die Anordnung der Militdrre-

gierurng, dass er nur nach Besoldungsgruppe A 2 ¢ 1 zu be-

solden seil, gegenstandslos geworden sein wiirde, liegt in

den vom Klédger behaupteten Erklirungen des Ministerprési- 3

@ S

denten nicht

i

Sowelt die Klagforderung als Gehaltsforderung geltend

gemacht wird, findet sie nach alledem weder im Bundesgesetz

L ShoEd Mgl




zo. Art 131 GrundG, noch in den Niedersidchsischen Tandes-
gesetzen, noch in einer gu Gunsten des Klagers getroffe-
nen Eingelmassnahme eine Grundlage.

2.) Zu priifen bleibt weiter, ob der Klaganspruch aus
Verletsung der Amts-~ oder Flirsorgepflicht hergeleitet wer- !
den kann, die dem Land als Dienstherrn dem Kliger gegen-

herzuleitenden Anspruch auf Firsorge nach § 36 DBG hatte
der Kldger nur dann, wenn dieses alte Beamtenverhiltnis
bestehen geblieben war. Das ist der Fall. Insoweit h&lt
der Senat an seiner bisherigen Reohtspreohung fest, die
durch den Beschluss des Grossen Senats fir Zivilsachen vom
20. Mai 1954 (GSZ 6/53) bestdtigt und gegeniiber der — wie
noch darzulegen -~ rechtlich nicht bindenden abweichenden |
Meinung deg Bundesverfassungsgerichts (1 BvR 147/52) nia-~

er begriindet worden isty auf diese Begrindung wird hier

verwiesen. Danach ist das alte Beamtenverhflinis mit dem

8. Mai 1945 nicht erloschen; es wurde auch durch die Ent- : il ;
fernung des Beamten avs dem Amt, die sich rechtlich als ; @
Suspension darstellt, nicht beendet, wie der Senat in sei-

nem Urteil BGHZ 12, 14 /T7/ néher ausgefiihrt hat.

Das Berufungsgericht hat einen Schadensersatzanspruch
des Klégers unter dem Gesichtspunkt der Amts— cder Plirsorge-
pflichtverletzung abgelehnt Bis zu seiner Entlastung im
Entnazifizierungsverfahren habe der Kldger in eine Plan-

stelle der Besoldungsgruppe A 1 a nicht eingewiesen wer-

2]

den ktnnen, auch wenn eine solche frei gewesen wire. Dem
ist zuzustimmen. Denn die Milit&rregierung hatte die Be- > |

soldung des Klégers nach einer niedrigeren Besoldungsgrup-

L

pe angeordnet. Insoweit mszcht die Revision auvch keine Be-
denken geltend. v




Sie meint aber, nach Wegfall der dem Gehaltsanspruch
‘des KlBgers auferlegten Beschrénkung habe es die Plirsorge-
pflicht des Dienstherrn geboten, dem Klager wieder das vol-
le Gehalt zu gewdhren, das ihm durch Verfiigung der Mili-
tdrregierung nur zeitweilig gekiirzt worden sei. Falls da-
zu die Tormliche Binweisung in eine Planstelle notwendig
geworden sei, hdtte sie von der obersten Dienstbehbrde
alsbald vorgenommen werden mijssen. Das sei kein Ermes=
sensakt, sondern die Erfillung einer rechtlichen Verpflich-
tung gewesen. Dem habe auch die Vorschrift in § 17 Abs 4
der Zweiten Massnahmenverordnung vom 15. MErz 1949, deren
Rechtsgliltigkeit hierbei dahingestellt bleiben konne, nicht
entgegengestanden, denn die Zuerkennung des vollen Gehalts
- ob mit oder ohne formliche Einwelsung in eine Planstelle
der Besoldungsgruppe A 1 a - hdtte ldngst vor Erlass die-
gser Verordnung erfolgt sein missen.

Das Berufungsgericht hat eine Verletzung der Amts-
und Flirscrgepflicht auch fir die Zeit nach dem Abschluss
des Intnagzifizierungsverfahrens verneint, weil nicht fest-
gestellt werden konne, dass im Fall des Kligers aus reiner
Willkiir cder missbrduchlicher, die Grenzen sorgfdltiger
und verstindiger Ausilibung lberschreitenden Anwendung des
Ermessens verfahren worden wire. Nach der Wdhrungsreform
habe das Land deren Auswirkungen auf den 8ffentlichen Haus-
helt sbwarten milssen, es sei durch § 27 Abs 2 ¢ des UmstG
ermchtigt worden, auf dem Gebiet des Beamten- und Besol-
dungsrechts dle zur Sicherung der Wihrung und der 6ffent-
lichen Finanzen geboten erscheinenden Massnshmen zu tref-
fen. Wenn der Kléger vnter diesen Umstinden nicht in sei-

ne fritheren Rechte eingesetzt worden sei, so konne darin
kein Ermessensmissbrauch erblickt werden. Das gelte auch
hinsichtlich der die Einweisung des Kldgers in eine Plan-




stelle der Besoldungsgruppe A 1 a erschwerenden Beschnei- i
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jes Stellenplanes anlisslich der staatlichen Umge-
staltung des ILandes. Auvch darin liege kein Ermessensmiss-
brauch, dags das Land den Kldger nicht in eine bei In-
krafttreten des Buﬁdesgesetzes zu Art 131 GrundGfreie ,
Planstelle der Besoldungsgruppe A 1 a rilickwirkend einge- i
wiesen und in degssen friherem Amt einen 7%-j8hrigen Be-

amten weiterbeschaftigt habe. Denn die freie Planstelle

gsei fir einen Ministerialrat, also einen dem Kliger rang-

gleichen Beamten, freigehalten worden, ebenso eine weite-

re Planstelle der Besoldungsgruppe A 1 b. Dafiir, dass der H
Kldger dabei willkiirlich oder unter sonstigem Ermessens-

missbrauch benachteiligt worden sei, sei nichts vorgetra-

gen worden. Es sel auch nicht ersichtlich, dass die Wei- ;
terbesch8ftigung des T73-jdhrigen Beamten deswegen erfolgt '
ware, um dem Kldger die Einweisung in eine Planstelle mit

hoherer Besoldung 2u sperren.

Mit Recht hat das Berufungsgericht hier darauf abge-
stellt, dass es sich bei der Frage der Einstufung eines i
aus dem Amt entfernten, wiederverwendeten Beamten um eine
Entscheidvung handelt, die nach pflichtm8ssigem BErmessen
zu Treffen ist. Gewiss gebot es die Firsorgepflicht, den
Kl&dger wieder entsprechend seiner friheren Rechtsstellung
zu verwenden. Wann das aber erfolgen konnte und welcher von
mehreren in gleicher ILage befindlichen Beamten in eine
freie Stelle einzuwelsen war, hing von BErwidgungen ab, de-
ren Richtigkeit im ordentlichen Zivilrechtsweg nicht nach-
gepriift werden kann. Dass kein Anhalt fiir Willkilr oder Er-
messensmissbrauch gegeben ist, die allein geeignet wiren,
einen Sohadeugersatzanspruch auszulidgen vnd die Klagforde-
rung zu rechtfertigen, hat das Berufungsgericht zutreffend
festgestellt. Dagegen vermag auch die Revision nichts vor-
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zubringen. Bel dieser Sachlage kann dahingestellt blei-~

ben, ob der Geltendmachung eines Anspruchs aus Amts- oder
Plirsorgepflichtverletgzung die Bestimmung in § 77 des Ge-
setzes zu Art 131 GrundG'entgegenstehen wilrde .

%. Gab das Cesetz zu Art 131 GrundG und das Landeg-
recht dem KlHger die mit der LKlage geltend gemachten An-
spriiche nicht, l#sst sich die Klagforderung auch nicht
anf eine Einzelmassnahme stltzen und versagt auch der
Klagegrund einer Verletzung der Amts- und Flrsorgepflicht,
so bleibt zu priifen, ob der Anspruch uvnmittelbar aus den
frilheren Dienstverh#ltnis des Kligers als Président der
Landesversicherungsanstalt hergeleitet werden kann. Diese
Frage ist zu verneinen, wie sich zus folgendem exrgibt:

Der KlBger het, wie eingangs dargelegt, am 8. Hai
1945 im Gffentlichen Dienst gestanden, ist aus anderen
ale beantenrechtlichen Griinden ausgeschieden und nicht ;
seiner friiheren Stellung enteprechend wiederverwendet wor—'::

den. or gehdrt also zu den unter Art 131 des Grundgesetzes
Tallenden Personen. Diesen stehen ausser den Anspriichen
nach dem Gesetz zu Art 131 GrundG Anspriiche aus ibhrem
friheren Diengtverh&ltnis gegen den Offentlich~rechtlichen
Dienstherrn auch fiir die Zeit vor dem Inkraftireten die-
ses Cesetzes - dem 1. April 1951 - nicht zu (§ 77 Abs 1.

Die GuUltigkeit dieser Begtimmung ist umstritten. Es
wird beliauptet, sie verstosse gegen den Gleichheitssatz,

gegen die Eigentumsgarantie und gegen die hergebrachten
Grunds#tze des Berufsbeamtentums (Art 3, 14 Abs 3, 33
Abs 5 Grund@)




In dieger Allgemeinheit stellt sich dem Richter die
frage der Glltigkeit des § 77 nicht. Die Vorschrift re-
atbestédnden (z.B. einer-

?--_'i

gelt offenbar elne lehrheit von
seits die Rechtslage der Gruppe wvon Beamben, deren Dienst-
herr ersatzlos weggefallen iet, andererseits die Rechta-
1&@@ der Grubp@ von Beamten, deren Dienstherr noch unver-
Endert besteht), die sich in wesentlichen Punkten unter-
scheiden und deshalb rechtlich verschieden zu beurteilen
ingofern enthidlt § 77 eine Hehrzahl von Bechissét-

zen. Deshalb kenn § 77, bezogen auf den eingg Tatbestand,

%

verfassungsméssig, d.h. gliltig, bes og auf einen ande-

ren Tetbestand, verfassungswidrig, d.h. nichtig sein.
Des Bundesverfassungsgericht hat flir die von ihm ent-

en Einzelf#lle die Rechtsgliltigkeit des § 77 be-
Beamtenurteil 1 BvR 147/52 vom 17. Dezember

er vom Bundegsverfassungsgericht entschiedenen PHI-

:

gich mit denm hier VOTli@geﬂdeB Pall, dass ein

Steatsbeamber, der Uber den 8. Hai 1945

hinaus in (;_ Dienst geblieben war, auf Be-

Tenl der

Hilitérregierung entlassen und nach einigen Mona-

ten mit deren Genehmigung unter Bezahlung nach einer nie-
e

im O oo tcdienst

drigeren Besoldungsgrupp

wieder verwendet wurde

Eine @imdqng deg Senats an die Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts kann hier deshalb Uberhaupt nur

e
in Frage kommen, wenn auch - wenigstens in gewissem Unm-
e

Teng -~ die tragenden Grinde dieser Entecheldungsn geubgs
§ 31 Abs 1 BVerfGG binden. Diese Frage braucht hier je-

nicht abschliessend entschieden zu werden. Wenn liber-
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Urteil Kittel 1 BvL 12%/52 vom 17. Dezember 1953).




haupt, so konnen jede nfalls nach der Stellung des Bun-
!

ichts im: Gesamt der Verfassungsordaung

degverfassungsger *
nach der Kompetengverteilung 2 chen dem Bundesverfas-
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sungsgericht und den Ubrigen ober sten Ge vohuwj des Bun-
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en Auf
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$UTf“““IlW?tu ~ authentische Inte
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Vorschrift des Grundgesetzes Bussern. Von solche S?tzén
egverfassungsgerichts abzuweichen, besteht hier

e
flir den erkennenden Senat, wie sich aus dem Folgenden

t

Y1t dieser Abgrenzung der eigenen Entschieidungsbe-
er Senat auch nicht in Widerspruch mit den

fugnis gerit 4
Inhalt des schon genannten Beschlusses des Grossen Sena-

teg filr Zivi vom 20. Zai 1954, S‘weit er sich mit

ol

o
dersetzt, ob und inwieweit die Grinde

der Frage asusei
eineg Verwm‘ richtlichen UrﬁeilS ﬁié'ﬁbrigen Ge- :
richte binden. Bs kann deshaldb dahinstehen, ob die zu diesem
2 :

Punkt vertretene Auffas deg (Grogsen Sensts den esrken-
' 1
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nenden Senat indet.

degiGrossen Senates fir Zivilsachen

im vorlleg@nnen Fall die Frage der

v.D

4.

Gesetz zu Art 13%1 Grun

((}

dG selbstédndig
zu prifen. Denn der dort getroffenen Entsche Wouﬂ“ liegt
ein extremer Sondertall zugrunde, der sich von dem hier

zu entscheidenden wesentlich unterscheidet. Die Feststel-

lung, dass dort die Anwendung des § 77 2280 zu ner Ver—

I

letzung des Grundrechts der Gleichheit, zu eir

{

i
zung der verfassungsre ﬂnujﬂcbca ,1gertvmsva}antio und zur




Verletzung der wolilerworbenen Rechte des Beamten fihrt,
schliesst deshalb nicht aus, dass hier durch die Rege~
lung des & 77 die genennten Verfassungsrechtssitze nicht

bveriihrt werdern.

Der Senst kommt, wenn auch mit anderer Begriindung als
des Bundesverfassungsgericht, gleichfalls zu dem Ergeb-
nis, dass § 77 Abs 1 Satz 1 jedenfalls fiir den hier vor-
liegenden Fall rechtsgliltig ist.

Die Rechtsverh&ltnisse der aus ihrem Amt entfernten
Beamten endgliltig zu regeln, war eine der Aufgaben, die
dem Bundesgesetzgeber durch Art 131 des Grundgesetzes iber-
tragen worden waren. Er hat diese Regelung filir den hier
zur Entecheidung stehenden Fall in § 77 des Gesetzes zu
Art 1%1 CGrundCG dahin getroffen, dass Anspriiche aus. dem
fritheren Dienstverh&ltnis fir die Zelt vor dem 1. April
1951 nicht bestehen.

Dese der Bundesgesetzgeber bel der ihm aufgetrage-
nen Regelung nach der tiefgehenden Erschitterung, die das
resamte Staatsgefiige durch die Katastrophe von 1945 er-—
litten hatte, angesichtes des Verlusts welter Gebiete, an-
gesichts der schweren Verluste an Wirtschaftskraft, ins-
besondere der uvmfangreichen Verwistungen und Zerstdrungen
en wigentum und Binrichtungen der privaten und Cffent-
lichen Hand sowie der Zerriittung der VWihrung und ange-
sichts des Zustromg von TFliichtlingen einschiiesslich zehi-
reicher verdridngter deutscher Beamten in das Bundesgebiet,
in bestehende Beamtenverhilinisse eingreifen, sie zur in-
passung an die tiefgreifenden politischen, wirtschaft-
lichern und sozialen Ver#dnderungen umgestalten und Anspriiche




daraug beschneiden durfte, kenn, wie auch der Grosse
Sernat erkennt (GSZ 6/53 S 50, 54), rechtlich nicht be-
stritten werden.

Lug dem Vesen des Beantenrechitsverhiltnisses, des-—
sen gegenseltige Rechte und Pflichten untexr dem das ge-
samte Recht beherrgchenden Grundsatz von Treu und Glau-
ben stehen, ergibt sich, dass der Dienstherr dabei nicht
weitergehen durfte, als es nach den dargelegten grundle-
genden VerEnderungen der Verhéltnisse unvedingt erfor-
derlich war, dasg andererseits der Beamte aber auch die
dansch erforderlichen Beschrinkungen hinnehmen vnd sich

den vernderten Verhdltnisgen anpassen musste. Der we—

wes Wonn nicht ferdern, so ge@tellt zu werden, als wenn
der Zusarmenbruch von 1945, die Verkleinerung des Staats-
gebiets und die damit verbundene Verminderung verfiigba-
rer Amtsstellen, die Feindbesetzung und die von den Be-
setzungsmichten erzwungenen Eingrlzfe in die Beamtenver-
h#ltyuisse nicht geschehen wiren. Der Beamte, der frei-.
willig mit dem Staszte eine besonders enge, regelmissig
euf Lebenszeit berechnete, auf Treue gegriindete, seine
genze ﬂfb@itakrafﬁq aber auch den FEinsatz seiner Persdn-
ichkeit fordernde rechtliche Verbindung eingegangen ist,
garf am allerwenigsten verlangen, aus einer sgolchen Kata-

strophe ungeschoren hervorzugehen.

Vo die Grenze dessen liegt, was dem Beamten zuge-
matet werden darf uvund von ihm hinzunehmen ist, braucht
hier nicht endgliltig entschieden zu werden. Sie kann
jedenfalls nicht eng gezogen werden. Es geniigt - es ist
gber auch notwendig - die einmalige, mit friiheren Ver-
helitnisgen nicht vergleichbare deutsche Situation in den

Jahren nach 1945 im Auge 2zu behalten und andererseits die




an dieser Situation teilnehmendern Beamtenverhiltnisse
als lebenslingliche DaververhBltunisse zu begreifen,
innerhalb deren der Binzelanspruch des Beamten auf Ge-
halt - jedenfells fir elne gewisse Ubergangszeit ~ nur
eine relativ beschrinkte Bedeutung besitzt, dessen Ver-
lust in diesem Zusammenhang u.U. das VWesen des Beamten-

verhdltnisses nicht verletzt.

Ls derf dabei auch nicht iibersehen werden, dass
eine so umfassende Aufgebe, wie die Regelung unzéhliger,
unter sich so verschiedener Fdlle notwendig zu einer Ge-
neralisierung und Schematisierung fihren muss. Es liegt
in der Katur der Sache, dass jedes Gesetz verallgemeinert,
d.h. dass der Gesetzgeber stets, um zu elner Regel zu kom-
men, von gewissen Besonderheiten der einzelnen Félle, die
geregelt werden sollen, absehen muss. In besonderem LaBe
gilt des, wenn er gezwungen ist, einen so komplexen Ge-
genstend, wie den im Art 131 GrundG genannten, zu regeln.
Eier ist eine sinnvolle und praktikable Regelung nicht
mdglich, ohne dass der (esetzgebver den Kreis der recht-
lich unerheblichen Begonderheiten einzelner Pdlle und
Fallgruppen weit zieht und sich auf wenige grosse, all-
gemeine Gesichtepunkte beschrénkt, unter denen die Ver-
h¥ltnisse aller Betroffenen als'gleichliegend betrachtet
verden kénnen. Zolange der Gesetzgeber dabei unber Be-
ricksichtigung der veite der ihm gestellten Aufgaebe nicht
"unengemessen grosszligig" (in diesem Sinne willkiirlich)
vorhaendene Besonderheiten vernachldssigt, handelt er
innerhalb der ihm zustehenden gesetzgeberischen Freiheit,
Gie die Gerichte nicht nachzupriifen befugt sind.

Die zulidssige Grengze kann iberschritten sein, wo
reinen Zufé&lligkeiten ein Einfluss eingerdumt ist,




beispielﬁweiae der Tatsache, dass die Zahlung wvon vaw

sorgungevezligen aus einer deutschen Fasse erfol gt@q 44y
nicht im Geblet der heutigen BquGS?epubﬁiﬁ lag, m¢@4im
51l Schmersow, den der Grosse Senat jﬁ*ur‘?}j_;x}i ”‘“whuﬁ :Lm
erw
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shnten Beschluss GS% 6/5% dem JUH@@%V??ﬁ““%UQﬂ%gGT7Cht:
ot

reelegt hat. Solche Besonderheiten weist der hier zu

v
entacheidende Pall nicht auf.

Eg braucht hier auch nicht entechieden zu werden,
wie lange eiln aus dem Amt entfernter Beamter ohne die
zum Lebensunterhalt erforderlichen Zahlungen gelassen
werden durfte. Denn der Klidger macht Anspriiche aus der
Zeit, in der er nicht im Staatsdienst war, nicht gel-
tend. Hier steht nur in Frage, ob der KlBger es hinzgu-
nehmen hat, dass er, der PrHsident der Landesversicherunge.
anstalt gewesen war, nur in der Stellung eines Oberre-
gierungsrats wiederverwendet worden ist und dass ihm dem-
sufolge im Januar 1951, um den allein es sich hier han-
delt, sein Gehalt statt nach Besoldungsgruppe 4 1 a nur
nach Begcldungsgruppe A 2 b gezghlt worden ist. Das aber
ist ihm zuzumuten, zumal in §§ 63, 11, 19 des Gesetzes
zu Art 1%1 CrundG seinem Dienstherrn die Verpflichtung
auferlegt ist, ihn wieder entsprechend seiner friheren
lechtstellung in einen gzleichwertigen Ant unterzubringen
und als ihm Ruhegehalt aus seiner fritheren Besoldungsgrup-
pe &£ 1 & sicher ist. R

Fin Verstoss gegen die Zigentumsgarantie des Art 14
GrundG und gegen Art 33 Abs 5 GrundG, sowelt in ihm die
Bigentumsgerantie, bezogen auf das bereits erdiente Ge-
nslt, enthaelten ist, liegt nicht vor. Es ist bereits ausge-

fiihrt, dass spitestens vom B. liai 1945 an das alte Beam-




tenverhdlinis unter dem Vorbehalt der Aapaséung.der aus
inm fliessenden Vermdgensanspriiche an die ver&nderten
Verhzltnisse stand. Was seitv diesem Zeitpunkt von den
verschiedensten Dienststellen, Gebietskdrperschaften
und Lindern hinsichtlich der Bezlige der Beamten verfiigt
und geregelt worden ist, kann nicht isoliert betrachtet
werden. Diese lizssnahmen bis einschliesslich der Rege-
lung im Gesetz zu Lrt 131 GrundG kbnnen sinnvoll nur als
eine Tinheit gewiirdigt werden. Es war von infang an klar,
dass am BEnde einer Ubergengsgzeit eine allgemeine und
endgliltige Regelung alier Besoldungs- und Versorgungsver-—
hdltnisse der Beamten, die vom Zusammenbruch in ifitlei-
denschaft gezogen wurden, einheitlich vom Bundesgesetz-
geber getroffen werden muss. Alle vorausgegangenen ver-
waltungsmidssigen oder gesetzlichen Regelungen waren nichts
als "ZwischenlOsungen"; sie gewdhrten zwar keine Flirsor-
geleistungen, sondern vorliufige Leistungen in Erfiillung
der beamtenrechtlichen Anspriiche, sber Leistungen, die
erkennbar unter dem Vorbehalt der endgliltigen Regelung
standen, auch soweit sie in den neuen Bestimmungen eine
besondere Anspruchsgrundlage erhielten. Das bedeutet:
fach dem 8. Mai 1945 war aus dem urspringlichen (alten)
Beamtenverhéltnis Uberhaupt ein Gehalts- oder Versor-
gungsanspruch in der vor jenem Zeitpunkt erwachsenen no-
minellen Hohe nicht "erdient" und damit ein "wohlerwor-
henes" Recht und im Sinn der Eigentumsgarantie unentzieh-
bares "Eigentum" nicht entstanden. Was erdient und da-
nit unentziehbares Eigentum geworden ist, ergeb sich,
soweit nicht besondere Anordnungen und Gesetze aus der
Zeit nach 8. llai 1945 eine eigene Anspruchsgrundlage ab-
gaben, erst aus der Regelung des Gesetzes zu Art 131
GrundCG. Im vorliegenden PFall kann deshalb von vornherein




durch § 77 aa0 in das Eigentum (und in die wohlerworbe-

nen Fechte) des KlBgers nicht eingegrififen worden sein.

Die Vorschrift in § 77 Abs 1 Satz 1 des Regelungs-
gesetzes verstfesst in P&llen der vorliegenden Art auch
nicht gegen hergebrachte Grundsitze des Berufsbeamten-
tums, soweit in ihnen mehr als die Eigentumsgarantie
des Art 14 GrundG enthalten ist. Denn zu diegen gehdrt
gerade auch die Pflicht des Beamten, sich den grundle-
gend verdnderten Verh&8litnissen deg Dienstherrn anzupsas-

sqell.

Die Regelung des § 77 versttsst, soweit sie filr den
vorliegenden Fall in Betracht kommt, endlich auch nicht
gegen den Gleichheitssatz. Bei der Priifung der PFrage, ob
eine gesetzliche Vorschrift dem Gleichheitesatz wider-
spricht, ist besondere Vorsicht geboten. Insbesondere
l&set sich ein solcher VWiderapruch zwischen Gesetz und
Gleichheitssatz nicht einfach dawrit beweisen, dass die

Anwendung der Vorgchrift auf den Binzelfall dahin fihrt,

_________ £
dass der Betroffene gegenliber anderen, die sich in der
im wesentlichen gleichen Lage wie der Betroffene befin-
den, ungleich behandelt wird. Das wird in Beriicksichti-
cung der oben dargelegten Eigenart der gesetzgeberischen
Massnahme als einer generellen Regel vor allem dann
ndufig sein, wenn der Gesetzgeber bel der BewdHltigung
einer umfassenden Aufgabe unter mehreren sich fiir die
Abgrenzung seines rechtlichen Tatbestands anbietenden

allgemeinen Gegichtspunkten wdhlen kann und dies tun
muss, weil sie in der konkreten Wirklichkeit nicht zusem- <@
menfallen. Solange sich der Gesetzgeber bei dieser Aus- < .
wahl von sachgerechten Zrwdgungen leiten l&sst, ist das




von Rechts wegen nicht zu beanstanden, selbst wenn er

wie beispielsweise im Fall der Einfihrung eines Stich-
tegs - dabeil einen wertneutralen, rein technischen Ge-
sichtspunkt einfithrt. Die Norm als allgemeine Regel ver-
stdest in solchen Fillen also nur dann gegen den Gleich-
heitssatz, wenn sie "generell!" ihrem Inhalt nech durch
dinbeziehung ungleicher Sachverhalte oder teilwelsen
tusechluss gleicher Sachverhalte rechtliche Ungleichheit
herbeifiihrt, wenn sich zlso fir die - im Zusammenhang
betrachtete, als Ganzes genommene - Abgrenzung, die der
Gesetzgeber gefunden hat, sachgemisse Erwdgungen nicht
anfihren lassen. Davon kann aber, jedenfalls soweit der
§ 77 aal such einen Rechtssatz zur Regelung der Amtsbe-
zige der Gruppe von Beamten enthélt, der der Kléger an-
gehdrt, nicht die Rede sein.

Dass dem Kliger, der aus politischen Griinden auf
velsung der HilitHdrregierung aus seinem Amt entfernt
worden war {(und den in derselben Lage befindlichen lbri-
gen Beamten) nicht dieselben 2nspriiche zugestanden wer-
den, wie den RBeamten, die in ihrem Amt blieben, ist un-
ter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes nicht unge-
rechtfertigt. Hier lagen nicht gleiche, sondern durchaus
ungleiche tatsidchliche Verh8ltnisse vor. Diese rechtlich
unterschiedliche Behandlung, zu der die Auswirkung des
§ 77 fithrt, wiirde dessen Anwendung auf den vorliegenden
Fall (und salle gleichliegenden Fdlle) nur dann wegen Ver-—
stosses gegen den Gleichheitssatz unzulissig erscheinen
lassen, wenn diese Regelung den Forderungen der Gerech-
tigkeit klar widersprechen wiirde, wie es im Vorlagebe-
schluss des CGrossen Senats GSZ 6/53 S 55 heisst. Das ist
indessen hier nicht der Fall. Der Kldger war Mitglied
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der NSDAP gewesen. Er hatte damit selbst Anlass zu sei-
ner Amtsenthebung gegeben. Er wurde iberdies sehr bald,
schon vor seiner Entlastung im Entnazifizierungsverfah-
ren, wieder im Staatsdienst .verwendet, weit schneller,
als der Grossteil aller Beamten, die ihrer Amter aus
dem gleichen Grund enthoben worden waren.

Die von Art 131 des CGrundgesetzes und dem CGesetz zu
Art 1%1 GrundG betroffenen Beamten, die sich in der Lage
deg Kligers befanden, sind nach ihrer Entnazifizierung
rechtlich untereinender gleich behandelt. Alle waren dem
auggesetzt, dass sie nicht sogleich wieder ihre alte
Stellung erlangten. Dass der eine friher als der andere
wieder in ein, seiner Iriheren Rechtstéllung entasprechen-
des Amt kam, war eine Polge der Auslibung verwaltungsmés-
sigen Ermessens des Dienstherrn, dem alle wiederzuver-
wendenden Beamten gleichmissig unterworfen waren. Davon,
dass die Anwendung des § 77 des Gesetzes zu Art 131 GrundG
zu einem Verstoss gegen den Gleichheitssatz flihrte, kann
im vorliegenden Fall also nicht die Rede sein. Ist somit
§ 77 in seiner Auswirkung auf den hier zu entscheidenden
Fall rechtsgliltig, so steht dem Kldger der Klaganspruch

auch nicht als Anspruch aus seinem fritheren Dienstver-
hZltnis als Président der Landesversicherungsanstalt zu.




Die Klage ist nach slledem mit Recht abgewlesen
worden. Die Revision des Kldgers war deshalb zurlck-
guweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr Geiger . Dr. Pagendarn Dr. Veber

Dr. Beyer BR Dr.HuBla ist beurlaubt
und dadurch verhindert seine
Unterschrift beigufiigen.

Dr. Geliger
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