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Fiir das Nachschlagewerk
" Zur Versffentlichung.

Gesetz iiber Zablungen aus bffentllchen'Kgﬁaen oo
vom 21.° Dezember 1938 -RGEL I’ 1899 -§2 RN

Gegetz:

*

Rechtssatz D1e offentliche Kasgse trigt die Gefahr fiir dle.
Jbermlttlung der Beamtengehdlter, wenn diege =~ .33
: nicht in bar an der Kasse gezahlt, sondern ‘fiber-~ -
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_Aktenzeichen: IIT ZR 30/50 . L .
Urteil des BGH vom 7. Fepruar 1952 OLG Diisseldorf ;
. ‘ ' - LG Diisseldorf. .
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III ZR 30 / 50 ~ Z.o

Verkiindet am

7. Februar 1952
Fieser, Just.Ang.
als Urkundsbeamier
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
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In dem Rechtsstrelt
des Landes Nordrhein-Westfalen (Justizfiskus), vertre-
ten durch den Generalstaatsanwalt in Diisseldorf,
Beklagten, Berufungsklégers und Revisionskligers,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

. den Amtsgerichtsrat Dr. P in D—-H-
AD gD W,
Klager, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
-Prozessbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

bat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 7. Februar 1952 unter Mitwir-
kung des Senatspriésidenten Dr. Riese und der Bundesrich-
ter Dr. Delbriick, Prof. Dr. Meiss, Dr. Pagendarm und
Dr. Bock fiir Recht erkannt-

Die Revision des bekldgten Iandes gegen das Urbeil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisselderf
vom 27. Juli 1950 wird zuriickgewiesen. ’

Die Kosten der Revision trﬁgt das beklagte Land¢,

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2o

Tatbestand:

Der Kléger war als Amtsgericﬁtsrat mit einer Plan-
stelle im Bezirk des Oberlandesgerichts in Diisseldorf Be-
amter des Deutschen Reiches. Wihrend des Krieges war er
zur Wehrmacht einberufen; seine Ehefrau war nach GYR
evakuiert. Der Kléger hatte bei der fiir ihn zust‘e‘md:lgeﬁ
Ober justizkasse bei dem Oberlandesgericht in Diisseldorf
beantragt, sein Gehalt auf ein fiir ihn und seine Ehefrau
bei der Deutschen Bank in G@p bestehendes Konto zu iiber-
weisen. Dementsprechend wurde auch verfahren.

Am 31. Miirz 1945 iiberwies die Oberjustizkasse iiber
die Reichsbankstelle in Wuppertal einen Betrag von
2.149,35 RM an die Deutsche Bank in G@. Dieser Betrag
unfasste das Gehalt des Kliégers fiir April und Mai 1945
mit 1.733,98 RM sowie das Gehalt fiir einen anderen Beam-
ten, der ebenfalls gebeten hatte, sein Gehalt auf ein
Konto bei der Deutschen Bank in G zu iiberweisen. Die
Deutsche Bank in GE® erhielt den iiberwiesenen Betrag
durch Vermittlung der Reichsbank gutgeschrieben, jedoch
erhielt sie eine Wachricht iiber die Empfinger und die
Verteilung des Gesamtbetrages nicht. Sie buchte den Ge-
samtbetrag am 30, Juni 1945 auf‘ ein Konto "pro diverse".

Anfang April 1945 hatten aie Amerikener G- be-
setzt; im Sommer 1945 wurden sie durch die Russen abge-
18st. Diese verhingten am 4. August mit Ruckw:.rkung auf
den 8. Mail 1945 eine allgemeine Banksperre. Der Kliger
kehrte im Oktober 1945 aus Kriegsgefangenschaft zuriick.
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Er erreichte, dass die Deutsche Bank den Betrag von
1.733,98 RM auf sein und seiner Ehefrau Konto verbuchte;
infolge der von den Russen verhédngten Sperre konnte er
aber iiber den Betrag nicht mehr verfiigen.

GV U — - -

Er verlangt von dem beklagten Land als Rechtsnach-
folger des Deutschen Reiches Zahlung des Betrages von
1.733,98 RM, umgestellt in 173,40 DM als Gehalt fiir April
und Mai 1945, hilfsweise als Schadensersatz aus positiver
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Vertragsverletzung sowvie aus Verletzung der Fiirsorge- und
Amtspflicht. Er vertritt die Ansicht, mit der Gutschrift
auf das gesperrte Konto sei die-Gehaltsschuld nicht er-
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fiillt worden; iiberdies sei die Uberweisung zur Unzeit er-
' folgt; sie hitte als Einzeliiberweisung unter Nennung sei-
nes Namens als den des Empfangsberechtigten erfolgen miis-

: sen.

f Das beklagte Land beantragt Klageabweisung. Es be-

Y hauptet, die Oberjustizkasse habe die Nachrichi (Avis)
iiber die Namen der Empfangsberechtigter und die ihnen zu-
Kommenden Tinzelbetrige etwa am 25. Mirz 1945 an die Deut-
sche Bank in G@Jjp abgesandt. Es vertritt ‘die Auffassung,
die Gefahr der liberweisung habe der Kléger zu tragen..Es
behauntet weiter, die Ehefrau des Klé#gers habe sich in
der Z%eit vom 1. April bis zur Verhéngung der Banksperre
am 4. August 1945 nicht bemiht, die Frage der fehlenden
Gehaltsgutschrift zu kliren. Daraus und aus ae‘r' unstrei-

tigen Tatsache, dass die Ehefrau des Klﬁgers‘eiqq Beschei-.‘
nigung in HZnden gehabt hat, auf Grund deren sie bei al-
len §ffentlichen Xassen vorschussweise die f&lligen Dieunst-




beziige des Klégers hat abheben kinnen, von der sie jedoch
keinen Gebrauch gemacht hat, folgert das beklagte Land,
dass. der Kldger diese Unterlassung seiner Ehefrau zu ver-
treten habe und deshalb die eingeklagten Gehalisanspriiche
nicht menr geltend machen kitnne. '

Der Klidger bestreitet, dass.seine Ehefrau sich nicht
um eine Kl#rung der Gehaltsgutschrift bemitht habe; sie ha-
be sich sofort nach Wiederertffnung der Bank fast téglich
nach dem Verbleib des Geldes erkundigt; -es sei ihr aber
irmer wieder erklért worden, das Gehalt sei nicht einge-

gangen.
Das Landgericht bat der Klage entsprochen;

Die Berufung des beklagten Landes ist zurilickgewie-
sen worden. Mit der Revision erstrebt das beklagte Land
Abweisung der Klage. Dexr Kléger hat Zuriickweisung der Re-
vision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Die Gehaltsklage des Beamten ist gemiiss § 143 DBG
erst zulédssig, wenn die oberste Dignstbehbrde deq Bean-

ten den Anspruch abgelehnt hat. Es geniigt jedoch nach
stdndiger Rechisprechung des Senéts (vgl das insoweit -
in BGHZ 3, 1 ff nicht verdffentlichte Urteil vom 28. Juni
1951 - III 2R 6/50 - auf S 13 bis 14), wenn die oberste

- Dienstbehirde Antrag auf Klageabweisung im Prozess ge-
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stellt hat. Hier wird aber das beklagte Land im Prozess
nicht durch die oberste Dienstbehdrde des Beamten, den
Justizminister, sondern durch eine nachgeordnete Behir-
de, den Generalstaatsanwalt, vertreten. Deren Antrag auf
Klageabweisung erfiillt die Voraussetzungen des Vorbe-
scheides nach § 143 DBG nicht.  Nachdem aber im Revisions-
rechtszug der Justizminister den Prozessvertreter des
Landes ausdriicklich angewiesen hat, den Antrag auf Kla-
geabweisung zu siellen, ist der Vorschrift des § 143 DBG
geniigt. Der Vorbescheid kann als Prozessvoraussetzung
auch noch im Revisionsrechtszug nachgebracht werden (vgl
das angefiihrte Urteil des Senats). Die Sechsmonatsfrist
des § 14% DBG ist ebenfalls gewahrt, da ein Vorbescheid
erst im Revisionsrechiszug ergangen ist und da die wei-
tere Sechsmonatsfrist vom Eingang des unbeschiedenen An-
trages bei der obersten Dienstbehdrde infolge der Frist-
hemmungsvorschriften bis zu der im Jahre 1948 erfolgten
Erhebung der Klage nicht zu laufen begonnen hatte.

Beide Parteien sind dariiber einig, dass der Klié-

ger einen Anspruch auf Gehaltszahlung fiir die Monate April -

und Mei 1945 gegen das beklagte Land als Rechtsnachfolger
des. Reiches auf dem Gebiete der Justiz hinsichtlich der
Beamten hat, die bereits im Zeitpunkt des Zusammenbruchs
des Reiches ihre Planstelle im Bezirk des beklagten Lan-
des gehabt haben, falls ihm dieses Gehalt noch nicht aus-
gezahlt worden ist. Es bedarf daher zun#chst der Priifung,
ob dieser Gehaltsanspruch durch die von der Oberjustiz-
kasse in Diisseldorf im Mirz 1945 vérgenommene Uberweisung
auf das Bankkonto des Klégers in G@Jjjp und die erst nach
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Verhéngung der ostzonalen Banksperre erfolgte Gutschrift
auf jenem Bankkonto getilgt ist.

Zutreffend weist das Berufungsgericht darauf hin,

"dass die Gehaltsforderung des Kligers, falls sie am Wih-

rungsstichtag noch bestand, eine Verbindlichkeit des be-
klagten Landes und nicht des Deutschen Reiches war, so
dass die'Vorschrift des § 14 Abs.T'UmstG, wonach auf Ver-
bindlichkeiten des Reiches die Umsteilungsvorschriften
keine Anwendung finden, dem Anspruéh des Klégers nicht
entoegensteht Diese Ausfﬁhrungen sind auch von der Re- -
vision nicht angegriffen worden.

Die weiteren'Ausﬁﬁhrungen des Berufungsgerichts, ei-

' ne Geldschuld werde durch Uberweisung erst dann getilgt,

wenn der iiberwiesene Betrag dem Konto des Gl&ubigers nit
der Wirkung gutgeschrieben werde, dass dieser eine For-

derung gegen die Geldanstalt erwirbt, der Kliger habe aber

durch die erst nach verhingter Bankensperre erfolgte Gut-
schrift auf das Bankkonto in G@P eine Forderung gegen
die Bank nicht erworben, kénnen in dieser Allgemeinheit
gweifelhaft sein; es bedurfte mindegtens einer Priifung,
ob der Kléger in der:mat dadurch keinerlei Anspriiche ge-
gen die Bank in G@JP erworben hitte,

Kliéger und Ober justizkasse hatten rechtswirksam
vereinbart, statt effektiver Geldiiberweisung solle das.

- Geld auf das Bankkonto des Xl&égers -iiberwiesen werdea. Der

Inhalt dieser Vereinbarung ging dahin, dass die Oberju-
stizkasse als Schuldnerin dem Kl#ger als Gléubiger beil’
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dessen Bankteine sofort realisierbare Forderung in Hohe
des geschuldeten Betrages verschaffen éolle. Dieses 2Ziel
ist regelmssig damit erreicht, dass die Bank dem Gliu-
biger den iiberwiesenen Betrag gutschreibt} einer Mittei-
lung der Gutschrift an den Gliubiger bedarf es nach der
Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 114, 139 /T437),
von der abzmveichen kein Anlass bestéht, nicht, und zwar
schon deshalb nichi, weil die Verpflichtung zu einer
solchen Renachrichtigung des Gldubigers sich hur nach
den zwischen dem Gliubiger und seiner Bank getroffenen
vertraglichen Vefeinbarungen‘riéﬁté?tlﬁuﬁ“isfihierﬂéwar
eine Gutschrift szugunsten des Klégers bei dessen Bank
erfolgt, aber erst zu einer Zeit, als -die ostzonale Ban-
kensperre verhéngt war. Um zu vriifen, wen der Nachxell
aus der Sperre getroffen hat, bedarf es der Klarung,
welche Rechtsverh#linisse h1n31cht11ch des vor Verh#a-
gung der Sverre bei der Bank eingegangenen Betrages bis
zur Gutschrift auf dem Konto des Kligers bestanden ha-
ben. ', ' . . .
Bei- der Uberwelsung eines Geldbetrages an eine

Bank unter Zuhilfenahme des Giroverkehrs einer Giro-
bank (Relchsbank) kann die Empfangerbank eine Gutschrif
zu Gunsten ihres Kunden nicht schon dann vornehmen, venu
sie ihrerseits von der Girobank erkannt ist, sondern
erst dann, wenn ihr eine Mitteilung (Av1s) der Girobank

oder des Auftraggebers ‘der Gi*obank deriiber zugegangen
ist, zu wessen Gunsten der Betrag zu verwenden’ ;st, veil
die Empfangerbank vorher nicht weids, wer durch die Uber-

‘weisung beglinstigt werden soll. Berechtigter hinsichtlich
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dieser der Empfiéngerbank gutgebrachten Betrige war vor
Eingarg der Mitteilung (Avis) entweder die Girobank
oder deren Auftraggeber, keinesfalls aber ﬂerjenige,
der durch die ‘'berweisung begiinstigt werden sollte.
Die Gefahr der Beschlagnahme ging also mindestens bis
:, zum Eingang des Avis - der Betrag war unstreitig schon
‘ ‘im April 1945 der Empfingerbank in GEgutgebracht
worden - zu Lasten der Justizverwaltung. Da das Beru-
fungsgericht festgestellt hat, dass das Avis bei der
Bank in G@P nicht eingegangen ist, bedarf es nicht
‘dor Entscheidung der Frage, ob der Eingang des Avises
und des Werttrédgers dem Klidger gegeniiber seiner Bank
einen Anspruch auf Gutschrift geben, der ebenfalls
der Erfiillung der Gehalisanspriiche gleichzusetzen wi.
re (vgl OLG Hamburg MDR 1948, 347).
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- Die im Oktober 1945 erfolgte Gutschrift hat da-
. her nicht generell zur Erfiillung der Gehaltsanspriiche
des Kl&gers gefiihrt.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
iibersehen, dass der Kliéger nach seinem Gesténdnis durch
eine persdnliche Riicksprache bei der Bank in GEjjp die
Umbuchung auf sein Xonto herbeigefiihrt habe. Sie fol-
éert daraus; wenn der Kliger zu einer Zeit, wo sein
Ronto durch die Banksperre bereits kein freies Konto
mehr gewesen sei, die Umbuchung habe fbrnehmen lasseny,
so habe er selbst die damit zusammenhidngenden Nachtei- .
le auf sich genommen und habe damit diese Gutschrift'
als Erfillung angenommen. Diese Folgerungen setzen sich
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mit dem unbestrittenen Vortrag des Kldégers im Schrift-
satz vom 14. November 1949 auf § 2 in Wider= ‘- el
Spfhch, wo der Kléger vortrégt, sein Versuch, den Be-
trag fir sich zu retten und zugleich den vom beklagten
Land zu tragenden Schaden auszugleichen, sei darauf ge-
stiitzt gewesen, dass der iiberwiesene Betrag nicht als
ein sogenanntes Altguthaben h#étte angesehen werden
konnen. Daraus ergibt sich eindéutig, dass es abwegig
ist, entgegen aller Lebenserfahrung anzunehmen, der
Kldger habe durch Herbeifiihrung der Gutschrift auf
sein gesperrtes Konto im Oktober 1945 diese Gutschrift
als Erfiillung anerkennen wollen. '

N .

Auch aus den konkreten Verhéltnissen e;gibt sich
daher nicht, dass die streitigen Gehaltsanspriiche des
Xlédgers durch die Guischrift auf Sperrkonto érlpschen
sind. . {

Es kommt deshalb darauf an, wer die Geéfahr fiir
die Uibermittlung der Gehaltszahlung adf Grund des
Reichsgesetzes iiber Zahlungen ahs 6ffentlichen Kassen

vom 21. Dezember 1938 (RGB1 I 1899) triagt.
. N 3

Die Riige der Revision, daé‘Berufungsge cht gehe
rechtsizrtimlich davon aus, dass)sich weder aps dem
Wortlaut noch aus dem Sinn des § )2 dieses Gesdtzes ein
Unterschied in der Behandlung dery Glaubiger vgn Lohn-
und Gehaltsforderungen und der Gﬁéubiger anderer. For-
derungen gegen 6ffentliche Kassen\ergebe, isi nabegriin-
det. ITn § 1 des Gesetzes wird die !)Gefghrtragu : bei

)
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Zahlung aus Sffentlichen Kassen in Ubtereinstimmung mit

§ 270 Abs 1 BGB dahin geregelt, dass die 6ffentliche
Kasse die Gelder an den Wohnsitz des Gldubigers auf ih-
re Kosten und Gefabhr gzu iibermitteln hat. In § 2 des Ge-
setzes ist bestimmt, dass Gehdlter usw. "an der Arbeits-
oder Dienststelle" in Empfang zu nehmen sind.

Das Berufungsgericht folgert daraus, in § 2 sei
die Frage der Gefahrtragung nicht ausdriicklich geregelt.
Bei einer Aushéndigung der Dienstbeziige in bar an der
Dienststelle erlange im iibrigen die Frage, wer die Ge-
fahr trage, auch kaum eine praktische Bedeutung. Die Re-
gelung, dass L6hne, Geh#lter usw. an der Amts-~ oder
Dienstsielle in Empfang zu nehmen seien, sei aus Zweck-
méssigkeitsgriinden erfolgt. Ein innerer Grund fiir eine
ungiinstigere Stellung der Glaubiger von Loohn- und Ge-
haltsforderungen gegen ffentliche Kassen im Vergleich
mit Gldubigern anderer Fdrderungen sei hinsichtlich
der Gefahrtragung bei Uberweisung nicht ersichtlich.
Die {berweisung von Lobhn- und Gebaltsschulden diene da,
wo der Glsubiger sie beantrage, nicht nur seinem Iater-
esse, sondern die Férderung der bargeldlosen Zahlungen
liege auch im 6ffentlichen Interesse. Hiernach gewihre
weder der Wortlaut noch der Sinn des § 2 einen Anhalis-
punkt, dass bei tiberweisung der Dienstbeziige abweichend
von den Regeln des § 270 Abs 1 BGB und des § 1 des Ge-
setzes vom 21, Dezember 1938 der Gléubiger die Gefahr "
zu tragen habe. ‘ ' N

. <.
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Die Revision greift demgegeniiber auf den VOr\Er:“-
lass des Gesetzes vom 21. Dezember 1938 bestehenden

eBemte
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Rechtszustand zuriick. Damals bestimmte. &allerdings Art
92 EGBGB: ' g

Unberiihrt bleiben die landesgesetzlichen Vorschrif- '
ten, nach welchen Zahlungen aus 6ffentlichen Kas-
sen an der Kasse in Empfang zu nehmen sind.

und Art 11 Pr AGBGB:

Zahlungen aus 6ffentlichen Kassen sind, wenn nicht
ein anderes bestimmt ist, an der Kasse in Empfang
zu nehmen, :

Die Revision- sieht diesen Zustand als die bisherige Re-
gel an, von der § 1 des Gesetzes eine Ausnahme mache,
und folgert daraus, dass § 2 des Gesetzes; der von der
in § 1 gemachten Ausnahme wiederum eine Ausnahme mache,
damit wieder zu> Regelung aus friiherer Zeit zuriickkehre,
und stellt dabei auf die in §§ 1 und 2 des Gesetzes er-
folgte Trennung der Anspriiche auf Dienstbeziige und dep
aus anderen Rechtsgriinden ab. Wdéhrend in § 1 der Grund-
satz der- tlbermittlung an den Wohnsitz der Glaubiger auf-
gestellt sei, sei dieser Grundsatz fiir die Anspriiche der
Gehaltsempfénger nicht ausgesprochen worden, obgleich
ein erheblicher Teil von ibhnen, wie 2.B. die Pensionére,
durchaus nicht an der Dienststelle zu wohnen brauchen.
Halte das Gesetz es fiir nétig, in § 1 den Grundsatz des
§ 270 BGB iiber die Kosten- und Gefahrtragung zu wieder-
holen, sehe es aber in § 2 von einer solchen Wiederho-
lung ab, so sei das eine unverkennbare absichtliche Un-
terscheidung in der Behandlung der.beiden vom Gesetsz
aufgestellten Glsubigergruppen. ‘;

‘.
34

Die Revision beachtet jedoch zundchst nicht aus-
reichend, dass nach § 3 des Gesetzes vom 21. Dezember
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1938 der Art 92 EGBGB und die auf Grund dieses Artikels
aufrecht erhaltenen und erlassenen landesrecntlichen Vor-
schriften ausser Kraft getreten sind. DPamit gilt also

nur noch die Regelung dieses Gesetzes. Wenn die Revision
aus dem § 2 einen allgemeinen Grundsatz herausliest, dass
Dienstbeziige "Holschulden" seien, beaéhiet sie dabei fer-
ner nicht in geniigendem Umfang den Inhalt des § 2 wie den
Gesamtaufbau des Geseizes. In § 1 des Gesetzes wird der
leitende Grundsatz der Uvermifttlungspflicht an den Wohn-
sitz des Gléubigers esufgestellt, "sofern sich nicht aus
einer Vereinbarung oder aus dem Wesen des Rechtsverhalt-
nisses eiwas anderes ergibt". Dieser Grundsatz wird in
Vielmebr wird nur fiir "Lohne, Geh#lter und andere Dienst-
beziige" dieser Grundsatz durchbrochen und die Empfang-
nahme an der Amts- oder Dienstsfelle angeordnet. Jedoch
werden hiervon wiederum Ausnahmern gemacht: Dienstbeszlige
brauchen nicht an deir Arbeits-~ o&er Dienststelle in Emp-
fang genommen zu werden, "sofern ‘der Empfangsberechtigte
Uberweisung auf ein Bankkonto beaﬁtragt hat" ; ferner
kann der zustédndige '‘Minister oder ‘die von ihm bestimmte
Stelle etwas Abweicﬁendes, nédmlich von der Empfangnahme
an der Arbeits- oder Dienststelle,ianordnen; fiir "Ver-
sorgungsbeszlige -sowie Leistungen der Reichsversicherung,
der Arbeitslosenversicherung, der 3ffentlichen Piirsorge
und fiir Familienunterstiitzung" regélt der gustindige Mi-
nister oder die von'ihm ﬁest;mmte Stelle die Art der
Auszahlung. § 2 sieht also selbst fiir zahlreiche Fille
vor, dass die Auszahlung ﬁicht an Qef Arbeits- oder
Dienststelle erfolgt, sondern dass 20 dem in § 1 aufge-

I
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stellten Grundsatz der ﬂberwe;sung an den Wohnsitz des

Gldubigers zuriickgekehrt wird. Der Inhalt des § 2 liegt
also darin, dass Ausnahmen von der in § 1 ausgesproche- :
nen Grundregel der Ubermittlung an den Wohnort des Gléu- .
bigers aufgesiéllt werden. Jedoch ergibt sich aus Wort- ' ',
laut und Systematik des Gesetzes, dass § 2 eine von § 1 iy
abweichende Regelung hinsichtlich der hier allein inter- .j
essierenden tberweisung von Gehdltern nicht zu diesen
Ausnahmen z#hlt. ‘

Zutreffend weist das Berufungsgericht darauf hin,
dass kein innerer Grund ersichtlich sei, wérum.EmpfénA
ger von Dienstbeziigen und Zahlungsverechtigte allgemei-
ner Art verschieden behandelt werden sollen. Die Kraft
dieses Gedankenganges wird noch iiberzeugender, wenn man
beriicksichtigt, dass § 2 nicht nur die Dienstbeziige ak-
tiver Beamter, sondern auch die Versorgungsbesziige der
pensionieiten Beamten, sowie Leistungen der Reichsveir-
sicherung, der Arbeitslosenversicherung, der 6ffentli-
chen Fiirsorge und fiir Familienunterstiitzung betrifft,
also Fdlle, in denen von einer regelméssigen Anwesen-
heit der Emofinger an der auszahlenden Arbeits-.oder
DPienststelle nicht die Rede sein kann. In allen diesen
Pallen bezweckt die Regelung des § 2 nicht eine Fnderung
der Bestimmungen iiber die "Gefahr- und Kostentragung",
sondern ist aus Griinden erfdlgt, die teils im Interesse
der Leistungsempfénge: (Scﬁnelligkeit der Auszahluvng)
liegen, teils im Interesse der auszahlenden Stelle (2.B.
Xontrolle der Fortdauer des Unterstiitzungsgrundes),
teils im Interesse der Post (Uberhdufung der Post an
den Zahltagen bei Zusendung in die Wohnung der Gl#ubi-
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ger). Das ist in der Begriindung zum Gesetz (RHBB1L 1939, 10)

ausdriicklich ausgefiihrt.

it Recht lehnt das Berufungsgericht es ab, 2u
einer anderen Auslegung des § 2 auf Grund der amtlichen
Begriindung zum Gesetz (RHBBl 1939, 10) zu gelangen, die
allerdings davon spricht, § 2 sei eine Ausnahme von § 1
und "mache die Anspriiche auf Lohn, Gehdlter und sonstige
Dienstheziige zu Holschulden". Selbst wenn sich aus der
Bezeichnun; der Dienstbeziige als Holschulden eine andere
Regelung der Gefabhr- und Kostentragung als in § 1 ohne
weiteres ergeben wiirde, und selbst wenn diese Charakte-
risierung in der Begriindung sowohl die bar auszuzah-
lenden wie die gzu iliberweisenden Dienstbeziige ergrei-
fen wiirde, so kinnte ein solcher aus der Begriindung
etwa ersichtlicher VWille des Gesetzgebers bei Ausle-
gung des Gesetzes nur dann beriicksichtigt werden, wenn
er im Gesetz irgendwie zum Ausdruck gekommen wére
(Urteil des Senats vom 11.10:1951 - III ZR 65/51).
Fin solcher Wille ist aber dem Gesetz nach dem oten
Ausgefiihrten in keiner Weise zu entnebmen. Vielmehr
deutet der Aufbau und Zusammenhang des Gesetzes _erade
darauf hin, dass in § 2 nur eine beschrinkte Ausnshme von
der Jbermittlungspflicht der ffentlichen Kassen, nicht
aber vom Grundsatz der Kosten- und Gefabrtragung ge-
meclt werden sollte.

Zur Begriindung kenn die ievision si¢h auch nicht

mit Zrfolg auf den Ausfilhrungserlass des Reichsministers °

der Finanzen vom 9. Januar 1939 (RHBBL 1939, 11) zu

.
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§ 2 des Gesetzes berufen. Dort werden die Dienstbezlige
entgegen der Annahme der Revision nicht als "Holschulden"
bezeichnet.

Demnach trégt grundsédtzlich die ffentliche Kasse
die Gefahr fiir die {fbermittlung der Beamtengehilter,
wenn diese nicht in bar an der Xasse gezahlt, sondern
iiberwiesen werden.

Durch die Verlegung des Wohnsitzes des Klégers
bezw seiner Familie von Diisseldorf nach Gotha ist eine
Anderung in der Gefahrtragung nicht eingetreten. Im
Gegensatz zu § 270 Abs 3 BGB, wonach pie'infolge.einer
nach der Entstehung des Schuldverhidltnisses erfolgté
“nderung des Vohnsitzes eihgetretene Gefahrerhshung
der Gld#ubiger zu tragen hat, liésst § 1 Abs 3 des Gesetzes
die Gefahrtragung nur Jdann auf den Glaubiger iibergeheén,
wenn er "nach der Entstehung des Zahlungsanspruchs
seinen Vohneitz in das AMusland verlegt hat". Da hier
eine Verlegung des Wohnsitzes nur von Diisseldorf nach
G@ 2iso nicht ins Ausland erfolgt ist, tedarf es
daher keiner Priifung, ob durch die Vohnsitzverlegung
eine srhshung der Gefahr im Sinne des § 270 BGB ein-
getreten iet oder nicht. Es indert sich gemiss § 1 des
Gesetzes nichts an der Gefahrtragung durch die sffent-
l1iche Kasse.

Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts, die
Meinung, in Fillen wie dem vorliegenden sei die Gefahr
vom Gliubiger und Schuldner gemeinsam zu tragen (OLG Hal-
le, DRZ 1949, . 135), finde im Gesetz keine Stiitze, sie
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wiirde auch mit der PFiirsorgepflicht des Staates gegeniiber

seinen Beamten nicht vereintar sein, lassen einen Rechts- -

irrtum nicht erkemmnen; sie sind im Revisionsrechtsszug
guach nicht im einzelnen angegriffen worden. .

Ein Mitverschulden des Klégers und seiner Ehe-
frau daran, dass der iiterwiesene Betrag erst nach der
Bankensperre auf dem Bankkonto des .Klégers gutgeschrie-
ten worden ist, hat das Berufungsgericht verneint. Es
hat dazu ausgefiihrt: die Behauptung des Beklagten, die
Ehefrau des Ilégers habe sich in der Zeit vom 1. April
btis 3. August 1945 nicht btemiiht, die Frage der Gehalts-
gutschrift zu kliren, hate der Kliger mit dem Vortrag
testritten, seine Ehefrau habe im Gegenteil, sobald
nach der am 3. April 1945 erfolgten Besetzung GG .die
Bank wieder getffnet gewesen sei, fast tiiglich, aber ver-
getlich nach dem Verbleib des Gehalts geforscht. Geéen-
iiter diesem substantiierten Bestrelten habe das beklag-
te Land keine.weitecren Behauptungen aufgestellt, auch
keinen Beweis fiir die Rlchtlgkelt seiner Darstellung
sngetreten und konne deshalt mit diesem Vorbrlngen
nicht durchdringen. Zu Unrecht erblickt die”Revision
hierin eine Verkennung der Beweislast und einen Ver-
stoss gegen § 139 ZP0 wegen Nichtausiibung des Frage-
rechts. Daraus, .dass die  Bank dem Kldger im Oktober 1945
auf dessen Vorstellungen den Betrag,auf séinem Konto .
gutgebracht hat, ergibt sich in keirer Weise, dass die
Ehefrau des Kligers das gleiche Ergebnis schon vor
Verhingung der Bankensperre hdtte erreichen konnen.
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Solange ein Avis iiber die Verteilung der iiterwiesenen
Betridge tei der Bank nicht eingegangen war, bestand
fiir diese eine Rechtspflicht zur Gutschrift zug?nsten
des Kldgers nicht. Es erscheint deshalb zweifelkhaft,
ob vor der Verhingung der Banksperre die Bank s'ch

zu einer solchen Gutschrift ohne Vorliegen eine

Avises entschlossen hitte. Bei dieser Rechtslage| be-
darf es keiner Priifung, ob der Kl#ger sich ein V%r-
schulden seiner Ehefrau iiberhaupt anrechnen lasse¢n
misste und ot seine Ehefrau in der Lage gewesen wgire,
die vom Kldger als Mann und Jurist durch seine Vep-
handlungen erhaltene Gutschrift zu erreichén.,Von
einer Umkehrung der Beweislast zum Nachteil des Kﬂigers
kann jedenfalls nicht die Rede sein. Ein Anlass, dés
teklagte Land wegen etwaiger Beweisantritte fiir dac
Vorliegen eines Verschuldens zu befragen, bestand béi
dem Bestreiter jeglicken ditverschuldens durch den !
~¥ger nicht, zumal der Xliger sich nicht darauf tre-
schrénkte, ein Hitverschulden allgemein zu besgtreiten,
sondern genaue ¥ingzelheiten dazu vortrug, wie seine
Ehefrau sich vor Verhéngung derxr Bankenéperre fort-~
laufend nach dem Eingang der Jberweisung bei der Bank
eriundigt hat. Bei diesexr Prozesslage bestand fir die
Tatsachengerichte keine Fragepflicht gegeniiber dem
teklagten Land, weii davon auszugehen war,dass das beklagte
Land, dessen gesetzliche Vertreter im vorliegenden

Fall selbst Juristen sind, diese klare Verteilung der
Beweislast gar nicht iibersehen haben konnte.

Ein Mitverschulden dexr Ebefrau des Klégers liegt




auch nicht darin, dass sie in der Zeit von Ende Mirz
bis zum 3. August 1945 von der HMoglichkeit keinen Ge-~
brauch gemacht hat, vorschussweise die Dienstbeziige
fiir April und HMai 1945 abzuheben. Mit Recht fithrt das
Berufungsgericht aus, es sei moglich, dass es ihr
damals an barem Geld nicht gefehlt habe; dann hate
gie ein Interesse an der Zahlung eines Vorschusses

" nicht gebhabt, sondern nur asn der Gutschrift des end-

giiltigen Gehalts; sie habe auch nicht mit einer Ent-
wicklung rechnen miissen, welche die wirksame Gehalts-
gutschrift verhindere und einen Schaden verursachen
wiirde, dessen Entstehung durch Erhebten eines Vor-
schusses vermieden worden wire. Diese Ausfiihrungen,

die von 'der Revision nicht angegriffen worden sind,

lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Die Levision weist noch darauf hin, in der Ost-

zone seien die zundchst gesperrten Xonten unter 3000 RM

spditerhin wieder freigegeTen worden; wenn der Kl&éger
zu dieser Zeit nicht in den Genuss des Geldes aus dem
bis dahin gesperrten Zonto gekommen sei, so kdnne das
nur daran gelegen haben,'dass er die VYstzone inzwi-
schen verlassen hiitte. Sie folgert daraus, fiir die
Nichtauszahlung des Betrages hafte die Beklagte nicht.

Die Revision behauptet damit also selbst nicht,
es sei inzwischen eine Erfiilllung ibrer Verbindlichkeit

dadurch eingetreten, dass der Kléger iiber sein Gutha- -

ten bei der Bank in G@p habe frei verfiigen kdnnen.
Die Gefahr fiir die bei der GUJJ®» Bank eingegangenen
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Betrdge ging abker, wie olen htereits ausgefiihrt wbrde,
zu Lasten des teklagten Landes. Selbst wenn in der
Ostzone inzwischen die Méglichkeit einer Auszahlung
an den Kidiger testanden hdtte, falls er noch in der
Ostzone wohnhaft gewesen wire, so kinnte der Nicht-
eintritt dieser Auszahlungsméglichkeit doch nur dann
zu Lasten des xli#gers gehen, wenn er dieses Ergebnis
schuldhaft im Sinne des § 254 BGB herbeigefiihrt hitte.
Eine solche Schuld des Lligers soll aber vom beklag-
ten Land wohl nicht tehauptet werden, zumal der
nliger als Planstelleninhater im Oterlandesgerichts-
bezirk Diisseldorf verpflichtet War,‘nach,seinef Ent-
iassung zus der Kriegsgefangenschaft seinen Dienst
aei dem beklagten Land wieder aufzunehmen, also von
GG wiedcr nach Diieseldorf zuriickzukehren. Wenn
infolge dieser Riickkehr des Kligers aus GEP sein
gesperrtes Guthaben nicht wieder frei verfiighar ge-
worden sein sollte, so hat er dieses Ergebnis daher
keinesfalls schuldhaft herbeigefiibrt.

Ein iitverschulden des Klégers ist daher auch un-
ter diesem Gesichtswinkel zu verneinen.

Mit Recht haben daher dad Landgericht und das Be-
rufungsgericht das beklagte Land zur Zablung des der
LEdhe nach unbestrittenen Gehalts verurteilt. Biner
Iriifung, ot etwa das beklagte Land die Zarlung die-
ser Betridge von der Ubertragung des” gesperrten Gut-
hatens des Kitigers bei der Bank in G@ auf das
beklagte Land abhingig macken kann, bedarf es nicht,
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weil das teklagte Land einen solchen Anspruch nicht
geltend gemacht hat. '

Die Levision wer daher mit der Lostenfolge aus
§ 97 ZPO als untegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Riese Dr. Delbriick Dr. Pagendarm Dr. Bock

Bundesrichter Prof. Dr. MeiB
ist teurlaubpt und durch Orts-
abwesenheit an der Unterschrift

verhindert.
Dr. Riesge.
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