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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

Preu EnteigG § 29

Zur Frage, ob im Entschiddigungsfeststellungsbeschluf
die Entschidigung flir Grundstiicksteilfléchen, die noch
nicht abschlieBend vermessen sind, nur vorl#ufig fest-
gesetzt werden und der Feststellungsbeschlu den Er-
gebnissen der SchluBvermessung durch einen Nachtrags-
beschluB angepaf3t werden kann.

BGH, Urt. v. 2. Februar 1978 - III ZR 29/76 - OLG Schleswig
LG Kiel
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BUNDESGERICHTSHOVF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 6 URTEIL Verkiindet am

2. Februar 1978
Schorm,
Justizamtsinspektor .

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Lotte H (D , Av VGEEED W, ED-H-GED,

Kl&dgerin und Revisionsklédgerin,
- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland - BundesstrafBenverwaltung -,
vertreten durch das Landesamt fiir StraBenbau und StraBenver-

kehr Schllliii-HolR, Goe@llstrase B, KEED,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GIED -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Februar 1978
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens
und die Richter Dr. Tidow, Lohmann, Krdner und Boujong

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der KlHgerin wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 30. Oktober 1975 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin ist Eigentiimerin des etwa 65 000 gm
groBen Flurstiicks /8 Flur @ der Gemarkung Bl UNEED-
Von dieser Parzelle hat die beklagte Bundesrepublik auf
Grund des Planfeststellungsbeschlusses vom 18. August 1970
fir den Bau der Bundesautobahn Henlli)-K@ eine ~ noch
nicht vermessene - Teilfldche in Anspruch genommen, die
nach dem Vortrag der Kligerin 13 400 gm, nach Darstellung
der Beklagten etwa 11 000 gm groB ist., Die Beklagte wurde
am 5. Dezember 1970 in den Besitz des bendtigten Geléndes
eingewiesen.
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Ein etwa 2 600 gm groBes Teilstiick der betroffenen
Fl&dche war von der Kl&dgerin an eine Schiitzengilde ver-
pachtet. Die Entschddigungsbehdrde hat der Klé&gerin
eine Besitzeinweisungsentschddigung in HShe von
90 000 DM und der Schiitzengilde als Pachterin eine
solche von 750 DM zugebilligt; der Betrag von 90 000 DM
ist zundchst hinterlegt, da er teilweise von der Schiitzen-
gilde beansprucht wird. .

Durch Entschiddigungsfeststellungsbeschlufl vom
14, Februar 1972 hat die Enteignungsbehdrde nach den
Vorschriften des preuBischen Gesetzes liber die Enteignung
von Grundeigentum vom 11. Juni 1874 (GS S. 221)
- PrEnteigG -, die hier nach § 19 Abs. 5 BundesfernstrafBen-
gesetz i.Verb.m. § 44 Abs. 8 des StraBen- und Wegegesetzes
des Landes Schleswig-Holstein vom 22. Juni 1962 (GVB1.
S. 237) anzuwenden sind, die Entschddigung fiir Grund und
Boden auf 55 000 DM nebst Zinsen (5 DM/gm) festgesetzt.
Sie ging dabei davon aus, dafl die abgetretene Fl&che
"ca. 11 000 gm" grofl und als Geldnde fiir eine landwirt-
schaftliche Nutzung oder fiir die Errichtung von Sport-
stdtten oder Freizeiteinrichtungen einzustufen sei.

Die Kl&dgerin hat mit ihrer Klage eine Erhthung der
Entschddigung begehrt. Sie hat dazu im wesentlichen vorge-
tragen: Die Enteignungsbehtrde habe der Entschddigungs-
bemessung eine zu geringe GrtBe des in Anspruch genommenen
Gelédndes, ndmlich nur 11 000 gm statt - wie geboten -

13 400 gm zugrunde gelegt. Zudem betrage der Verkehrswert
nicht nur 5 DM/qm, sondern 15 DM/qm. In absehbarer Zeit
sei eine Bebauung des Geldndes zu erwarten gewesen; im
iibrigen handele es sich um kieshaltige Fl&dchen, die nach
einem Abbau der Kiesvorkommen als Millkippe hdtten Ver-
wendung finden konnen. Die Entschddigungsbehdrde habe

Y
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iiberdies nicht den Wert des Aufwuchses und der Ein-
friedigung des abgetretenen Geldndes in ihre Berech-
nung einbezogen. Ferner sei nicht berilicksichtigt wor-
den, daB die ihr verbliebene Restfl#iche eine Wertmin-
derung erfahren habe.

Die Kl&gerin hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, liber die im EntschédigungsfeststellungsbeschluB
festgesetzte Entschéddigung von 55 000 DM nebst Zinsen
hinaus weitere 145 000 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Das Landgericht hat der Klage in Hthe eines Betrages
von 7 800 DM nebst Zinsen (weitere 3 DM/qm fiir die friiher
an die Schiitzengilde verpachtete Fldche von 2 600 qm)
stattgegeben und sie im ilibrigen abgewiesen.

Die Berufung der Kligerin, mit der sie eine weitere
Entschddigung von 40 100 DM verlangt hat, ist erfolglos
geblieben. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren
Antrag aus der Berufungsinstanz weiter.,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung
des Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung des Rechts-
streits an das Berufungsgericht.
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Das Berufungsurteil kann schon deshalb keinen Be-
stand haben, weil das Berufungsgericht die der Kl&gerin
im administrativen Verfahren und im Besitzeinweisungs-
verfahren entstandenen Kosten fiir die Beratung und Ver-
tretung durch einen Rechtsanwalt bei der Entschédigungs-
bemessung rechtsirrig auSer Betracht gelassen hat. Die-
se Kosten sind als sog. Folgekosten erstattungsféhig,
soweit sie vom Standpunkt eines verniinftigen Eigentiimers
zur Wahrung seiner Rechte erforderlich waren (Senatsur-
teil BGHZ 61, 240, 248; Kreft MW Sonderbeilage 2/1977
S. 23 m,w.Nachw, aus der Rechtsprechung des erkennenden
Senats). Das gilt auch fiir den Anwendungsbereich des
PreuBischen Enteignungsgesetzes (Senatsurteil NJW 1966,
493, 496). Die Hohe des fiir die Gebiihren des Anwalts maB-
geblichen Gegenstandswerts richtet sich nach dem Entschi-
digungsbetrag, den die Enteignungsbehdrde bei richtiger
Entscheidung hdtte festsetzen miissen (Kreft aa0 m.w.Nachw.).
Flir das Besitzeinweisungsverfahren ist als Streitwert
grundsitzlich ein Bruchteil von 20 % des Grundstiickswertes
anzunehmen (BGHZ 61, 240, 252 und Senatsurteil WM 1976,
669, 672).

Die Enteignungsbehdrde und die Vorinstanzen muBten
diese Kosten von Amts wegen beriicksichtigen, zumal sich
die Mitwirkung eines Anwalts schon aus dem Eingang des
Entschddigungsfeststellungsbeschlusses und des Besitz-
einweisungsbeschlusses ergibt. Eines Antrags der Klégerin
bedurfte es nicht. Das Entschiddigungsfeststellungsverfahren
ist auf Antrag des Unternehmers einzuleiten (§ 24 Abs. 1
PrEnteigG); ein Antragsrecht des Enteignungsbetroffenen
ist lediglich in dem - hier nicht vorliegenden - Fall
des § 25 Abs. 7 PrEnteigG vorgesehen. Da3 die Kligerin
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insoweit der Enteignungsbehtrde keine Anregungen gegeben
hat (vgl. § 25 Abs. 6 PrEnteigG), kann ihr mangels einer
entsprechenden Rechtspflicht nicht zum Nachteil gereichen.
Einer Bezifferung der Vertretungskosten durch die Kli-
gerin, auf die die Enteignungsbehérde und die Vorinstanzen
im librigen aych nicht hingewirkt haben, bedurfte es nicht,
da das Berufungsgericht von seinem Standpunkt aus - vorbe-
haltlich der abschlieBenden Vermessung - iiber die erfor-
derlichen Berechnungsgrundlagen (s. oben) verfiigte. Der
erkennende Senat ist allerdings aus den unten dargelegten
Erwdgungen (II 2, 3, III 2 a) gehindert, diese Kosten zu
ermitteln.

II.

Auch gegen die Entschd@digungsbemessung bestehen durch-
greifende Bedenken. Zwar dringt die Revision nicht mit
ihrer Riige durch, das Berufungsgericht habe das Gelé&nde
im Hinblick auf die ihm zugebilligte "gewisse Bauerwartung"
rechtsfehlerhaft zu gering bewertet. Dagegen halten die
Erwdgungen des Berufungsgeritchts zu den iibrigen von der
Kl&gerin vorgetragenen wertbestimmenden Faktoren, ndmlich
den Moglichkeiten der Kiesausbeute und der Nutzbarkeit
des Geldndes als Millkippe, nicht der revisionsrechtlichen
Nachpriifung stand.

1. Das sachverstdndig beratene Berufungsgericht hat
das im AuBengebiet gelegene Teilgrundstiick, das - abgesehen
von der frilher an die Schiitzengilde verpachteten Fl&che -
ilberhaupt nicht oder aber nur land- oder forstwirtschaftlich
genutzt wurde, als Geldnde mit "einer gewissen Bauerwartung",
u. a., flir Sportstdtten (z. B. SchieBstinde, Reitschulen)
oder Freizeiteinrichtungen, eingestuft. Das wird von der
Revision nicht angegriffen. Im Blick auf diese Nutzungsmbg-
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lichkeiten hat das Berufungsgericht den Preis fiir land-
oder forstwirtschaftlich genutztes Geldnde (1,50 DM/qm)

um einen angemessenen Zuschlag erhht und ist zu einer
Entschddigung von 5 DM/qm fiir die ca. 8 600 gm grofie
Hauptfliiche und von 8 DM/qm fiir das etwa 2 600 qm umfassen-
de verpachtete Areal gelangt. Diese weitgehend auf tat-
richterlichem Gebiet liegende Schétzung des Verkehrswerts
der abgetretenen Fldche ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.

Entgegen der Ansicht der Revision trifft es nicht
zu, daB das Berufungsgericht bei der Bewertung des Geléan-
des nicht geniigend auf die mit der Bauerwartung zusammen-
hingenden wertbildenden Merkmale des Gelindes (wie Lage,
Beschaffenheit, Umweltverhiltnisse usw.) und den indivi-
duellen Wert des Enteignungsobjekts fiir den Eigentiimer
abgehoben habe. Es stilitzt seine an der Vergleichswertmethode
orientierte Beurteilung mafBgeblich auf das - auch miindlich
erliduterte - Gutachten des in erster Instanz gehtrten Sach-
verstdndigen Mem®. Dieser hat in seiner Stellungnahme
durchaus die einzelnen wertbeeinflussenden Umstinde (auBer
der Kieshaltigkeit, vgl. dazu unter Ziff. 2), von denen er
sich bei einer Besichtigung des Grundstiicks iliberzeugt hatte,
beriicksichtigt und ist infolgedessen auch zu unterschied-
lichen Verkehrswerten fiir die Hauptfl&che und das verpachtete
Geldnde gelangt. Damit stimmen beziiglich der Hauptfl&che
auch die im Verwaltungsverfahren eingeholten Bewertungen
des Gutachterausschusses des Kreises ReGlllB-Eckunillilillld
vom 9. Oktober 1970 und des Sachverstédndigen St
iiberein. Lediglich das von der Kldgerin vorgelegte Privat-
gutachten CGED hatte einen hBheren Preis (10 DM/qgm)
angenommen, wihrend der von der Entschéddigungsbehfrde ge-
htrte Sachvepstidndige Stoffers seine urspriingliche Wert-
angabe (6,50 DM - 7 DM/qm) spdter selbst als angreifbar
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bezeichnet hat. Unter diesen Umstdnden ist es aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden, daf3 das Berufungsgericht

das Geldnde nicht in Augenschein genommen hat. Ebensowenig
hat die Revision aufzuzeigen vermocht, daB hier wegen der
Bauerwartungschancen einer der Fille vorliegt, in denen
nach der Rechisprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 53,
245, 258 f) die Einholung eines weiteren Sachverstdndigen-
gutachtens geboten war.

Das Berufungsgericht brauchte auch nicht auf Antrag
der Kl&gerin den Zeugen BS54 dariiber zu horen, dafl
er ihr ein Angebot in Hthe von 15 DM/qm unterbreitet habe.
Vielmehr durfte das Berufungsgericht angesichts des ilibrigen
Beweisergebnisses in Ubereinstimmung mit dem Landgericht
davon ausgehen, dafl dieses Angebot nicht im gewdhnlichen
Geschédftsverkehr zustande gekommen, sondern durch ungewShn-
liche Verhdltnisse beeinfluBlit war. SchlieBlich fehlte ent-
gegen der Ansicht der Revision Jjeder Anhaltspunkt fiir die
Annahme, das Berufungsgericht habe bei der Ermittlung des
Wertes der verpachteten Fldche iibersehen, dafl der Klédgerin
nach dem Pachtvertrag neben dem Pachtzins von j&hrlich
100 DM noch weitere VermSgensvorteile zugeflossen seien
(Erwerb des Eigentums an den mit Grund und Boden fest ver-
bundenen Baulichkeiten der Schiitzengilde; Getré&nkebezug
durch die Schiitzengilde in der Gaststdtte der Kligerin).
Zudem hat das Berufungsgericht nur vergleichsweise auf
das allgemeine Pachtzinsniveau fiir landwirtschaftliche
Grundstiicke abgehoben und der Kl&gerin als Entschidigung
ausdriicklich das Mehrfache des Preises fiir Ackerland zu-
gebilligt.

2. Das Berufungsgericht unterstellt, daB die abge-
tretene Fl&dche abbauwiirdige Kiesvorkommen in einer Mi#ch-
tigkeit von ca. 10 m enthalten habe. Es schidtzt den Wert
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derartigen Kieslandes im Anschlufl an das Landgericht
auf nur 4 DM/qm und meint, die M&glichkeit der Kies-
gewinnung sei bei der Festsetzung der Entschidigung

auf 5 DM/qm bzw. 8 DM/qm schon beriicksichtigt worden.

Das wird von der Revision mit Recht angegriffen.

Zwar mag der von dem Berufungsgericht angefiihrte
Umstand, daB8 die friiher betriebene Kiesausbeute spdter
wieder eingestellt wurde, ohne daB3 die Klidgerin hierfiir
einleuchtende Griinde genannt hédtte, durchaus ein Beweis-
anzeichen fiir wenig rentable Abbaumdglichkeiten bilden.
Gleichwohl 1&8t sich nach der Begriindung des Berufungs-
gerichts nicht rechtsbedenkenfrei ausschlieBen, daB
der Verkehrswert der Fladchen im Hinblick auf ihre Kies-
haltigkeit den Betrag von 5 DM bzw. 8 DM/qm iiberstieg.
Der Sachverstidndige ME@l® konnte sich zu dieser Frage
nicht duBern. Das Berufungsgericht folgt daher der
Schiatzung (§ 287 ZP0O) des Landgerichts. Dieses hat sich
auf seine "Erfahrung aus vergleichbaren Rechtsstreitig-
keiten" bezogen, ohne indes ndher darzulegen, wie die
Vergleichsfidlle beschaffen waren. Der Verkehrswert kies-
haltigen Gelidndes hdngt jedoch von Faktoren (wie Michtig-
keit der Vorkommen, Lage der Grundstiicke, rentable Aus-
beutungsmdglichkeiten, Nachfrage nach Kiesgeldnde usw.)
ab, die beil verschiedenen Grundstiicken stark voneinander
abweichen kdnnen, was naturgemidB auch in unterschiedlichen
Preisen fiir solche Flichen zum Ausdruck kommt. Daher sind
im Berufungsurteil und dem darin in Bezug genommenen Ur-
teil des Landgerichts die tatsdchlichen Grundlagen der
Schédtzung und ihre Auswertung nicht in objektiv nach-
priifbarer Weise angegeben. Darin liegt ein im Revisions-
rechtszug zu beachtender Rechtsfehler (BGHZ 6, 62, 63;
BGH VersR 1965, 239, 240). .
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3. Die rechtsirrigen Erwidgungen des Berufungsge-
richts zu dem Kiesvorkommen als verkehrswerterhShendem
Faktor kotnnen seine Ausfiihrungen zur Einschdtzung des
Geldndes im Hinblick auf seine Nutzbarkeit als Millkippe
zum Nachteil der Kl#gerin beeinfluBt haben. Wenn sich
auch die Ausgiesung eines groBeren Geldndes regelmiBig
liber einen l#ngeren Zeitraum erstreckt und die anschlieBien-
de Nutzung als Millkippe noch nicht in ndherer Zukunft
zu verwirklichen ist, so konnte sich doch die doppelte
Verwertungsmdglichkeit der Fl#chen bereits in dem mafB-
geblichen Bewertungszeitpunkt im gesunden Grundstiicks-
verkehr als wertsteigernder Umstand in einem htheren Preis
niederschlagen (vgl. zu den dabei in Betracht kommenden
Bewertungsgesichtspunkten, wie z. B. Aufwendungen fiir eine
teilweise Rekultivierung von Abbaufldchen und die Frage
einer Abzinsung, das Senatsurteil vom 31. MHrz 1977
- III ZR 164/74 = WM 1977, 827).

ITI.

1. Das Berufungsgericht wird die Sache unter den
aufgezeigten Gesichtspunkten (vgl. I, II 2, 3) erneut
zu wiirdigen und erforderlichenfalls weitere Beweise zu
erheben haben.

2. Die Kldgerin hat sodann auch Gelegenheit, die
iibrigen mit der Revision vorgebrachten Einwendungen noch-
mals dem Berufungsgericht zu unterbreiten. Insoweit ist
auf folgendes hinzuweisen:

a) Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung
mit der Enteignungsbehtrde den genauen Fldcheninhalt des
abzutretenden Geldndes und seiner Aufgliederung in von
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der Kl&gerin selbst genutztes Land und Pachtland of-
fengelassen., Daher erschopft sich die Bedeutung seiner
Entschddigungsbemessung darin, da8 es nur die Quadrat-~
meterpreise von 8 DM fiir die verpachtete Fl&dche bzw.

5 DM fiir das eigengenutzte Land verbindlich festsetzt,
die gesamte Entschiddigungssumme, die erst nach der ab-
schlieBenden Vermessung endgliltig berechnet werden kann,
aber nur vorladufig - ndmlich auf Grund einer angenomme-
nen Fldchengriéfe von "ca. 11000 gm“-ermittelt. Dieses
Verfahren fiihrt dazu, daB8 es nach der SchluBvermessung
zur Festsetzung der vollstdndigen Enteignungsentschiadi-
gung noch eines - ebenfalls anfechtbaren - erginzenden
Beschlusses oder Nachtragsbeschlusses der Enteignungs-
behérde bedarf, falls sich die Parteien iliber die noch
offenen Punkte nicht giitlich einigen.

Eine derartige nachtridgliche Ergédnzung des Entscha-
digungsfeststellungsbeschlusses ist in der &lteren Recht-
sprechung des Reichsgerichts als unzulidssig angesehen wor-
den (vgl. RG Eisenbahnrechtliche Entscheidungen und Ab-
handlungen Bd. XVII S. 141, 142; s. ferner Eger, Das Ge-
setz iliber die Enteignung von Grundeigentum vom 11. Juni
1874, 3. Aufl. 1911, Bd. 2, S. 273). Der erkennende Senat
hat allerdings schon filir den Anwendungsbereich des Bundes-~
baugesetzes anerkannt, dafB die Enteignungsbehdrde Nach-
tragsbeschliisse liber die Hohe der Entschddigung filir die
Kosten einer anwaltlichen Vertretung (Senatsurteil vom
14. Februar 1974 - III ZR 12/72 = BauR 1974, 270 =
MDR 1974, 740) und iiber eine vorbehaltene zusitzliche
Entschidigung fiir Nebensch¥den (Senatsurteil vom 3. Mirz
1977 - III ZR 36/75 = WM 1977, 506) erlassen kann. Diese
Auffassung steht mit der neueren Rechtsentwicklung im
Einklang. Das Bundesbaugesetz erlaubt in der seit dem
1. Januar 1977 geltenden Fassung, daB3 bei der Enteignung
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von Grundstiicksteilfladchen diese im EnteignungsbeschlufB

- wenn die SchluBSvermessung noch nicht durchgefiihrt ist -
nur vorliufig bezeichnet werden und der Enteignungsbe-
schluB den Ergebnissen der abschlieBenden Vermessung,
sobald diese vorliegen, durch einen Nachtragsbeschluf
angepaBSt wird (§ 113 Abs. 4). Dadurch wird der Gefahr
vorgebeugt, daB das Enteignungsverfahren durch das Fehlen
der vermessungsamtlichen Veridnderungsnachweise verzigert
wird,

Es sprechen gewichtige Griinde dafiir, dem Gedanken
der Verfahrensbeschleunigung und der Praktikabilitat
auch bei der hier gegebenen, nach dem Preuflischen Ent-
eignungsgesetz zu beurteilenden Fallgestaltung dadurch
Rechnung zu tragen, daf3 eine nur vorliufige Entschidi-
gungsbemessung den Ergebnissen der SchlufBvermessung durch
einen NachtragsbeschluB3 angeglichen wird. Erforderlich
ist allerdings, daB in dem Entschddigungsfeststellungsbe-
schlufl die der Entschiddigungsberechnung zugrunde gelegten
Fldchen mit der groftmdglichen Pridzision beschrieben werden
(vgl. auch § 113 Abs. 4 Satz 1 BBauG). Dieser Weg bietet
auch dem Betroffenen den Vorteil, dafl die Fragen der
Qualitdtseinstufung und Preisbemessung, die nicht selten
umstritten sind und zeitraubende Ermittlungen erfordern,
schon vor der abschlieflenden Vermessung gekldrt werden.

Im Streitfall ist indes nicht entscheidungserheblich,
ob ein NachtragsbeschluB zuldssig ist. Hier hat nédmlich
inzwischen, wie von der Beklagten unter Vorlage der kataster-
amtlichen Vermessungsunterlagen geltend gemacht wird, die
SchluBvermessung stattgefunden. Unter diesen Umstdnden ist
es sachgerecht, dem Berufungsgericht, an das der Rechts~
streit ohnehin zuriickverwiesen werden muf3, auch die Fest-
stellung der GrundstiicksgroBe und die davon abhidngige Be-
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rechnung der vollstdndigen Entschiddigung zu iiberlassen
und die Parteien nicht auf den Weg eines Nachtragsbe-
schlusses zu verweisen.

b) Die Kl&gerin hat fiir die Wertminderung ihres
Restbesitzes (§ 8 Abs. 2 PrEnteigG) nur insoweit An-
spruch auf Enteignungsentschiddigung, als sie in einer
Rechtsposition betroffen worden ist (Senatsurteile in
WM 1977, 624, 626 f und 1149 sowie das zur Vertffent-
lichung bestimmte Senatsurteil vom 1. Dezember 1977
- III ZR 130/75 -, jeweils m.w.Nachw.). An der vom Be-
rufungsgericht in diesem Zusammenhang angefiihrten Ent-
scheidung BGHZ 61, 253 ( = NJW 1973, 2283) hat der er-
kennende Senat in der Folgezeit festgehalten (vgl. Se-
natsurteile BGHZ 66, 173, 178 und WM 1977, 1149 m.w.Nachw.).
Auch der vorliegende Fall gibt keinen Anlaf3, diese Recht-
sprechung aufzugeben. Im iibrigen ist zu den von der Re-~
vision in Bezug genommenen Ausfiihrungen der Berufungsbe-
griindung zu bemerken, daB hier eine Verlegung des Gast-
stdttenbetriebs der Klégerin nicht stattgefunden hat.

c) Das Berufungsgericht wird zu kl#ren haben, ob
die von der Kligerin begehrte Entschddigung fiir den Auf-
wuchs und die Einfriedigung der Flichen auBerhalb des
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SchieBplatzgelindes bereits in der Besitzeinweisungs-
entschéddigung von 90 000 DM mitenthalten ist, wie das
Landgericht angenommen hat.

-

NiiBgens Tidow Lohmann

Kroner Boujong
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