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in dem Hechtsstreit

des Lendes Rheiniand-Pfalz, vertreten durch den Minister
fiir Finanzen und ¥iederaufbau, dicser vertreten durch
den Oberfinanzprédsidenten in KGN,

Beklagten undéd Revisionsklidgers,
&

- ProzeBbevolimiichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (NG -
gegen {
den Lendwirt Georg M (D ir» IR/ ihein,

™
N

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanwait (NN -.



Der 11I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindiiche Verhandiung vom 2. Oktober 1967 unter Mitwirkung
des Cenatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. Huflla und Dr. Reinhardt

fur Hecht erkannt:

Auf die Eevision des beklagten landes wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 21. Dezember 1966 aufgehoben, soweit
in ihm zum Nachteil des beklagten lLandes ent-
gchieden worden ist.

Ir diesem Umfange wird die Jache gur anderweiten
“erhandlung und Intscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
zuriuckverwiesen,.

Von Hechts wegen
Eat 25 1d

W¥egen des Lach- und “treitstandes wird auf das in
diesem Rechtsstreit bereits ergangene Urteil des erkennen-
den Ulenats vom 28. November 1963 - III ZR 163%/62 - Bezug
genommen, durch welches das Urteil des Berufungsgerichts
vom 13%. Juni 1962 aufgehoben und die Uache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuritckverwiesen worden ist.

In dem anschlieBenden Verfahren vor dem Berufungsge-
richt haben die Parteien auf ihr frilheres Vorbringen Begug
genommen und es in weiteren Einzelheiten erginzt. Der Kid-
ger hat sein urspringliches Klagebegehren erweitert mit
der Behauptung, ihm seien in den Jahren 1959/60 infoige
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der Nichtgewdhrung des Aufbaudariehens weitere je 6.000 Iy
Jchaden centstanden, der Schaden der Polgezeit lasse sich
noch nicht uUbersehen und usei nur durch Lachverstidndige zu
ermitteln. Zr hat demgemifl beantragt:

Unter Abidnderung des angefochtenen Urteils

1.) das beklagte Land 2zu verurteilen, an ihn
9.654,18 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 27.
Dezember 1959 sowie weitere 12.000 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 9. Februar 1966 zu zah-
len,

2.) festzustellen, daB das beklagte iLand ver-
pflichtet sei, ihm allen weiteren aus der
Amtspflichtverietzung noch entstehenden lcha-
den zu ersetgen,
hilfsweise, das beklagte iLand zu verurtei-
len, dem Kl&ger den noch von einem achver-
stidndigen zu ermittelnden Betrag nebst 4 %
Zinscen zu zahlien, der dem in der Zeit von
1. Januar 1961 bis zum Tage der letzten miind-
lichen Verhandlung entstandenen Nettoertrag:-
ausfail entspreche.

Das beklagte Land hat um Zurickweigcung der Berufung
und Abwei ung der Erweiterungsantrige des KlhHgers gebeten.

Das Berufungsgericht hat in seinem erneuten Urteil
anf die Berufung des Kligers das landgerichtliche Urteil
teilweise abgedndert und, wie folgt, neu gefafit:
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1.) Auf die Berufung des Kl#dgers wird das am
28. Oktober 1960 verkiindete Urteil der 2.
Zivilkammer des landgerichts Koblenz teilwei-
se abgedndert und, wie folgt, neuw gefaBt:

In Hohe eines Betrages von 1.870,18 DM
wird der Kldger mit der Kiage abgewlesen.

Der weitergehende Zahlungsanspruch ist N
dem Grunde nach gerechitfertigt.

¥s wird festgestellt, daB das beklagte
Land verpflichtet ist, dem Ki#ger auch
allen aus der Zurlckweisung seines Ein-
spruchs gegen den abiehnenden Bescheid
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des Landesausgleichsamter Kheinland-
Pfalz (AuBenstelle Koblenz) vom 19.
Januar 1956 (Az 12/3%31611/839/55 M)
nach dem 1. Jdanuar 1961 entstandenen
und noch entstehenden Schaden zu er-
setzen.

2.) Die weitergehende Berufung wird szuriickge-
wiesen,

%.) Der Rechtsstreit wird zur weiteren Verhand-
jung und Xntscheidung tiber die HOhe des Zan-
Iungsanspruchs an das Landgericht zurilickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten, einschliefllich der Kosten des Beru-
fungs- und Revisionsrechtszuges, vorbehalten
bieibt.

Mit der Revision begehrt das beklagte Lénd, die
Berufung des Xl&gers in vollem Umfange zuriickzuweisen
und die Irweiterungsantréige des Kidgers abzuweisen., Der
Kléger bittet um Zurickweisung der Revision, jedoch mit
der in der niindlichen Verhandlung vor dem erkonnenden
Zenat gemachten Einschrinkung, daf der zum Feststellungs-
antrag hilfsweise gestellte lLeistungsantrag nicht meir
aufrecht erhalten werde.

Sntscheidungggriinde:

.
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1. Joweit das lLiandgericht dic¢ auf eine fmtapflichtver-
ietzung des Ministerialrats Dr. Gl gestiitzte Xlage
abgewiesen und das Berufungsgericht auch in seinem erneu-
ten Urteil diese Abweisung durch Zuriickweisung der Be-
rufung bestdtigt hat, ist das Berufungsurteil, da der
Kldger ein Kechtsmittel nicht eingelegt hat, in diesem
Unfange rechtskréftig geworden. In die Revisionsinstanz
ist das Klagebegehren des Kldgers daher nur noch insoweit
gelangt, als e¢s auf eine Amtspflichtverlietzung des da-
maligen Ministerialrats Dr. M gestitzt izt und mit
ihm dic Zahlung von 7.784 DM nebst Zinsen, sowie weitercn
12.000 DM nebst Zinsen und die Feststellung verlangt wird,
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dafl3 das beklagte Land verpflichtet sei, dem Klidger allen
weiteren aus der Amtspflichtverietzung des Dr. M({ED
nach dem 1. Januar 1961 entstandenen und noch entstehenden

“chaden zu ersetzen.

2. Auf Grund der aktenkundigen Vorginge und des nrgeb-
nisses seiner Beweisaufnahme hdlt es day Berufunguogericht
fiur erwiesen, dag Ministerialrat Dr. M durch die
Auflerachtlassung der erkennbar starken Zpannung zwischen
dem Kliger und dem tachverstdndigen C{J . durch das
einsecitige, liberwiegende Abstellen seiner Intscheidung auf
zwel offenbar unqualifizierte AuBerungen einer Kreisspar-
kasse und einer Amtsverwaliung sowie schiiefilich durch
das Nichtinformieren des Kiidgers iber die seine Befdhi-
gung verneinenden Beurteilungen, zumindest iiber deren Zr-
gebnis, seine ihm gegeniiber dem Kléiger obliegenden Amts-
pflichten schuldhaft verletzt hat.

Gegen diese Annahme des Berufungsgerichts wendet sich
die Revision ohne Urfolg.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht sei infolge
AuBerachtlassung wesentlicher Vorgiénge in den Beiakten
unter Verletzung des § 286 ZP0 zu der Annahme gelangt,

eine Pflichtverletzung habe darin gelegen, daB Dr. M—
dem Vorbringen des Kligers, er sci mit dem Cachverstindigen
COEP voroonlich verfeindet, keinerlei Beachtung ge-
schenkt, vielmechr den ablehnenden Einspruchsbescheid ent-
scheidend auf die Gutachten CJ R zc-titzt habe.

Joweilt die Revision sich darauf beruft, aus den Ver-
waltungsakten ergebe'sich, daB der Kliger sich zwisthen
seiner XZinspruchsschrift vom 28. Jgnuar 1956 kritisch
zur Person des lachverstindigen gedullert, daB er jedoch
in der Titzung des Priifungesausschusses vom 13, April 1956
noch szelbst auf ein einzuholendes Gutachten der Landes-




i.,ehr- und Versuchsanstalt Ahrweiler, also sich im Mr-
gebnic auf eine gutachtliche Lteilungnahme des Cachver-
stiandigen CH D vezogen und diesen sozar noch mit
zwel sachlich gehaltenen Briefen vom 20. und 24. April
1956 angeschrieben habe, und hieraus folgert, dal damals
noch keine Feindschaft zwischen dem Klédger und dem Sach-
verstidndigen bestanden haben kOnne, verkennt sie, dab
auch das Berufungsgericht eine schon zu dicsem Zeitpunkt
bestehende Feindschaft gar nicht angenommen hat. Vieli-
mehr wertet das Berufungsgericht das Vorbringen des Klg-
gers in der Einspruchsschrift vom 28. Januar 1956, der
cachverstandige CHNED -abe sich dariiber entriistet,
dafl der Kldger einen Kredit von 40.000 DM haben wolle,
wahrend er, der Gutachter, noch keinen Pfennig fiir seinen
verlorenen Hausrat erhalten habe, nur dahin, falls dieses
Vorbringen zutr#afe, sei klar, da8 C{jjJJ R 215 :achver-
ctiéndiger in der Angelegenheit des Klidgers nicht mehr

in Betracht habe kommen konnen, da die Besorgnis der Be-
fangenheit des Gutachters nicht von der Hand zu weisen
gewesen sei. AnlaB zu der Annahme, dafl der Kidger mit dem
sachverstéindigen CJ N avch personlich verfeindet ge-
wesen sei, gaben dem Berufungsgericht erst die Eingaben
des Klégers vom 21. Oktober 1956 an das lLandesausgleichs-
amt Mainz und vom 9. November 1956 an den Landesfinanz-
minister, hinsichtlich derer die Revision selbst ein-
riumt, dafl aus ihnen eine PFeindschaft jedenfalls seitens
des Klagers-deutiich zu erkennen sei. ¥as aber die fLe-
vision mit ihrer Bemerkung zum Ausdruck bringen will,

zu diesem Zeitpunkt sei der Xinaspruchsbescheid bereits

in Vorbereitung gewesen, ist nicht verstdndlich. Jelbst
wenn bei Ministerialrat Dr. Ml der Verdacht einer
zwischen dem Kldger und dem Gutachter bestehenden Feind-
schaft erst bei einer im ibrigen schon vorbereiteten Ent-
scheidung entstanden wdre, hitte ihn dies nicht von auch
in dieser Hinsicht aufkliérenden Mafinahmen abhalten diirfen.



Der Ancicht der Revision,dem stehe der Umstand entgegen,
daB vom Xldger nicht nur der Sachverstandige C—,
sondern alle Behdrdenstellen, die seinen Antrigen nicht
entsprachen, in gleicher Weise angegriffen wurden, kann
nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht hat diesen
Umstand nicht aufler acht gelassen, indem es hiergzu aus-
fuhrt: Ohne Zweifel habe der Kldger in seinen Angriffen
gegen den Gutachter zuweilen jedes MaB vermissen lassen,
0 etwa in seinem Uchreiben an den Minister vom 13. Novem~
ber 1956, wo er AuBerungen anfithre, die nicht C( D
selbst, sondern ein ganz anderer getan habe, die C'l.}
@ :=tcr "als gleichgeachalteter Parteigenosse Hitlers®
nach Meinung des Klidgers "unweigerlich" getan hdtte, wenn
er an der Gtelle jenes anderen gestanden hdtte, ein im
voriiegenden Zusammenhang offenbar absurder Vorwurf.
Trotz dieser sich auch sonst aus den Pingaben des Kidgers
immer wieder aufdréngenden Zweifel an seiner QObjektivitit
hdtte es Ministerialrat Dr. M nicht entgehen diirfen,
daBl der Ablehnung des Jachverstidndigen Caemmerer durch
den Klédger, auch nach der Ansicht der Aulienstelle Kobienz
des landesausgleichsamtes, moglicherweise ein berechtig-
ter Kern zugrunde lag. Im Vermerk der AuBenstelle vom

5. November 1956 sei klar von "!pannungen" zwischen dem
Kidger und Caemmerer die Rede, wobei lediglich deren
Ursache offengelassen worden sei. Im librigen lasse gerade
dieser Vermerk (wie auch friihere AuBerungen der Auflen-
stelle, z.B. das ichreiben an die Landwirtschaftskammer
vom 3. Mai 1956) ersichtlich Zweifel an der Unvoreinge-
nommenheit des Gutachters C{ D crkennen. Abschlieflend
hierzu heifit es dann im Berufungsurteil nochmals: Das Ge-
richt verkenne bei ail dem nicht, daB der Kldger, wie

aus der Gesamtheit aller in diesem Rechtsstreit beige-
zogenen Akten entnommen werden misce, es jeder mit seinem
Anliegen befafiten Verwaltungssteile durch seine ilberaus
zahlreichen, weitschweifigen, sich immer wiederholenden,




oft unsachlichen und bis ins Gehdssige gesteigerten Ein-
gaben schwer gemacht habe, seine Antrédge mit der ge-
botenen Grindlichkeit und Unbefangenheit zu bescheiden.
Auch dies konne jedoch koine XEntschuldigung fir einen
Beamten im Dienstrang und mit der dienstlichen Utellung
des Dr. N scin, zumal gerade der ihm unterstellte
Vorsitzende des Prufungzausschusses und Leiter der
suBenstelle Kobienz, Dr. G}, wiederhocit in ciner
sehr versténdigen Weise auf die Mentalitit des Klégers
und die wahrscheinlichen Griinde seiner Entgleisungen
hingewiezen habe.

Ohne Verfahrenasfehler ist mithin das Berufungsge-
richt zu der Annehme gelangt, unter den gegebenen UmstéEn-
den habe Ministerialrat Dr. i) den Hinspruchsbescheid
nicht erlassen diirfen, ohne zuvor sich entweder von der
Haltlosigkelt des Vorwurfs, dem Sachverstidndigen fehle es
an der erforderlichen Objektivitédt, ilberzeugt oder einen
anderen Lachverstidndigen mit der Beschaffung einwand-
freier Unterliagen zur Vorbercitung der “inspruchsent-
ocheidung beauftragt zu haben. Zc sei deshalb fehlerhaft
gewesen, diese Entscheidung wesentlich auf die Gutachten
- abzustiitzen, ohne den vom Kléger in die Objek-
tivitdt des Gutachters gesetzten Zweifeln nachzugehen.

b) Kicht zu folgen ist auch der Rilge der Revision,
die Annahme einer weiteren Pflichiverletzung aus dem Um-

stand, da8 Dr. Vi scine Entscheidung auf ungueli-
fizierte Auflerungen einer Kreissparkasse und einer Amts-—
verwalitung abgestellt habe, iasse sich angesichts des
Grundsatzes der Nichtformlichkeit des Verwaltungsver-
fahrens nicht rechtfertigen. Mag auch, wie die Revision
meint, das wenigerformliche Verwaltungsverfahren insbe-
sondere bei XKannleistungen im Bereiche der Leistungsver-
waltung die Verwaltungsbehorde berephtigen, vertrau-
iiche Informationen ihrer Enischeidung zugrunde zu iegen,
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‘hiervon hat das Berufungsgericht sogar versucht, bei der

so ist doch zumindest zu fordern, dafBl in solchen Infor-
mationen neben ciner Beurteilung auch nachpriifbare Tat-
sachen angegeben sind, auf welche die Beurteilung sich
stutzt. Andernfalls liefe eine administrative Entschei-
dung darauf hinaus, dafB sie im Ergebnis nicht von der
zusténdigen Behdrde, sondern von dritter Seite getroffen
wiirde. Auf Grund der Aussagen des als Zeugen vernommenen
Dr. M@ vnd dessen Ausfiihrungen in seinem Vermerk
an den Minister vom 14. November 1956 ist das Berufungs-
gericht zu der Feststellung gelangt, daBl es sich bei den beéidg
Informationen um unbrauchbare Pauschalurteile ohne ndhere
Tatsachenangaben gehandelt habe. Es liegt daher nicht
ein Rechtsfehler darin, daB das Berufungsgericht die Ab-
stellung der Verwaltungsentscheidung auf ein solches
Informationsmaterial, wie es hier vorlag, fir pflicht-
widrig angesehen hat.

Wenn die Revision in diesem Zusammenhang® noch weiter
meint, zumindest hdtte das Berufungsgericht mit den Par-
teien erdrtern missen, welche Tatsachen den negativen In-
formationen zugrunde lagen und ob das beklagte Land dafiir
Beweise antreten kidnne (§ 139 ZP0), dann wire vorgetragen
worden, dafl dem Klager die perstnlichen Voraussetzungen
fir die Gewdhrung des Darlcechens fehlten, zumal er damals
schon 59 Jahre alt gewesen spi, so mufl diese Rilge schon 1
deshalb unbeachtlich bleiben, weil mit ihr . .- keiner-
lei Tatsachen vorgetragen sind, die fiir eine Brauchbar-
keit der beiden Informationen sprechen konnten. Abgesehen

Einvernahme des Dr. M e1s Zeuge zu kldren, ob die
beiden Auskiinfte auch sachliche,auf Tatsachen beruhende

Festatellungen enthalten hétten. Wie das Berufungsgericht
jedoch feststellt, ist Dr. M nicht in der Lage ge-
wesen, angugeben, ob in den Auskinften neben den Beur-
teilungen such die Tatsachen mitgeteilt gewesen seien,
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aul die sich die Beurteilungen stiitzten. Wenn trotz dieses
Ausganges der Beweisaufnahme vom beklagten Land hierzu
keine weiteren Erklarungen erfolgten, konnte das Berufungs-
gericht ohne Verletzung seiner Aufklarungspflicht davon
ausgehen, dafl das beklagte Land hierau nichts weiteres

vortragen konne und wolle,

c) IPehl geht gleichfalls die weitere Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe fehlerhaft eine Pflichtverletzung
darin geschen, daR Dr. M} es unterlassen habe, dem
Kldger Einsicht in die Gutachten Caemmerer zu geben.

Es ist gwar zutreffend, daB das Berufungsgericht in
gseiner Zusammenfassung auf Seite 34 unten seines Urteils
ausfithrt, da8 Dr. MR scine Amtspflichten gegeniiber
dem Kl&ger auch durch das Nichtinformieren iiber die dessen
Befdhigung vernecinenden Beurteilungen, zumindest iliber de-
ren Ergebnisse, verletzt habe. Aber die Ausfilhrungen hier-
zu auf Seite 26 des Berufungsurteils zeigen, dal das Be-
rufungsgericht die Nichtbekanntgasbe der Gutachten CEll D
an den Kldger als solche in Wirklichkeit gar nicht als
eine Pflichtverletgung des Dr. M gewertet, viel-
mehr die Pflichtverletzung darin geschen hat, dafl, wie
das Berufungsgericht wirtlich ausfithrt, Dr. M seine
Entscheidungen wesentlich auf die Gutachten G D
abstitzte, ohne’den vom Kldger in die Objektivitat des
Gutachters gesetgten Zweifel nachgzugehen oder dem Kliger
‘auch nur Gelegenheit zu geben, die Gutachten des Sachver-

stdndigen kennenzulernen. Insbesondere die Worte "auch nur"
machen es klar, daB das Berufungsgericht in der Kenntnis-

gabe von den Gutachten nur einen Weg zur Aufklirung des
Verhdltnisses gwischen dem Klidger und dem Sachverstidndigen
CHEEE -vfzeicen wollte, die Pflichtverletzung aber
allein darin gesehen hat, daB Dr. M scine Entschei-
dung auf die Gutachten C{ stlitzte, ohne vorher

{
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die vom Kldger aufgezeigten Zweifel an der Unbefangenheit
des Sachverstidndigen aufzukl&ren. Danach hat aber das Be-
rufungsgericht, ebenso wie der erkennende Senat in seinem
Urteil vom 28. November 1963, die Frage, ob aus dem Um-
stand allein, daB dem Kliger die Gutachten CHNNED nicht
zur Kenntnis gegeben worden seien, bereits auf eine schuld-
hafte Amtspflichtverletzung zu schliefen sei, in Wirkiich-
keit offengelassen.

a) SchlieBlich 1éBt sich ein Verfahrensfehler auch nicht
daraus herleiten, daB das Berufungsgericht auf Seite 31
seines Urteils den Verdacht #auBert, Dr. M sci nicht
aus sachlichen Griinden, sondern aus einer Aversion gegen-~
iiber Dr. Gl heraus zu einer fir den Kléger ungiinstigen
Entscheidung gekommen. Denn dieser Verdacht ist, entgegen
der Annahme der Revision, nicht unter Verletzung des § 286
ZP0 fir die Uberzeugung des Berufungsgerichts von Pflicht-
verletzungen des Dr. M) nitvestimmend gewesen. Dies
ergibt sich aus den Erwigungen des Berufungsgerichts auf
Seite 31 unten und 32 oben seines Urteils, in denen aus-
gefiihrt ist, daB u.a. zwar auch dieser Verdacht jeden-
falls eher eine weitere Bestdtigung der bereits erwiesenen
Pflichtverletzungen darstellen als etwa gegen sie sprechen
konne, es aber auf dieses Beweisanzeichen nicht ankomme,
da allein entscheidend sei, daB Dr. MR durch die
Aufierachtlassung der erkennbar starken §pannungen zwischen
dem Kl&iger und dem Sachverstidndigen C{Jj 9 vnd durch
das einseitige, liberwiegende Abstellen seiner Entscheidung
auf zwei offenbar unqualifizierte AuBerungen einer Kreis-
sparkasse und einer Amtsverwaltung seine Amispflichten
gegeniber dem Klidger schuldhaft verletzt habe.

3, Hat danach das Berufungsgericht auch ohne erkennbare
Verfahrensfehler eine schuldhafte Verletzung von Amts-
poflichten des Dr. M(JJi) geseniiber dem Klédger angenommen,
80 greift die Revision jedoch mit Erfolg die weitere An-
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nahme des Berufungsgerichts an, dafl diese Amtspflichtver-
Jetzungen, jedenfalls dem Grunde nach, fir den vom Kldger
geltend gemachten Schaden ursdchlich gewesen sind.

Ein-aus schuldhafter Amtspflichtverletzung hergelei-
teter Schaden mull sich, wenn ein Ersatzanspruch gegeben
sein soll, als addquate Folge der Amtspflichitverletzung
darstellen. Hinsichtlich des Ursachenzusammenhanges zwi-
schen einem amtspflichtwidrigen Verhalten des Beamten und
dem Schaden muB sich daher gzundchst die Frage aufwerfen,
welchen Verlauf die Dinge bei pflichtgemédfem Verhalten des
Beamten genommen haben wiirden und wie die Vermfgenslage
des Verletzten sein wiirde, wenn der Beamte die Amtspflicht-
verietzung nicht begangen, sondern pflichigemdB gehandelt
hitte. Hur soweit die Vermdgenslage des Verletzten beil
pflichtgemdflem Verhalten des Beamten ginstiger als die tat-
séichliche sein wiirde, hat die Amtspflichtverletzung einen
einen Ersatzanspruch begriindenden Schaden verursacht. Da
es mithin im Rahmen dieser Priifung darauf ankommt, wie die
Dinge bei pflichtgemidfllem Verhalten verlaufen wiren, wic
aiso hier die Entscheidung des Dr. M@ cusgefallen
wire, ist nicht darauf abzustellen, wie Dr. MNP
vielleicht nach seiner Ubung, tatsichlich entschieden
haben wiirde, sondern darauf, wie er nach Ansicht des iiber
den Schadensersatzanspruch erkennenden Gerichts richtiger-
veise héatte entscheiden miissen. Dies gilt- jedenfalls in-
spweit, als es sich nicht um:eine Ermessensentscheidung
des Dr. M handelte (BGB RGRK 11. Aufl,, § 83%9 Anm. 50
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diesen Rechtsgrundsdtzen ist auch das Berufungsge-
richt gefolgt. Es hat hierbei seine Uberzeugung vom ur-
sdchlichen Zusammenhang zwischen Haftungsgrund und Schaden
gewonnen, in-dem es von der Befugnis aus § 287 ZP0 Gebrauch
gemacht und in diesem Zusammenhange im wesentlichen ausge-
fihrt hat: Ursidchlich fiir den dem Kliéger durch die ab-

id
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lehnende Einspruchsentscheidung des Landesausgleichs-

amtes erwachsencn 3Schaden seien die Amtspflichtver-
letzungen des Dr, M- dann gewesen, wenn bei pflicht-
méafigem Verhalten dieses Beamten das Darlehen bewilligt
worden wire. Zur Uberzeugung des Gerichtes l#dgen hinrei-
chende Griinde fir dic Annahme vor, Dr. NP vwire, hat-
te er die ihm zur Last zu legenden Pflichtverletzungen
nicht begangen, zu ciner dem Kléger gilinstigen Entscheidung
gekommen. Dafiir spreche in erster Iinie der Inhalt des
Einspruchsbescheides vom 12, Dezember 1956 selbst. Dieser
Bescheid fithre keine Erwidgungen an, aus denen etwa das
Darlehen auch bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
im Rehmen des der Behodrde zustehenden Ermessens abzulehnen
gewesen wire (Beschrinkung der Mittel, Beéchrénkung der Be-
willigung auf ganz bestimmbte, als forderungswirdig angese-
hene Vorhaben oder dhnliches). Der Einspruch werde viel-
mehr nur deshalb als unbegriindet bezeichnet, weil der
Kldger filir sein Vorhaben nicht die persdnlichen und fach-
lichen Voraussetzungen mitbringe, und weil durch dieses
Vorhaben seine noch gefdhrdete . Lebensgrundiage nicht end-
glltig gesichert werde. Hétte Dr. M 2ver der Be-
urteilung diecser beiden Fragen nicht die Gutachten
C zuzrunde gelegt und sich in seiner Entscheidung
(was deren Begriindung nicht zum Ausdruck bringe, Dr. Mei-
borg aber als Zeuge zugegeben habe) auch nicht iiberwiegend
durch die Auskiinfte der Kreissparkagse .Ahrweiler und der
Amtsverwaltung Remagen beeinflussen und sich ferner nicht
von etwaigen unsachlichen Beweggriinden leiten lassen, so
spreche alles dafiir, daB er den Vorschligen des Priifungs-
ausschusses und der Auflenstelle sceines Amtes in Koblenz
gefolgt wdre. Diese habe insbesondere zur Frage der fach-
lichen und persdnlichen Beurteilung des Klidgers, aber auch
zu allen anderen Voraussetzungen der Darlehensbewilligung
in ihrem Vermerk vom 5. November 1956 eingehend und tiber-
zeugend die Uberlegungen angefiihrt, die bisher "bei allen



negativen Stellungnahmen unbeachtet" geblieben seien. Es
sel nicht ersichtlich, was einen unvoreingenommenen Be-
amten, jedenfallis zur damaligen Zeit, h&@tte bewegen sollien,
sich Uber diese Vorstellungen hinwegzusetzen und, noch
dazu ohne jede personliche Kenntnis des Klégers, zu einer
entgegengesetzten Beurteilung 2w kommen, Das werde ins-
besondere deutlich aus dem Vermerk des Dr. N ax

den Minister vom 14. November 1956, wo er unter Ziffer 2)
die Griinde anfihre, die ihn "zu der Uberzeugung gebracht®
hitten, dafl der Einspruch des Kldgers unbegriindet sei.
Alles, was Dr. Ml dort vorbringe (das Verhalten des
Kldgers sei "unsinnig" und seine fachliche Qualifikation
sei zu verneinen, weil er seit 1949 seine Obstplantage
habe "vollig verkommen lassen" und "vollig energielos”
sei; durch seine perstnlichen Angriffe gegen den- Gutachter
CHE :uic er zudem keinen "giinstigen Eindruck" her-
vor), wire in sich zusammengebrochen, wenn er sich von

dem Gutachten CHIEGD gelést und die sachlichen Ein-
wénde seiner Auflenstelle gegen dicse Gutachten vorurteils-
los gepriiit hidtte. Gebe aber der vorliegende Inhalt der
Verwaltungsakten keinerlei Hinweis darauf, daB der Ein-
spruch des Kldgers auch dann zurilickgewiesen worden wi-

re, wenn sich Dr. M) nicht von jenen Griinden hitte
leiten lassen, die er allein aktenkundig gemacht habe, so
misse bei der damaligen Situation davon ausgegangen werden,
dafi der Kldger Erfolg gehadbt hdtte, und es bediirfe kei-
ner Priifung der Frage, ob er - bei Vermeidung einer wei-
teren Amtspflichtverletzung der Behdrde durch Ermessens-
iehlgebrauch - auch hdtte Erfolg haben miissen.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl das Beru-
fungsgericht bei Ausiiben der unter Vahrnehmung aller Um-
sténde vorzunehmenden Beurteilung gemdB § 287 ZP0 diese
Tatsachen zu Riickschliissen auf den ursdchlichen Zusammen-
hang heranziehen konnte. Die Erwdgungen des Berufungsge—
richts zeigen auch in ihrem Zusammenhang, dafi es aus
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diesen Tatsachen die Uberzeugung gewonnen hat, Dr. Mei-
bvorg wire ohne seine Pflichtwidrigkeiten einmal zur An-
nahme des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen
fir die Gewidhrung des Darlehens gekommen und zum an-
deren wire die Entscheidung des Dr. M. soweit sie
nach Bejahung der gesetzlichen Voraussetzungen in das
freie Ermessen der Behorde fiel, gleichfalls zugunsten
des Kligers ausgefallen.

Bei der Anwendung des § 287 ZP0O sind vom Berufungs-—
gericht jedoch folgende rechtliche Gesichispunkte ver-
letzt worden: Die Priifung des ursédchlichen Zusammen-
hanges hatte das Berufungsgericht, wie bereits erwdhnt,
unter Wirdigung aller Umstinde nach freier Uberzeugung
vorzunehmen., Dadurch war ihm jedoch die Pflicht aufer-
legt, den gecoamten Gachverhalt, insbeusondere auch das
Vorbringen des beklagten ILandes zu priifen {RGZ 130, 108
112) . Dies ist, wie sich nach den Urteilsgriinden zumin-
dest nicht ausschlieflien 148t, bisher nicht vollstdndig
geschehen, mogilicherweise, weil fir den Ursachenzuzammen-
hang in Betracht kommende Umstidnde rechtsirrig fir uner-
heblich erachtet worden sind. Hierher konnen, wie die he-
vigion zutreffend ausfiihrt, die vom beklagten land in den
Jehriftsdtzen vom 27. Januar 1965 yeite 6 ff und vom
5. Februar 1965 tfeite 3 ff nebst dem vorgelegten Beschluf
des Regierungsprésidenten X6ln -~ Beschwerdeausschufi I
fir den Lastenausgleich - vom 12. Mai/G:‘Oktober 1964
vorgetragenen Tatsachen gehbren. Selbstverstindiich ist
et hierbei, dafl nur soche Tatsachen beachtlich werden
konnten, die zeitlich vor dem EriaB des Einspruchbe-
scheides vom 12, Dezember 1956 lagen.

Im Sehriftsatz vom 27. Januar 1956 in Verbindung
mit Abschnitt XVI des Beschlusses vom 12. Mai/6.0kto-
ber 1964 ist vorgetragen und durch Hinweis auf Akten-



- vorginge unter Beweis gestellt, daB der Klidger - auch

schon vor Erlafl des Einspruchbescheides - zwar diec fach-
iichen, aber nicht die perstnlichen Voraussetzungen fiir
eine Darlehensgewdihrung erfiillt habe. Triéfe ec zu, dal
der Klédger auf Grund seines Verhaltens seinen Gliubigern
gegeniber nicht als ein personliich zuverldssiger Schuld-
ner angesprochen werden konnte, dafl er es mit der Wahr-
heit nicht genaw nahm und durch mifbréuchliche Verwendung
amtlicher Bescheinigungen und amtlich beglaubigter pri-
vater Urkunden die Verwaltungsbehdrden irre-filhrte oder
zumindect davon abhielt, weitere Ermittiungen anzustel-
len und weitere Aktenvorginge beizuzichen - wie es durch
Hinweis auf Aktenvorginge unter Beweis gestellt wird -,
so hédtte Dr. M{jjjjjJ auch bei pflichtgemiBem Verhalten
zur Verneinung der persdnlichen Voraussetzungen im Jinne
des § 254 Abs. 1 LAG und damit zu einem ablehnenden Be-
scheid kommen missen,

In gleicher YWeise zu einem ablchnenden Bescheid
hétte &s miglicherweise auch fuhren kinnen, wenn, wie
im Ochriftsatz des bekliagin Landes vom 5. Februar 1965
in Verbindung mit Abschnitt XII des Beschlusses vom
12. Mai/6. Oktober 1964 vorgetragen, der dem Antrag des
Klédgers zugrunde liegende Kriegssachschaden nicht, wie
vom Kléger behauptet, 64 545,50 RM = DM, sondern nur
etwa 6 000 RM = DM betragen hétte. Denn nach § 255 Abs. 1
2. Halbsatz LAG soll das Vorhaben dem Umfang der eriit=
tenen Schidigung engemessen sein,

Lége aber tatstichlich nur ein Schaden von 6 000 EM
= DM vor, dann lieBe sich jedenfalls nicht ausschliefen,
dafl die Verweltungsbehirde miglicherweise das mit
29 000 DM 2zu finangierende Unternehmen des Klégers nicht
dem Umnfang der erlittenen Schiddigung im Dinne des § 255
Aba, 1 2. Halbsatz LAG als angemessen hdtte ansehen miissen
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und schon aus diesem Grunde pflichtgeméB zu einer Dar-
lehensablehnung gekommen wére.

Ziner Beachtung des Verh#dltnisses zwischen dem
Vorhaben und dem Umfong der erlittenen lchiédigung 148+t
sich auch nicht entgegenhaliten, br. N habe sci-
nem ablehnenden Bescheid die Behauptung des Klégers zu-~
grunde gclegt, der Schaden habe 64 545,50 DM = EM betra-
gen, und davon widre er auch bei sonst pflichtmédRigem Ver-
halten ausgegangen. kEntscheidend bleibt allein, wie
der Bescheid bei einem in allem pflichtgemédBen Verhal-
ten des Dr. M hétte ausfallen missen (RG JW 1936,
2707). Denn es muB davon ausgegangen werden, dafl Dr. Mei-
borg alsdann nicht nur seine Amtspflicht gegeniiber dem
Kléger, sondern auch seine ihm behdrdlicherseits oblie-
genden Amtspflichten erfilllt hatte. Hiernach h#tte er
auch die wirkliche HOhe des dem Klédger entstandenen
.~chadens, sowelt er unter das lastenausgleichsgecetz
fiel, fectzustellen gehabt, wobei er sich nicht mit
der bloBen Behauptung des Kldgers hitte begnigen dir-
fen, sondern zich zumindest die Unterlagen h#tte vorle-
gen lassen miissen, auf dic der Klidger seine Behauptung
stlitzte. Abzustellen lst fiir die Frage des ursiichlichen
Zusammenhanges immer auf ein in allem pflichtmidBiges Ver-
haiten des Beamtcen.

Erfolglos bleibt hingegen die Riige der Revision,
nit der cie die Annahme des Berufungsgerichts als fehier-
haft anspricht, die Entscheidung des Dr. MR vive,
auch soweit sie im Rahmen des freien Ermessens der Be-
hérde gelegen hidtte, zugunsten des Klidgers ausgefallen.

sowelt eine Ermessensentscheidung in ;Rede steht,
taucht im Zusammenhang mit der Kausalitidt die Frage
nicht auf, wie die Behdrde richtig hidtte entucheiden




miissen, sondern im allgemeinen ist darauf abzuoteliien,
wie die Behdrde ihr Ermessen in gleichen oder ahnlichen
P#llen ausguiiben pflegte (BGH NJW 1959, 1125 und 1360).
Das Berufungsgericht hat es hierauf allierdings nicht ab-
geostellt, sondern seine Uberzeugung bereits aus dem Ver-
haiten des Dr. M gewonnen.

4
-

Es ist der Revision zuzgugeben, daf sich ein Ver-
fahrensfehler nicht ausschlieflen liefle, wenn das Be-
rufungsgericht seine Uberzeugung allein daraus gewonnen
hédtte, daB der Linspruchsbescheid vom 12. Dezember 1956
keine Erwidgungen enthielt, aus denen etwa das Darlehen
auch bei Vorliegen alier gesetzlichen Voraussetzungen
im Rahmen des der Behorde nach § 254 Abs. 1 Satz 1 LAG
zustehenden freien Lrmesseng abgulehnen gewesen wire.
Denn es widerspéche der lebenserfahrung, anzunehmen,
eine abiehnende Verwaltungsentscheidung fithre alle fur
die Ablehnung mafigebiichen Grinde an, und weitere Ab-
rehnungsgriinde seien nicht vorhanden., Man wird im Ge-
genteil in der Hegel anzunelusen haben, dal, wenn, wie
hier, die Verwaltungsbehtrde in dem Einspruchsbescheid
die personiiche und fachliche fignung des Kidgers und
damit bereits Voraussetzungen verneinte, ohne welche die
¥rmessensfrage im Cinne des § 254 Abs. 1 Zatz 'IAG gar
nicht zum Tragen kan, es nahc- liegt, daB die Behorde
in dem Bescheid nicht auch noch Griinde anfiihrte, die
auch beim Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
im Rahmen ihres freien Ermessens zur Ablehnung des
Darlehensantrages hétten fiihren kbnnen. Die Revision
libersieht jedoch, daB das Berufungsgericht seiner Uber-
zeugungsbildung nicht nur den Einspruchsbescheid, son-
dern auch den Vermerk des Dr. M an den Minister
vom 14. November 1956 herangezogen hat. Jedenfalls in-
sowelt hat dann aber das Berufungsgericht den Erfahrungs-
satz fiir zich, man ktnne im allgemeinen erwarten, dafl
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ein Beamter in einem seinem hochsten Vorgesetzten vor-
gelegten Bericht, anders als in dem dem Betroffenen
gegebenen Bescheid, alle Griunde anfihrt, die filir oder ge-
zen das Gesuch des Betroffenen sprechen, hierbei also
auch Ermessensfragen beriihrt, zumal wenn, wie hier, zu-
mindestens Zweifel gegeben sein konnten, ob die gesetz-
lichen Voraussetzungen mdglicherweise nicht doch erfiillt
waren. Es 188t daher einen in der Revisionsinstanz be-
achtlichen Rechtsfehler nicht erkennen, daf das Berufungs-
gericht jedenfalls aus dem Bericht an den Minister den
Schlufl gezogen hat, anderec als die dort aufgefiihrten
Grinde l8gen filr eine Versagung des Darlehens nicht

voxr und beim Fortfall dieser Grinde h#tte auch im Rah-
men des freien Ermessens ein Hinderungsgrund nicht be-
standen. Konnte das Berufungsgericht hieraus seine
Uberzeugung fehlerfrei gewinnen, dann eriibrigte sich

fir cs die Erdrterung der Frage, wie die Behdrde ihr
Ermessen nach ihrer Ubung in gleichen oder #dhnlichen
Fallen auszuliben pflegte.

4., Danach 1&a8t sich das Berufungsurteil, jedenfalls
sowelt die Frage zur Entscheidung steht, ob es beim
pflichtmédBigen Verhalten des Dr. M-zur Be jahung

der gesetzlichen Voraussetzungen fir die Darlehensge-
wahrung hédtte kommen miissen, weder mit der in ihm ge-
gebenen noch mit anderer Begriindung halten, noch ist dem
Revisionsgericht mangels der hierfir erforerlichon Fest-
stellungen eine andere sachliche Entscheidung mdglich. Auf
die Revision des beklagten Landes ist mithin das angefoch-
tene Urteil aufzuheben, soweit in ihm zum Hachteil des
beklagten lLandes entschieden worden ist, und die Sache

ist in diesem Umfange an das Berufungsgericht zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung zurickzuverweisen.
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Dem Berufungsgericht mufl auch die Zntscheidung Uber
die Kosten des Hevisionsrechtszuges Uberlassen bleiben,
da sie vom endgiiltigen sachlichen Ausgang des Zechts—
streits abhéngig ist.

U
+4

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Beyer

Dr. HuBlla Dr. Heinhardt
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