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HessStraBenG v. 9. Oktober 13962, GVBL 437; BGB § 839 Cb

§ 9 des Hessischen StraBengesetzes von 1962 betriffi
nicht die StraBenverkehrssicherungspflicht, sondern

nur die 6ffentlich-rechtliche StraBenbaulast, die ledig-
lich eine der Allgemeinheit, der Strafenaufsichtsbehsrde
und der Wegepolizei gegeniiber bestehende offentlich-
rechtliche Verpflichtung ist. Eine Verletzung dieser
StraBenbaulast begriindet fiir die einzelnen Wegebenutzer
keinen Schadensersatzanspruch aus § 839 BGB.

BGH, Urt. v. 20. Mdrz 1967 - III ZR 29/65 - OLG Frankfurt
LG Kassel



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR_29/65 URTEIL Verkiindet am

20. Marz 1967
Schorm, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Stadt K, vertreten durch den Magistrat,
Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
die Ehefrau Clire F (D <o, <GB -: @D
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanvalt Dr. (N--



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 20. Mirz 1967
unter Mitwirkung des Senatspré..identen Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. Huflla
und Gdhtgens

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 11. Dezember 1964 wird zu-

riickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin verlangt von der beklagten Gemeinde
Schadensersatz wegen eines Unfalls.

Die Kl&gerin stiirzte am 7. Dezember 1962 gegen
17 1/2 Uhr auf der GoethestraBe der beklagten Gemeinde
vor dem Hause Nr. 21 und zog sich Verletzungen zu, die
einen Krankenhausaufenthalt erforderlich machten.

Die Kldgerin hat vorgetragen: Sie sei infolge
des seit léngerer Zeit schadhaften Plattenbelages auf
dem Birgersteig gestiirzt, weil einzelne Platten um
mehr als 5 cm hoch gestenden hdtten. Trotz vorsichti-
gen Gehens sei sie bei der unzulidnglichen Beleuchtung
liber eine solche Platte gestolpert und zu Fall gekom-
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men. Die Beklagte habe schuldhaft die ihr obliegende
Sicherungspflicht verletzt. Die Kldgerin hat ihren Ver-
mogensschaden mit 567,05 DM berechnet und beantragt,

die Beklagte zur Zahlung dieses Betirages nebvst
Zinsen und eines angemessenen Schmerzensgeldes
zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat ausgefiihrt: Eine Haftung bestehe hiochstens
aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichiverletzung; diese
liege jedoch nicht vor. Die Klédgerin habe mit gewissen
Uncbenheiten rechnen miissen, zumal das angrenzende
Grunds tiick noch nicht wieder bebaut gewesén sei. Die
Beklagte habe die Gehwege laufend iiberpriift, aber keine
Mingel festgestellt. Die Uncbenheit miisse durch einen
plotzlichen Frostaufbruch entstanden sein. Derartige ge-
ringfiligige Midngel miilten kurzfristig hingenommen werden.
Die Kldgerin habe im iibrigen den Schaden durch eigene
Unvorsichtigkeit allein verschuldet.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klag-
anspriiche dem Grunde nach zur H#lfte fiir gerechtfertigt
erkldrt; es hat eine schuldhafte Verletzung der Verkehrs-
sicherungspflicht bejaht, weil die schadhaften Stel’.en
aul dem Gehweg schon léngere Zeit bestanden hdtten, hat
Jedoch ein erhebliches Mitverschulden der KlHgerin an-
genommen.

Die Berufung der Beklagten ist ergebnislos ge-
bliehen. Dagegen richtet sich ihre Revision, mit der sie
ihren Antrag auf volle Klagabweisung weiterverfolgt.

Die Klagerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Das Berutfungsgericht hat seine Entscheidung
wie folgt begriindet:

Es konne dahingestellt bleiben, ob als An-
sprucnsgrundlage eine Verletzung der privatrechtli-
chen Verkehrssicherungspflicht oder eine Amitspflicht
in Fraze xomme. Denn die Beklagte habe auf jeden Fall
inre Pflicht zur ordnungsmafligen, verkehrssicheren
Instandhaltung des Gehweges schuldhaft verletzt. An
der Unfallstelle hitten nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme einzelne Platten eine gute Plattenstédrke iiber
die anderen hinausgeragt. Dieser Zustand sei verkehrs-
widrig und gefahclich geweseh, zumal die Beleuchtung
an der Unfallstelle unzureichend gewesen sei. Die Kla-
gerin sei auch infolge dieser Unebenheciten zu Fall ge-
sommen. Der verxehrswidrige Zustand habe bereits monate-
lang bestanden, so daf8 ein Verschulden zu bejahen sei.
Eine rechtzeitige Abhilfe sei der Beklagten zuzumuten
gevesen. Das Mitverschulden der Kldgerin, die von ihrer
Begleiterin kurz vorher gewarnt worden sei und noch vor-
sichtiger h&tte gehen komnen, sei bei einer Schadens-
teilung angemessen beriicksichtigt.

IT.

Die Beklagte greift das Urteil mit der Erwigung
an, als Anspruchsgrundlage kdmen nur die Bestimmungen
iiber Amtspflichtverletzungen in Frage, so daB die Re-
vision statthaft sei. Sie riligt nur als Verfahrensfehler
die ordnungswidrige Besetzung des Gerichts: Der Ge-



schidftsverteilungsplan des Oberlandesgerichis sei
nicht versoffentlicht worden; das sei nétig gewesen,
veil es sich bei einem Geschédftsverteilungsplan um
algeneine Normen und damit um einen Akt der Rechts-
setbtzung handele.

1. Die Revision ist statthaft, obwohl die Re-
visionssumme nicht erreicht und die Revision nicht
zugelassen worden ist. Das folgt aus § 547 Abs. 1 Nr. 2
2P0 in der bis 31. Dezember 1964 geltenden Fassung. Dic
Bestimmung ist zwar durch Gesetz vom 27. November 1964
"BGB1 I 933%) mit Wirkung vom 1. Januar 1965 gedndert,
doch richtet sich die Anfechtbarkeit der vorher verkiin-
deten Urteile noch nach dem fritheren Recht (Art. 4
des Gesetzes). Nach der damaligen Fassung var die Re-
vision auch dann statthaft, wenn es sich um einen An-
spruch handelte, fiir den die Landgerichte ohne Riick-
sicht auf den Vert des Streitgegenstandes ausschliefi-
lich zustédndig waren. Dazu gehdren die Anspriiche aus
Amtspflichtverletzung (§ 74 Abs. 2 Nr. 2 GVG), um die
es sich hier nach Auffassung der Revision handeln sol:.

Das Revisionsgericht ist auch zur Abgrenzung von
Grenzridlien zustindig. Deshalb ist die Revision nach
der Rechtsprechung in solchen Pédllen schon dann statt-
hatt, wenn der Streit der Parteien darum geht, ob der
geltend gemachte und aus anderen rechtlichen Gesichts-
punkten aigesvrochene Anspruch bei richtiger recntlicher
Aetrachtung ein solcher aus Amtspflichtverletzung ist,
jedenfalls dann, wenn die rechtliche Einordnung des
anspruchs als cines fiir das Revisionsverfahren privi-
| legierten Anspruchs nicht ganz abwegig oder ausgescnlos-—
sen erscheint. Danach ist die Revision jedoch zundchst
nur jnsoweit zuldssig, als es sich um diese Priifung und




Abgrenzung handelt. Ergibt die Priifung durch das Re-~
vicionsgericht, daf der geltend gemachte Anspiuch ent-~
gegen der Auffassung des Revisionsfiihrers kein fiir das
Revipionsverfahren privilegierter Anspruch ist, dann
unkberliegt die Entscheidung des Berufungsgerichts in
anderer Hinsicht nicht der Nachpriifung durch das Revi-
sionsgericht (BGHZ 40, 76).

Nun hat hier das Berufungsgericht die Rechisnatur
des zugesprochenen Anspruchs ausdriicklich dahingestel..t
gelagsen. Es hat damit jedoch nicht etwa den Anspruch
sowohl aus § 823 BGB wie auch aus § 839 BGB zugesprochen;
in einem solchen Falle widre die Revision statthaft, weil
dann a u c h die Verurteilung auf § 839 BGB gestiitzt
wire. Das Oberlandesgericht hat die Rechtsnatur dahin-
gestel.t gelassen, weil nach seiner Auffassung die Voraus-
setzungen eines Anspruchs aus beiden Vorschriften - ab-
gesehen von der Frage, ob es sich um Schadensersatzan-
spriiche aus hoheitlicher Tiitigkeit handelt - zegeven ge-
vesen seien,dic insoweit gleichwertig seien, da sie beide
dic Klagforderungen in vollem Umfange h&@dtten vegriinden
ionnen. Das Berufungsgericht hat dabei nicht verkannt,
cdan sich die beiden Vorschriften ausschlieflen und einc
Verurteilung immer nur aus einer der beiden Vorschriften
zuldssig wdre. Es hat die Frage, ob hoheitliches oder
privatrechtliches Handeln vorliegt, offen gelassen und
hotv also wahluecise verurteilt, weil im iibrigen alle
voraussetzungen beider Haftungsgriinde gegeben seien.

Die Beklagte will demgegeniiber mit ihrer Revision er-
reichen, daB ihre Verpflichtung-bei richtiger rechtlicher
Wertung-nur aus Amtspflichtverletzung § 3839 BGB* ge-
prift wird. Dann ist die Revision zundchst fiir diese Ab-
grenzung und Vorprifung statthaft, weil die Auffassung
der Beklagten nicht ganz abwegig ist, der geltend ge-
machte Schadensecrsatzanspruch sei unter Beriicksichtigung



von § 9 des neuen Fessischen StrafBlengesetzes vom
9. Oktober 1962 (GVBl 437) ein Amtshaftungsanspruch.

2. Die Auffassung der Revision iiber die Rechts-~
natur des geltend gemachten Anspruchs ist jedoch irrig.

Die Kl&dgerin macht Anspriiche auf Schadensersat=z
geltend, weil sie infolge des verkehrswidrigen Zustan-
des einer o6ffentlichen StraBe gestiirzt ist und sich
davei verletzt hat. Das ist ein Anspruch wegen Ver-
letzung der sogenannten Strallenverkehrssicherungs-~
pflicht. Dieser Straflenverxehrssicherungspflicht liegt
der al:gemeine Rechtsgedanke zugrunde, daB dexr jenige,
der eine Gefahrenquelle geschaffen hat, die Vorkeh-
rungen treffen muB, die zur Abwehr der daraus Dritten
drohenden Gefahren notwendig sind. Dieser Gruandsatz
wird entsprechend auf 6ifentliche Verkehrswege ange-
wandt. Diese Strafenverkehrssicherungspflicht will den
Gefahren begegnen, die aus der Zulassung eines offent-
lichen Verkehrs auf offenilichen StraBlen entstehen
k¥nnen.

Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat seit
Jahrzehnten die I'olgen aus Verletzungen der StrafBen-
verkehrssicherungspflicht privat-rechtlich behandelt.
Dabei ist nicht verkannt, dal die Pflicht der 6ffent-
lichen Hand zum Bau und zur Unterhaltung von Straflien
aus der allgemeinen staatlichen Daseinsvorsorge folgt
und damit einc offentlich-rechtliche Pflicht ist. Ebenso
gehoren die Arbeiten beim Bau und zur Unterhaltung von
Straflen zur schlichten Hoheitsverwaltung und sind damit
o0ffentlich-rechtlicher Natur (BGH Warn 1862 Nr. 25;
1966 Kr. 50). Dieser offentlich-rechtliche Hintergrund
der Strallenverkehrssicherungsvilicht und dieser nahe
susammenhang mit dem Wegerecht kommt trotz der privat-



rechtlichen Behandlung von Verletzungen einer StraBen-
verkehrssicherungspflicht in mancherlei Hinsicht zur
Geliung. Fehl geht jedoch der Hinweis der Revision auf

§ 9 des Hessischen StraBengesetzes vom 9. Oktober 1962.
Denn diese Vorschrift regelt nur die sogenannte StrafBen-
baulast. Das Revisionsgericht darf diese sonst irrevisible
Vorschrift selbst auslegen, weil das Berufungsgericht iiber
die anwendbarkeit und Bedeutung der Vorschrift nicht ent-
schieden hat.

Aus der Gesetzesiiberschrift, dem Gesetzeswortlaut |
und der Entstehungsgeschichte von § 9 des Hessischen Stra-
Bengesetzes ergibt sich eindeutig, daB8 er nur die Strafien-
baulast behandelt. In der amtlichen Begriindung zu § 9
(Hessischer Landtag IV. Wahlperiode Drucksachen I Nr. 136?}
wird nur auf diesen Begriff der StraBenbaulast abgestellt
und bestitigt, daB diese StraBenbaulast lediglich eine der
Aufsichtsbehorde gegenﬁbef bestehende 6ffentlich-recht-
liche Verpflichtung sei. Die spdtere parlamentarische Be-~
handlung des Entwurfs hat insoweit keine Anderungen ge-
bracht (Drucksachen des Landtags II 407 und 431; Sitzungen
des Landtags vom 15. Lezember 1961 - Protokolie S. 1956 -,
vom 5. September 1962 - Protokolle S. 2462 - und vom

3. Oktober 1962 - Protokolle S. 2541). Gewifl heiBt es in

§ 9 des Hessischen StraBengesetzes, daB die Tridger der
Stralenbaulast die StraBen nach ihrer Leistungsfihigkeit
in einem dem regelmiéBigen Verkehrsbediirfnis geniigenden
oder entsprechenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu
erweitern oder zu verbessern haben, und daf sie auf den
nicht verkehrssicheren Zustand einer StraBe durch Warn-
zeichen hinzuweisen haben, fallis sie zur sofortigen Be-
seitigung der Gefahr auBerstande sind. Die gleichen Be-
stimmungen finden sich in der entsprechenden Vorschrift
von § 3 des Bundesfernstrafengesetzes vom 6. August 1361
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(B6BL I 1742) und in #hnlichen Vorschriften fast
alluer iibrigen neuen Landesstraflengesetze.

Diese StrafBenbaulast ist - wie schon der Name
besagt ~ eine lediglich der Al.gemeinheit, der Auf-
sichtsbehdrde bzw. der Wegepolizeibehdrde gegeniiber
bestehende offentlich-rechtliche Verpflichtung'elast“),
die fiir die einzelnen Wegebenutzer keine Anspriiche auf
Erfiillung und keine Schadensersatzanspriiche wegen ihrer
Verletzung gewdhrt. Eine Verletzung dieser nur der Al .-
gemeinheit gegeniiber bestehenden und in den einzelnen
Strofengesetzen vielfach verschieden geregelten &ffent-
lich-rechtlichen Pflicht kann nur zu MaBnahmen der Straflcn-
auf~icht filhren. IThre Verletzung begriindet insbesondere
keinen Schadensersatzanspruch wegen Amtspflichiverlet-
zungz nach § 839 BGB, weil die aus der 3StraBenbaulast
folgenden Pflichten keine Amtspflichten sind, die den
ainzelnen Wegebenutzern gegeniiber bestehen. Eine der oi-
fentlichen Hand im Interesse der Allgemeinheit auferlegte
Tast ist auch kein Schutzgesetz im Sinne des § 823
ibs. 2 BGB. Etwaige Versdumnisse der Strafienaufsichtsove-
1%vden begzriinden ebentalls keine Schadensersatzsnspriiche,
weil avch die staatlichen Aufsichtsorgane bei der Staats-
aufsicht grundsdtzlich nur im aljgemeinen staatlichen oder
ofrentlichen Interesse tdtig werden und keine Amtspflich-
ten eriiillen, die ihnen einzelnen begiinstigten Personen
gegeniiber bestchen, hier alsoden Wegebénﬁtzern gegeniiber
(vel. BeHZ 15, 305; 35, 44; BGH Urt. v. 30. Januar 1967
- III ZR 185/64).

Die Vorschriften ilber die StraBenbaulast sind also .
fiir Fdlle der vorliegenden Art ohne Bedeutung.

Im iibrigen decken sich die- Strafenbaulast und die
Stradenverkehrsnilicht auch inhaltlich nicht. Insbeson-
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dere gehort die Reinigungspflicht regelméBig nicht

zur StraBenbaulast, wohl aber zur Verkehrssicherungs-
pflicht. Die neueren StraBengesetze - z.B. § 9 Abs. 2
des Hessischen StraBengesetzes von 1962 ~ erwdhnen zvar
»e0l der StraBenbaulast die Notwendigkeit zur Beseiti-
gung von Schnee und Winterglédtte, nicht jedoch sonstige
iteinigungsmafnahmen; sie begriinden aber fiir die Triger
der Strafienbaulast insoweit kcine Verpflichtung zum
Handeln ("sollcn nach besten Kréften ..o"). Der Gesetz-
geber hat die Verpflichtung zur Reinigung offentlicher
Straflen durchweg nur im Interesse der 6ffentlichen Sicher-
neit und Ordnung als Pflicht zur polizeim#dBigen Reini-
gung unter polizeilichen Gesichtspunkten besonders ge-
regelt. Das war insbesondere so in Preufien durch das
PreuBische Wegereinigungsgesetz vom 1. Juli 1912

(GS 187) geschehen. Das Land Hessen hat eine entspre-
chende Regelung in § 10 des Hessischen StraBengesetzes
von 1962 getroifen. Um diese Pflichten handelt es sich
hier nicht. Deshalb liegen auch die Hinweise auf die
Enteccheidungen des Bundesgerichtshofs zum Preufiischen

Vlegereinigungsgesets (BGHZ 27, 278; 32, 352) neben der
Sache.

Allerdings kann die dffentliche Hand die Verkehrg-
sicherungspflicht im Einzelfall auch dffentlich-rechtlich
regeln und sich der Erfiillung dieser Pflicht hoheitlich
entledigen, doch bedarf es dazu eines ausdriicklichen,
allgemein verlautbarten, also regelmdfig offentlich be-
kannt gemachten Organisationsaktes (BGHZ 9, 373/488; 35,
111; BGH VersR 1964, 307). Einzelne Lénder haben inzwi-
schen entspréchende Gesetze erlassen: So heiflt es in
§ 67 des StraBengesetzes fiir Baden-Wiirttemberg vom
20. Marz 1964 (GVBL 127), daB die mit der Uberwachung
der Verkehrssicherheit der Gffentlichen StraBen zusamnen-
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hiingenden Pflichten den Organen, Bediensteten und Be-
horden als Amtspflicht in Ausiibung hoheitiicher T&btig-
¥eit obliegen. Ahnlich bestimmt § 5 des Hamburgischen
Vegegesetzes vom 4. April 1961 GVBl1 117., daB die Rechte
und Pflichten, die der Hansestadt Hamburg und ihren Be-
diensteten im Zusammenhang mit der Durchfilhrung dieses
Tesetzes zustehen oder obliegen, sich ausschliefSlich nach
den Vorschriiten des 6ffentlichen Rechts bestimmen und
als Amtspflicht im Sinne des Arct. 34 GG von den Bedienste-
wen erfiilit werden. Eine &hnliche Bestimmung findet sich
im Hessischen StraBengesetz von 1962 nicht, das nach sei-
ner amtlichen Begriindung auch nur den Zveck hatte, die
vegerechtlichen Vorschriften der fortgeschrittenen Int-
wicklung anzupassen, sich dabei aber weitgehend mit dem
seltenden Recht in Bund und Landern decken sol.te.

I’ehl geht in diesem Zusammenhang der Hinweis der
Revision auf § 10 des Hessischen StraBengesetzes, der le-
diglich die Pflicht zur polizeimdBigen Reinigungz der Strafic
pebtrifft, die - wie gesagt - jetzt durchweg in den Liéndern
nohecitlich organisiert ist und um die es sich hier nichti
aanlelt.

Die Revision verweist ferner auf § 47 des Hessischan
Swraflengesetzes, doch ist auch diese Erwagung abwegig. In
dieser Vovrschrift heiBt es, daB die dffentlichen StraSien
L0 herzustclien und zu unierhalten sind, daB sie den Er-
Jordernissen der offentlichen Sicherheit und Ordnung sowie
den allgerieinen Regeln der Bavkunst und der Technik genii-
zen. Die Uberschrift, die Entstehungsgeschichte und der
veitere Inhalt der Vorschrift zeigen jedoch, daBl es sich
hier lediglich um einebaurechtliche Bestimmung handelt, die
die Straflenbaubehdrden vom allgemeinen Bauordnungsrecht
befrecit. Deshaldb bestimmt Abs. 2 dieser Vorschrift, daB es
baurcchtlicher Genehmigungen, Erlaubnisse, Anzeigen oder
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Annahmen im Regelfalie bei Straflenbauten nicht bedarf.

Die inhaltsgleiche Vorschrift in § 4 des Bundesfernstra-
dengesetzes, die dem Hessischen StrafBengesetz als Vorbild
gedient hat, trigt die Uberschrift "Sicherheitsvorschriften"
und wird nach einheliliger Auffassung nur als baurechtliche
Vorschrift aufgefaBt i{vgl. Marschall, BundesfernstraBenge-
5etz 2. Aufl. § 4, 1; Kodal, StraBenrecht 2. Aufl. S. 112),

3. Danach bleibt es dabei, daBl die Verletzung der
Straflicnverkehrssicherungspflicht auch unter der Geltung
des Hessischen StraBengesetzes vom 9. Oktober 1962 nur privat-
rechtiiche Schadensersatzanspriiche gewdhrt, so daB die Revi-
gion aiicht zuldssig ist.

Danmit erweist sich die Revision nach der nur beschrénkt
moilichen revisionsrechtlichen Nachpriifung im Ergebnis als un-
zulissig mit der PFolge, daB eine weitere Nachprﬁfung‘des an—~
cefochtenen Urteils nicht méglich ist, so daB es einer Eror-
terung der Verfahrensriige nicht bedarf.

Die Revision ist mit der Kostenfolge des § 97 ZPO als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr.Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. HuBla Gaéhtgens
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