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Verkiindet

am 23. Januar 1964

Pieser, 2223 004
Justizangestcllter *
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der EFhelcute Friedrich A. W " und Frau Martha
V Gl in B3iQEEED. CEEB- Str. @,

Kldger und Revisionskliger
~ Prozefibevollniichtigters Recht;anwalt or. D -

gegen

dic 3 GENENGENGNENEEEEEENES > G
handelnd in ProzcefBstandschaft fiir das Vercinigte Konig-
rcich von Grofibritannien und Nordirland und vertreten
durch den Bundesninister der Finanzen, dieser vertreten
durch den Oberstadtdircktor in Bi 0

Beklagte und Revisionsbeklagte
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwélt or. G -

hat der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
nmiindliche Verhandlung vom 9. Januar 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrich-
ter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gihtgens und KefBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Xliiger gegen das Urteil des
10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm(Westf)
von 18. Dezenmber 1962 wird, soweit mehr als der Be-
trag von 6.0C0,04 DII ncbst Zinsen begchrt wird, als
unzuliissig verworfen und im iUbrigen als unbegriindet
zuriickgewviesen.

Die Kléger tragen dic Kosten des Revisionsver-
fahrens jc zur Hilfte.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

Dic Kliger sind Miteigentiimer eines Einfamilienhauses
in BiQ B, das vom 25. Juli 1946 bis 26. September 1955
von der Besatzungesmacht in Anspruch genommen war. Sie be-
auftragten in Novenber 1955 den Rechtsanwalt Schiil® in
Bi@R, ihrc zuletzt auf insgesamt iiber 36,000 DM be-
zifferten Anspriiche wegen der Belegungsschiiden am Hause beim
damaligen Kreisbesatzungskostenamt - spédter Amt fiir Vertei-
digungslasten - der Stadt BiGE gcltend zu machen., Das
Ant crkannte auf Grund seiner Priifungen nach und nach ver-
schicdene Teilbetriige als gerechtfertigt an, die ausbezahlt
vurden. Durch Bescheid vom 29, Oktober 1957 sctzte es schlief-
lich dic Entschddigung 2auf insgesant 23.576,31 DM fest;
gleichcoeitig lehnte es die Ubernahme der Xosten des Rechts-~
anvalts Sch@@® 2b. Der Beschlufl vurde Rechtsanwalt Sch@®-
@ an 51. Oktober 1957 zugestellt.

Mit ihrer am 23. Dezember 1957 erhobenen Klage machten
dic Kliger weitere Instandsetzungskosten in Hohe von
1.500 Dii-als Teilbetrag geltend, verteilt auf 25 Positionen
ihrer vom Amt nicht in voller Héhe anerkannten Instandsetzungs-
kosten. In der Folge beantragten sie weiter, festzuétellen, |
daB dic Beklagtc auch verpflichtet sei, die im Vorverfahren
cntotandenen Kosten und Auslagen des Rechtsanwalts Schili®
zu erstatten.

Das Landgericht hat den Klédgern durch ein Teil- und
cin Schluflurteil lediglich 49,20 DM an weiteren Instand-
setzungskosten der Heizung zugespfdchen und im ilibrigen die
Klage abgewicsen. Mit ihren Berufungen haben die Kliéger be-
antragt, die Beklagte zu verurteilén, iiber den zuerkannten
Betrag hinaus 7.446,69 DN nebst 2% Zinsen {iber Bundesbank-
diskontsatz scit 1. April 1957 zu zahlen; ihren Antrag
hinsichtlich der Anvvaltskosten haben sie aufrechterhalten.
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Den Zahlungsanspruch haben sic aufgeteilt auf die
Xosten fir

1. Heizung und Nebenkosten 1.346,69 DH
2. Linolecum 200,~~- DM
3. lalecrarbeiten 4.3500,~- DM
4. Liufer _ 1.000,-- DM
5. Installation 600.~- DM

zusanmnen 7-446,69 DIM.

Das Berufungsgericht hat den Klédgern einen weiteren
Betrag von 1.446,65 DI nebst Zinsen fiir die Instandéetzﬁng
der Heizung zuerkannt und dem Feststellungsancpruch statt-
gegeben. Es hat danmit filir die Heizung um 99,96 DM mehr zu~
gesprochen, als die Kliper fiir diesen Posten gcfordert hat-
ten. Im Ubrigen hat es die Berufungen der Kléger zuriickge-
ﬁieseno

Dic Kliiger haben in ihrer Revisionsbegriindung beantragt,
unter Aufhcbung des angefochtenen Urteils nach ihren Schlufi~
antrésen in der Berufungsinstanz zu erkennen, d.h. sie haben
den Unterschiecd zwischen den geforderten und dem zugespro-
chenen Betrage in Hohe von (7.446,69 — 1.446,65) =
6.000,04 DI geltend gemacht. In der miindlichen Verhandlung
vor den Revisionsgericht haben sie beantragt, dic Beklagte
zu verurteilen, iiber den vonm Berufungsurteil zucrkannten Be-
trag hinaus weiterc 6.100 DM (das ist dic Summe der Posten
2 ~ 5] ncbst Zinsen zu zahlen. Dice Beklagte bittet, das Rechts-
nittel zurickzuweisen.
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Zahlie

Entscheidungsgriindes

_ Dic Revision ist unzuliéisaig, soweit die Klédger mehr
als den Betrag von 6.000,04 DI nebst Zinsen begchren.
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Revisionsantrige konnen zwar im allgemeinen in der
nindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht noch er-
weitert werden, soweit der Prozeflistoff, der dem Revisions-
gericht unterbreitet wird, unverdndert bleibt und aus ihm
Rechtsfolgen abgeleitet werden, die bercits Gegenstand des
Berufungsverfahrens warcn; nur die Geltendmachung neuer Re-
visionsgrinde ist nach dem Ablauf der Begriindungsfrist
nicht zulissig (§ 554 Abs. 6 ZPO; BGHZ 12, 52, 67 = IM
Nr. 8 zu § 554 2P0 = LM Nr. 17 zu Art. 14 GG mit Besprechung
Pritsch; RGZ 130, 229; Stein-Jonas ZPO 18. Aufl. § 554
Ann. V 2, § 559 Anm II; Wieczorek ZPO § 559 Anm. D I; Baum-—
bach ZPO 26. Aufl. § 554 Anm. 4 A; Zoller ZPO 9. Aufl.,

§ 554 Ann, 2}, Pir diese Moglichkeit ergibt sich aber

cine Grenze aus dem Zwecke des Revisionsverfahrens, den
Streitstoff lediglich in rechtlicher Begziehung zu iiberprii-
fen. Grundsitzlich bildet daher der Schluf der Berufungs-
verhandlung nicht nur beziiglich des tatsdchlichen Vorbrin-
gens, sondern auch beziliglich der Antrdge die Urteilsgrund-
lage fiir das Revisionsgericht und ist jede Erweiterung

des Klagcbegehrens in der Reviéionsinstanz unzuléssig, und
zvar selbst dann, wenn nach § 268 Nr. 2 2P0 die Erweiterung
keine Xlageiinderung bedeuten wiirde {(OGH 1, 72, 75; 2, 226,
231; BGH LM Nr. 4 zu § 146 XO0; III ZR 222/59 vom 4. Mai
1961 = IM Nr. 27 zu § 561 ZPO; Wieczorek ZPO § 559 Anm. D
I1}. Hicer begehren die Kldger mit dem erweiterten Revi-

- sionsantrag einen htheren Betrag (6.100 DM/ als den, mit

den gic in der Berufungsinstanz abgewiesen worden sind

(6.000,04 DM). Die vier noch strcitigen Schadensposten im -

Gesantbetrage von 6.100 DM hatton sic bereits im Beru-
fungsrcchtszug geltend gemacht. Insofern wird daher dem
Revisionsgericht kein neuer ?rozeﬁstoff‘unterbreiteta Die-
sc Besonderheit des vorliegenden Falles gestattet es je-
doch nicht, eine Durchbrechung des klaren Grundsatzes zu
rechtfertigen, dafl eine Erhdhung der Klagesumme in der
Revisionsingtanz nicht zulidssig ist. In keinem der Fille,



in denen eine Erweiterung der Revisionsantriige zugelassen
vurde, hat es sich um dic Erhthung des eingeklagten Betra-
ges gehandelt, sondern, sovicl ersichtlich, jeweils um die
Angleichung der Antrige an dic Rechtslage, die durch beson-
dere Ereignissc, wic die Anderung von Gesetzen oder die Er-~
offnung des Konkursverfuhrens, geschaffen war. Diese Recht-
sprechung zu éndern, bestcht kein AnlaBl. Die Erweiterung

des Revisionsantrags ist daher unguléssig.

IT.

Soweit die Revision zuldssig ist, erweist sie sich als
unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Kliiger
konnten Instandsetzungskosten fiir Tinoleum, Malerarbeiten,
liéufer und Installation nicht mehr geltend machen., Es stiitzt
scine ingsicht auf folgende Feststellungen, die von der Re-
vision nicht angegriffen werden:

Unter denm 30. November 1955 iibersandte das Amt fiir
Vertecidigungslasten an Rechtsenwalt Schi® eine unver-
bindliche Ubersicht iber dic voraussichtlichen Entsch#édi-~
gungsbetriige und lie kurz darauf einen Vorschuf von
18.000 DM an dic Kliiger iiberweisen. Rechtsanwalt Sch@ii
nahn mit Schreiben von 3. Dezenber 1955 zu einer Reihe von |
Streichungen, dic das Amt vorgenommen hatte, Stellung und
schrieb unter den 14. Dezcember 1955 an das Amt: “"Nachdem die
Sache durch vorliufigen Bescheid und Vorschuflzahlung im we-
sentlichen abgeschlossen ist, wird gebeten, die entotande-
nen Anwvaltsgebithren von dort aus su lUbernehmen .c...%. Un-~
ter den 10. Dezember 1955 nahnm der technische Mitarbeiter
es Antec in zchn einzelnen Punkten zu den Beanstandungen
cs Rechtsanwalts Sch@@® von 3. Dezember 1955 Stellung.

[+

o)



Nach schriftlichen und miindlichen Verhendlungen hieriiber
zuischen dem Amt und dem klagenden Ehemanne, der dabei
veitere rMorderungen zur Sprache brachte, schrieb das Amt
unter den 18. April 1956 an ihn: "Die Vorarbeiten fiir

dic Festsctzung der Entschddigung fiir Thren Antrag sind
abgeschlossen', und bercchnete einen weiteren Betrag von
5.374,67 DM, der sofort bezahlt wurde. Auf Grund eines
Schreibens des Klédgers vom 26. April 1956 und einer Stel-
lungnghme der "Technischen Abteilung" des Amtes vom

10. Dezember 1956 ergab sich fir den Verschleifl von Tep-
pichen ein weiterer Entschidigungsbetrag von 971,73 DM,
der cbenfalls alsbald ausbezahlt vurde., Mit Schreiben
von 21. Februar 1957 erbat Rechtsanwalt SchiP Aufklid-
rung dariber, weshalb bei 15 Positionen, die er in einer
Aufstellung beigefiigt hat, Betrdge abgesetzt worden seien.
Der bausachverstiindige Angestellte des Amtes nahm am

8. Mirz 1957 im einzelnen zu diesen Punkten Sitellung.
Darauf schrieb Rechtsanwalt Schiii am 26. lMzrz 1957 an
das Ant%: "Der Stellungnahme des Herrn Amtsarchitekien

vorn1 8.3.1957 kann der Antragsteller sich nicht anschlie-
Ben, Da es sich aber in-den meisten Fédllen um unwesent-
liche Differcnzen handelt, erspart er sich insoweit eine
Erorterung. Gegenvorstellungen werden lediglich in fol-
genden Funkten cerhoben":; Bei diesen Punkten handelt es
sich um die Erncuerung des AuBenputzes, die Heizanlage und
die Rechitsanvialtskosten. ‘

' Nach weiteren Ermittluhgen erkannte das Amt noch
cinen crheblichen Betrag fiir den AuBenputz, sowie zwei
kleinere nachtrédglich geltend gemachte Posten an und er-
licf dann den bercits erwdhnten Festsetzungsbescheid.

2. Das Berufungsgericht filhrt weiter aus: Die Kla-
ger scetuten sich durch ihre Klage mit ihrem fritheren Ver-
halten in ciner der Beklagten nicht zumutbaren und gegen




Trcu und Glauben verstoBenden Weise in Widerspruch.

Das Amt habe sich auf die Erklédrung vom 26. Médrz 1957
verlassen diirfen, zumal da die Kliéger sie nach langen Lr-
nittlungen und Verhandlungen durch ihren rechiskundigen
und gerade in den Fragen des Besatzungsschéddenrechts be-
sondcrs bewandcrten Vertrcter hidtten abgeben lassen. Die
Kliger miiBten deshaldb die Erkldrung gegen sich gelten las-
scn und konnten jetzt nachtrédglich keine Rechte mehr gel-
tend machen, von denen sie erklédrt hdtten, sie ersparten
gich insoweit cine Erdrtcrung der "unwesentlichen Diffe-
renzen'" und erhdoven Gegenvorstellung '"lediglich" in ande-
ren Punkten. Es kénne dahingestellt bleiben, ob mon in
ihrer Erklidrung insoweit einen Verzicht auf dercen weitere
_ Geltendmachung erblicken wolle., Jedenfalls miiBten sie sich
entgegenhalten lassen, daB die jetzige Geltendmachung die-
ser Anspriiche mit ihrem frihercn Verhalten, insbesondere
ihrer Erklédrung vom 26. Mdrz 1957, in einem unvereinbarecn
WWiderspruch stehe und deshalb unzulédssig sei. Das folge
aus dem Grundsatz von Treu und Glauben, der u.a. in § 242 BGB
scinen gesetzlichen Ausdruck gefﬁnden habe und aufler dem
gesanten Privatrecht auch das 6ffentliche Recht, insbeson-~
dere auch das Verwaltungsrecht beherrsche.

5. Unrichtig ist die Ansicht der Revision, die Kliéger
gscien schon deshalb in der lage, die jetzt noch streitigen
Angpriche geltend zu machen, weil nach der Rechtsprechung
des crkennenden Scnats rechtzeitig angemeldete Anspriiche
aus tlonlcrungsschaden noch nach dem Ablauf der Anmecl-
defrist QCS Art. 8 Abs. 6 des Finanzvertirags (FV) erweitert
verden konnten (BGHZ 34, 250; BGH NJW 1961, 1529; Urteil
von 28, MNdi 1962 - III ZR 213/60 -~ insoweit in IM Nr. 1
zu § 26 BLG nicht abgedruckt). Denn dicse Rechtsprechung
befaflt sich lediglich mit der Frage, wie weit der Ablauf
der Anmeldefrist dic Brhebung weiterer Anspriiche hindert,



schliecflt aber kcinesvegs aus, daB ein Anspruch aus son-
stigen verfahrens- oder sachlichrechtlichen Griinden nicht
nchr geltend gemacht werden kann, so etwa wenn auf ihn ver-
zichtet, wenn ein Vergleich iiber ihn geschlossen oder wenn
er durch einen nicht angefochtencn Bescheid der Behtrde ab-
gelchnt vorden ist. Das Berufungsgericht hat deshalb mit
Recht untersucht, ob dic Klédger dic jetzt noch strcitigen
Anspriiche noch geltend machen kénnen.

4. Bei dieser Prifung gecht das Berufungsgericht ohne
Rechtoirrtum davon aus, daf die Verfolgung der jetzt noch
streitigen Anspriiche inm Widerspruch mit dem Schreiben des
Rechtsanvalts Schiiii® vom 26, Mirz 1957 steht. Seine Annahme,

durch diescs Schreiben hitten die Kléger ihren Willen kundgetan,

nur noch die vorbchaltcnen Anspriiche wegen der Erneuerung
des Auficnputzes, des Heizkessels und der Rechtsanwvaltskosten
zu verfolgen, licgt auf dem Gebiete der Tatsachenfeststel-
lung, dic von Revisionsrichter nur in beschriinktem Umfang
und im Rahmen der erhobenen Riigen auf ihr ordnungsgeméfes
Zustandekornen iiberpriuft werden kxann. Die Auslegung des Be-
rufungsgerichts ist moglich, ein VerstoB gegen Auslegungs-
grundsidtze (§§ 133, 157 BGB), wic die Revision meint, ist
nicht ersichtlich. Dic Feststellung beruht auch nicht auf
verfahrensrechtlichen Fehlcrn. Dic Erklérung des Schreibens,
dic Kliger konnten sich der Stellungnahme des Amtscarchitck-
ten nicht anschlieBen, steht der Moglichkeit nicht entgegen,
dafl sie sich trotzdem mit ihr abgefunden haben. Auch aus

denn von der Revision als unbcachtct geriigten Umstande, daB
Rechtcanvialt Schlette mit mehreren Schreiben (vom 2. Juli,
6. Septenber und 22, Oktober 1957) unm den endgiiltigen Fest-
sctoungsbescheid gebeten hat, ldf8t sich kein SchluB gegen
dic vonm Berufungsgericht getroffene Auslegung des Schreibens
von 26, Niirz 1957 zichen, da noch iiber dic in diescem Schrei-
ben vorbehaltcenen Anspriiche zu entscheiden war. Im Gegenteil
ist in céen drei spitteren Schreiben von den jetzt geltend




germachten Angpriiche mit keinem Wort die Rede, wohl aber
von andercn, teilweise ganz geringfliigigen Anspriichen.

Bei der rechtlichen Viirdigung des Schreibens des An-
waits der Kliger bedarf ¢s keiner Entscheidung, ob die
Klédger, wenn sic trotz dieses Schreibens jene Anspriiche
noch geltend machen, gegen Treu und Glauben verstofien und
sich nit dem Klageverlangen einer unzulidssigen Rechtsaus-
Ubung schuldig machen. Hier ist n8mlich zu beachten, daB
die Geltendmachung von Stationierungsschédden nach Art. 8
Abs. 6 FV dercen Anmeldung erfordert. Die vorgenommene An-
neldung kann beschriinkt werden (Urteil des erkennenden Se-
nats vom 20. December 1962 - III 2R 66/62 S. 10). Erkliért der
Geochédigte, bestimmtce Schadensposten nicht mehr mit htheren
als den von der Bechdrde zugestandenen Betrdgen geltend machen
zu wolien, so liegt hierin - jedenfalls nach den Umsténden
dcs zur Entscheidung anstcehenden Falles - eine wirksame Be-
schriankung der Anmecldung. EBEine solche Erkladrung, die den
verfahrensrechtlichen Verzicht auf die weitere Prifung die-
scr Posten enthilt, kann der Geschiddigte grundsdtzlich
nicht widcerrufen; ob dics aus besonderen Griinden moglich
scin kann, bedarf hicr keiner Xrorierung. Denn der Umstand
allein, daB dic Instendsectzung teurer kommt, als die Behdr-
de angenommen hatte, ist jedenfalls dann kein hinréichender
Grund, wenn der Gegchiidigte wie hier mit hoheren Kosten geo-
rcchnet hatte; daB dies der Fall war, crgibt sich aus den
hoheren Anschliigen, von dencn das Amt Abstriche gemacht hat-

te.

Im Schreiben des Rechtsanwalts Schlette vom 26. Mérs
1957 liegt daher eine Beschrénkung der Schadensanmeldung,
die bewirkt hat, dafl diejenigen Schadensposten nicht mechr
nit hoheren Betrigen geltend gemacht werden konnen, bei
denen dic Kliger in jenem Schreiben auf eine weitere Prii-

fung verzichtet haben.



Danit erweist sich die Revision als unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 100 ZPO.

Dr. Pagendarn Dr. Kreft . Dr. HuBla

Gdéhtgens Kefller
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