gy sn Wpe S —

Verkundet = -

am 4. Juli 7963 'ékgiﬁ} Na
Scheibl, 082
Justizobersekretsr

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der ¥rau Erna D
HO s ra 3¢

, o— B (0D "f)'.fé“

Kldgerin und Revisionskligerin, '
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die St 0 ' {01@®), vertreten
durch den v .

Beklagte und Rev1sionsbeklagte,
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt DIr. Tl -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs :
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1963 unter Mlthrkun5
des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arnd_t, Dr. Beyer und Dr. HuBSla

- fiilr Recht erkannt:

Die Rovision der Kligerin gegen das Urteil des
‘9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg (0ldb)
vom 20. Dezewber 1961 wird zuriickgewiesen.

. Die Kligerin hat die Kosten dieses Revisionsverfahrens
zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klégerin verlangt Entschidigung wegen eines rcchts-
widrigen Bauverbots.

Im Mai 1949 hatte die Kligerin das bebaute Grundstiick
NG :trafce W in OUNED cckauft. Das Haus stand ent-
sprechend einer alten Baufliuichtlinie mehrere Meter vom Biir-
gersteig entfernt. Im Jahre 1912 war die Baufluchtlinie um
5 m vorverlegt, so daB die neueren Hiuser an den Rand des
" alten Biirgersteigs kamen. Im Jahre 1949 plante die beklagte
St@P, die alte riickwidrtige Fluchtlinie wiederherzustellen.
Dawals verteilten sich die vorgebauten und zuriickstehenden
Hiuser ganz unregelmiéifig iiber die ganze StraBe.

Am 6. Mai 1949 erbat der von der Kligerin beauftragte
Architekt Br@l® eine Entscheidung, ob die Kligerin bei
einem Bauvorhaben an der alten, rickwirtigen Fluchilinie
bauen misse. Di: Beklagte erwiderté mit Bescheid vom 9. Juni
1949 der Klidgerin, dab sie die riickwdrtige Fluchtlinie bei-
behalten miisse, undé daher der Bauplan nicht weiter bearbeltet
werden kvnne. Auf Beschwerde der Klagerln hov die Aufsichts-
behorde am 23. November 1949 die angefochtene Verfiigung auf,
weil die Fluchtlinie noch nicht zuriickverlegt sei. Der '
' Architekt dor thgerln legte am 6. FPebruar 1950 einen Bau-
antrag vor, wonach das alte Haus abgerissen und durch einen
groferen, um.- 5 m vorgeruckten Neubau ersetzt werden sollte.
Das alte Haus hatte zwel Wohnungen und eine Uhrmacherwerk-
statt; das neue Haus sollte zwei Léden und sieben Wohnungen
erhalten. Der Antrag wurde durch Bescheid vom 12. Juli 1950
mit Ricksicht auf die inzwischen beschlossene neue zuriickver-
legte Fluchtlinie abgelehnt.
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Die Kldgerin hélt die MaBnahmen der Beklagten fiir
rechtswidrig und hat Schadensersatz oder Entschadigung
verlangt. Sie hat vor dem Berufungsgericht zuletzt bean-
tragt, die Beklaglte zur Zahlung einer angemessenen Ent-—
schidigung zu verurteilen.

Die Beklagte hdlt ihr Vorgehen fir rechtméifig und hat
weiter vorgetragen: Die Klagerin hdtte ihr Bauvorhaben
aus Geldmangel nie durchfiihren kdnnen, selbst wenn der
Bescheid vom 9. Juni 1949 richtig dahin gelautet hatte,
daB die Kligerin nach dem derzeitigen Fluchtlinienplan mit
dem Neubau vorriicken diirfe. Die St@ hétte immer noch die
Moglichkeit gehabt, den erst nach Monaten mdglichen Bauan-
trag abzulehnen, notfalls die etwa erteilte Genehmigung

nach der neuen Fluchtlinienfestsetzung vor Baubeginn zuriick-

zunehmen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hatte durch Urteil vom .24. Februar 1954 die

Berufung zuriickgewiesen. Auf die_Revision der Klégerin hatte
der Bundesgerichtshof durch den auch jetzt erkennenden Senat
dieses Urteil am 24. Oktober 1955 (III 2R 72%/54) aufgehoben, !

die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen und dabei

ausgefithrt- (BGHZ 19, 1): Die Ablehnung eines Amtshaftungsan-

spruches enthalte kelnen Rechtsfehler, doch konne ein An-

spruch auf nntelgnungaentschadigung auf Grund des rechtswid-

rigen Bescheides vom 9. Juli 1949 bestehen. Nach erneuter
Verhandlung und Bewelsaufnahme hatte das Oberlandesgerlcht

‘die Berufung der Klidgerin am 23, Oktober 1957 wiederum zu-

riickgewiesen, weil die Kiagerzn mit dem Bau - insbesondere
mangels Finanzierung - niemels vor Verbindlichwerden der
neuen Fluchtlinie am 14. Juli 7950 hétte beginnen kdnnen,
dann aber die Beklagte die etwaige Bauerlaubnis widerrufen

héitte. Dagegen richtete sich die zweite Revision der Klidgerin,
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nit der sie ihren sinspruch weiter verfolgte. Diese Hevi-
sion filhrte erneut zur Aufhebung der Entscheidung des Be-
rufungsgerichts durch Urteil des auch jetzt erkennenden
Senats vom 11, Januar 1960 (III ZR 123/58, teilweise ver-
sffentlicht NJW 1960, 676), weil das Berufungsgericht ins-
besondere nicht beachtet habe, dal eine Bauerlaubnis mit
Baubeginn unwiderruflich werde und ein Baubeginn auch ohne
volle Sichefung der Finanzierung sowie vor Umsetzung der
Bewohner des alten Hauses mﬁglich-g'ewesen'wﬁre° Nach noch-
maliger Beweisaufnahme hat das Eerufungsgericht am 20, Do
zember 1961 erneut die Berufung der Klhigerin zuriickgewiecsen.
Dagegen richtet sich die jetzige (dritte) Revision der
Klégerin, mit der sie ihren Anspruch auf Zahlung einer int-
' eignungsentschidigung weiter verfolgt. Die Beklagte bean-
tragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

i A - ——-— -

I‘o

Der Bundesgerichtshof hatte in den vorangegangenen
Entscheidungen zu dem jetzt allein noch streitigen Anspruch
auf Enteignungsenigchadigung folgendes ausgefithrt: Der
Bescheid vom 9. Juni 1959 sei unfichtig und rechtswidrig
gewesen; er kinne Angpriichec wegen enteignenden Eingriffs
begriinden. Allerdings widre mit Geltung der neuenm Flucht-
linie_ein BauVerbdt nur.Verwirkiiéhung einer allgemeinen
entschidigungslosen Eigentumsbegrenzung gewesen. Diesor
Zeitpunkt habe nahe bevorgestanden. Deshalb liege in dem
Bescheid vom 9. Juni 1949 ein wirtschafilich belastender
Eingriff nur, wenn die Kligerin vor bindender Festsetzung
der Fluchtlinie ihr Bauvorhaben soweit hétte fordern konnen,
daB ihr diese Art der Nutzung fiir immer erhalten geblieben
widre. Es fehle an einem Sonderopfer, wenn die KlZgerin trotz
der Bauerlaubnis den Bau aus wirtschaftlichen Griinden nicht



hiétte ausfilhren kinnen. Dabei sei zu beachten, daB eine
Bauerlaubnis mit Baubeginn unwiderruflich geworden ware
und dieser Baubeginn mdglich gewesen wére, ohne daB die
Finanzierung voll gesichert oder die Umsetzung aller
Bewohner des alten Hauses durchgefiihrt war.

Das Berufungsgericht hat in dem jetzt angefochtenen ;
Urteil folgendes festgestellt und ausgefilhrt: Die Klﬁgerinf
hiitte bei richtiger Behandlung ihrer Anfrage die Bauer- :
laubnis vor dem t0. Dezember %949 erhalten kinnen, also S
bevor die Beklagte die Entscheidung ilber die Baugenehmigung,.
hétte aussetzen durfen. Sie hiitte dann spétestens bio zum
70. Dezember 1950 mit dem Bau beginnen miissen, um sich die §
Unwiderruflichkeit der Bauerlagubnis zu verschaffen. Nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme hitte aber die Klégerin
mit dem Bau bis dahin nicht begonnen, weil die Finanzierungé
ihres Vorhebens nicht gesichert gewesen sei und es nicht
gelungen wire, innerhalb dieser Zeit die Abbruchgenebmigung;
fiir das alte Haus zu erlangen.

II.

Das Berufungsgericht ist damit jetzt allen Bedenken
und Anregungen der vorangegangenen Revisionsurteile nach~-
- gegangen. Das}Ergebnis‘war'abhﬁngig von der dem Tatrichter |
obliegenden Beweiswﬁrdigung; seine Feststellungen sind
~ regelmdfig fir das Revisionsgericht bindend; die jetzt ge-
troffene Entscheidung ist aus Rechisgriinden nicht zu bve-
anstanden, und die von der Reviaion erhobenen Riigen sind
unbegriindet . ' ' |




*. Die Revision verweist darauf, daB die Beklagte
die Baugenehmigung, die sie der Klidgerin verweigert
hatte, dem neuen &igentiimer des Grundstiicks, der das
Grundstiick von der Klidgerin im Jahre %951 erworben hat,
erteilt und ihm unter Dispensgewdhrung erlaubt habe,
trotz verbindlicher Festlegung der neuen Fluchtlinie
doch bis zur alten Fluchtlinie mit seinem Bau vorzuriicken.

Die Riige isi unbegriindet., Schon der Ausgangspunkt
der Revision ist irrig, weil nach dem von ihr als Beleg
angefilhrten Gutachten des Sachverstindigen LEJJP dem
neuen Eigentiimer ein Dispens nur teilweise und nur auf
Widerruf erteilt worden ist; danach ist der Baukorper
des neuen Hauses an der zuriickgesetzten Fluchtlinie er-
richtet und dem Eigentiimer nur gestattet worden, das eine
Schaufengter schrég an die Giebelwaud des bis zur alten
Fluchtlinie vorspringenden Nachbarhauses vorzuziehen
und das andere Schaufenster einen kneppen Meter heraus-
zubauen. Ein solcher Dispens ist nicht besonders auf-
fallend. | : |

Soweit die XKligerin darauf hinweist, wenn man schon
ihrem Nachfolger einen Dispens erteilt habe, hétte man
ihr mindestens die Baugenehmigung verléngern miissen, falls
‘sie die Finanzierung innerhalb eines Jahres nicht ganz
gesichert hitte, handelt es sich um neues tatsichliches
Vorbringen, dessen Beriicksichiigung dem Revisionsgericnt
verboten ist. Im iibrigen unterscheiden sich die beiden
Vorgénge erheblich, da eine Verlingerung der Baugenehmigung
zu einem Neubau gefilhrt hdtte, der mit seinem ganzen
Baukdrper auf der alten vorspringenden Fluchtlinie errich-
tet wurde, wihrend dem Nachfolger nur eine widerrufliche
Uberschreitung der zuriickgelegten Fluchtlinie fiir einon
kleinen Teil der Ldden im ErdgeschoB gestattet wurde. Ein
solcher Dispens gibt keinen Anhalt dafiir, daf die Iaube-



horde die neue Fluchtlinie nicht gleich durchsetzen
wollte,

2. Die Revision meint, die in allen drei Beru-
fungsrechtsziigen hervorgetretene ungiinstige Einstellung
des Berufungsgerichts gegenﬁber'der Klédgerin habe eine
objektive Ermittlung ernsilich behindert und das Cber-
landesgericht habe wiederum die Anwendung des § 287 ZPO
verkamnt .

Die Riige ist unbegriindet. Der Senat hatte in seinem
2. Revigionsurteil vom 11. Januar 1960 ausdriicklich darauf
hingewiesen, daB das Oberlandesgericht Uber den Eintritt
eines Schadens unter Anwendung von'§ 287 ZPO entscheiden
niisse. Das Berufungsgerichi hat diesen Hinweis im Tat-~
bestand seines jetzigen Urteils ausdriicklich wiederholt.
" Es hat zwar in den Entscheidungsgriinden diese Vorschrift
‘nicht nochmals’ exwihnt, doch enthalten die Griinde an
keiner Stelle Bemerkungen oder Wendungen, die erkennen
lassen, daB das Berufungsgericht sich dieser freieren
Stellung nach § 287 ZPO nicht bewuBt gewesen sei. Dagegen
ist nicht zu beanstanden, &af das Berufungsgericht fiir
die einzelnen bei § 287 %P0 zu verwerténéen tatséichlichen
Umstéinde und die Feststellung der konkreten Haftungsgriinde
den strikten Beweis nach § 286 ZPO verlengt hat.

3. Die Revision greift dann die Feststellung des
Berufungsgerichts an, die Kligerin hitte die Finanzierung
nicht sichern kénnen. R '

a) Das Berufungsgericht hat mit niherer Begriindung
dargelegt, nach seiner {berzeugung kvnne mnicht davon aus-

gegengen werden, daB die Kldgerin durch Mietvorauszahlungen

fiir alle sieben Wohnungen zusammen einen Betrag von
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56.000 IM sich hitte verschaffen kionnen. Die Kligerin

habe keinen einzigen Interessenten nennen kénnen, der

sich zur Zahlung eines Zuschusses schon bereit erklirt
habe. Alle von ihr sonst namentlich genannten Stellen

oder Personen h#tten diese Behauptung nicht bestatigt.

Zwar hétten die von der Kldgerin beauftragtén Architekten
Br@ilD und VG sovie der Sachverstindige LENED
bekundet, es whBre ein Leichtes gewesen, éolche'mietVOru
auszahlungen zu erlangen, doch kdnne das Berufungsgericht
diesen Begriindungen nicht folgen, weil diese Angaben an-
scheinend durch die Entwicklung der Verhaltnlsse nach %951
beeinflullt worden seien und die tatsichlichen Gegeberhelten
in OQD c:zgeren sprichen. Es kénne hbchstens davon
ausgegangen werden, da8 die Kligerin sich durch solche
Niotvorauszahlungen etwa 41.000 DM hiétte verschaffen kdnnen,

Die Revision meint, diese Begriindung sei unzureichend;.
~ an anderer Stelle bezeichnet sie diese Ansicht des Beru-
fungsgerichts sogar als eine "durch nichts bewiesene Ver-
mutung". Damit greift die Revision nur die Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts an, ohlne einen Rechﬁsfehler aufzu-
zeigen. Die sorgfiltige Wiirdigung des Berufungsgerichts an-
hand einer besonders zu diesén Fragen durchgefiihrten Beweis-.
aufnahme war keine Vermutung, sondern die Wirdigung einer
Beweisaufnahme, wie sie nach dem Akteninhalt ohne Verken-
nung- von Rechtsstitzen oder Denkgesetzen moglich war.

Die Revieion vermifit dabei die Peststellung, das
Interessenten fiir die_beiden Liden bereit gewesen wiiren,
eine Mietvorauszahlung schon vor Abbruch des alten Hauses
zu leisten. Sie {ibersieht, daB das Berufungsgericht in seiner
Begriindung von der sicheren Erwartung solcher Baukostenzu-
schiisse flir die Il&den mit zusammen 30.000 DM ausgegangen ist.
Trotzdem war nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts die
Gesamtfinanzierung dadurch nicht gesichert.



R e )

b) Die Revision meint, das Berufungsgericht hitte
die Mbglichkeit der Erlangung steuerbegiinstigter Dar-
lehen, sogenannter "7c-Gelder" beriicksichtigen miissen.

Das Berufungsgericht hat sich eingehend auch mit
dieser Frage bvefaflt, aber die Zeugenaussagen sowie die
eingeholten Auskiinfte dahin gewiirdigt, daB in jener Zeit
in O ¢ie Aussichten zur Erlangung derartiger Dar-
lehen fiir Fremde ohne persdnliche Beziehungen zu den Dar-
lehnsgebern auferordenilich gering gewesen seien, so daB
sie zugunéten der Kldgerin nicht in Betracht gezogen werden ;
konnten.

P o T B AR PG A g T e

A

Die Revision meint dazu, das Berufungsgericht hidtte
das, was im Laufe der weiteren Entwicklung in zahllosen
anderen Fdllen geiibt worden sei, nicht vbllig beiseite P
schieben diirfen. Auch damit greift die Revision nur dic '
dem Tatrichter allein obliegende Beweiswﬁ;digung an, Dicse
Wirdigung zeigt hier wiederum keinen Rechtafehler. Verfehlt
ist dabei der Vortrag der Revision, nach dem Gutachten des
Sachverstidndigen ‘B- hétten mit Sicherheit 35.000 IM
Mietvorauszahlungen eingestellt und die fehlenden 21,000 DIt
durch Tc-Gelder gedeckt werden konnen, damit wdre dic Fi-
nanzierung in Ordnung gewesen. Die Revision iibersieht dabeig
daB das Gutachten von B@i® eine solche eindeutige FPest- |
stellung nicht trifft, daB ferner die erststellige Hypothek'!
und Auszahlungen auf die Bausparvertrige der'Klagerin da~ §
. durch immer noch nicht gesichert_waren und daB die Tc~Geldery
vielfach nur fiir Verscheffung einer Wohnung gewdhrt wurden, |
die aber bereits dazu benutzt werden sollten, um Mietvor-
auszahlungen in erheblicher Hthe einzubringen. Die Annahme
des Oberlandesgerichts, daB die Klégerin durch Mietvoraus-
zahlungen insgesamt hochstens 41.000 DM hétte aufbringen
ktnnen, ist damit jedenfalls nicht erschiittert.
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¢) Die Revision trigt vor, in Anbetracht eines
derart umfangreichen Bauvorhabens von 135.000 IM hitte
ohne weiteres davon ausgegangen werden miissen, daB der
Kligerin ein hypothekarisch gesichertes Darlehen von
rund 87,000 DM bewilligt worden wére.

.Das ist eine neue tatsidchliche Bohauptung, aber
nicht die Darlegung eines Rechtsfehlers gegeniiber der
sorgfdltigen Wirdigung einer Beweisaufnahme iiber die von
der Kliigerin vorgetragenen Finanzierungspléne. Die Revi-
sion setzt sich damit in Widerspruch zu dem eigenen frii-
heren Vorbringen der Klédgerin und verkennt Erfahrungssatza,
weil die Hohe von Krediten sich nicht nur nach der Hohe
der Gesamtkosten 1rgende1nes Vorhabens richtet.

d) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe iiber-
sehen, daB die Beklagte durch die Ablehnung der Baupliéne
alle Verhandlungen iliber die Beschaffung der Baugelder in
weitestem Umfange praktisch verhindert habe.

Der Vortrag ist unrichtig, weil die Beklagte durch den
hier allein erheblichen Bescheid vom 9. Juni 1949 keinen Bau-
antrag abgeleint hatie. Der Bescheid wurde auch alsbald
aufgehoben. Das Berufungsgericht hat nicht festigestellt,
daB die Kligerin in der kurzen Zeit bis zur Vorlage des
formlichen Baugesuches iiberhaupt Verhandlungen ilber die
Beschaffung von Baugeldern im nennenswerten Umfange voran-
getrieben gehabt habe.

4. Die Revision wendet sich weiter gegen die Feststel-
lung, die Sldgerin wiirde voraussichtlich innerhalb eines
Jahres nach Erteilung der Bauerlaubnis mit dem Bau nicht be-
gonnen haben.



Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt: Gewip
kime es vereinzelt vor, daB Bauherren ihre Bauvorhaben
in Angriff ndhmen, bevor die Finanzierung voll gesichert
sei. Die Kliégerin wiirde sicherlich mit Riicksicht auf die
ihr bekannt gewordenen Pline zur Verinderung der Flucht-
linie mit dem Bau begonnen haben, wenn lediglich ein ge-
ringer Betrag von der bendtigten Bausumme noch nicht ge-
sichert gewesen widre oder sie nur noch ein oder zwei iieter
mit einem BaukostenzuschuB hi#tte ausfindig machen miissen.
So hitten die Verhidltnisse aber nicht gelegen. Der Kliagerin
ndtten bis zum Schluf immer noch rund 64.000 IM gefehlt.
Es kinne nicht angenommen werden, dafl bei dieéer Sachlage
ein Architekt der Kldgerin geraten hétte, mit dem Bau be-
reits zu beginnen; im Gegenteil hdtte jeder verantwortungs-
bewuBte Architekt ihr abgeraten. Die Finanzierungsmoglich-
"keiten hitten sich sogar noch ungiinstiger gestaltet. Die
Klﬁgerih hiétte deshalb nach Uberzeugung des Berufungsge-
richts -~ verniinftigerweise - davon aerSehen, das Bauvor-
haben in Angriff zu nehmen, zumal die ungesicherte Finanzie-
rung zur Folge gehabt hdtte, daB die Kldgerin die Abbruch-
genehmigung fir das alte Haus noch nicht erhalten hidtte.

a) Die Revision meint, die Klégerin habe ihre Geschick-
lichkeit und Hartnickigkeit in der Verfolgung ihrer Bau-
plédne sowohl in den Erﬁ:térungen mit den Baubehbrden als
auch im jetzigen Rechtsstreit geniigend dargetan. Deshalb
hdtte das Berufungsgericht picht'ohne weitereg davon aus-
gehen diirfen, sondern hdtte ndher begriinden miissen, daf die
Klégerin den Rat des Architekten befolgt hitte.

Die Hiige ist unbegriindet, denn das Oberlandesgericht
hat eindeutig als seine aus der Verhandlung und Beweisauf-
nahme gevionnene {berzeugung an mehreren Stellen der Urteils-
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grinde ausgeflihrt, die Klégerin selbst wiirde die knt-
scheidung getroffen haben, mit dem Bau nicht zu be-
ginnen. Soweit dic: Revision eine andere Auffassung ver-
tritt und glaubt, das Berufungsgericht hétte diese Folge-
rung nicht ziehen diirfen, setzt sie nur ihre Beweiswiirdi-
gung an die Stelle der des Berufungsgerichts; fiir das
Revisionsgericht ist aber die Beweiswiirdigung des Tat-
richters maBigebend, solange sie keinen mit Verfahrens-
riigen angegriffenen Rechtsfehler zeigt. '

Die schriftliche Revisionsbegrindung tridgt hierzu
weiter vor, das Berufungsgericht habe sich damit in Wider-
spruch zu einer "vom Revisionsgericht getroffenen Fest-
stellung" gesetzt. Damit iibersieht sie Grundsdtze des
Revisionsrechts, weil Revisionsgerichte keine Feststellungen '
hinsichtlich des zur materiellen Beurteilung anstechenden |
Sachverhalts treffen. Sie verkennt auch die Bedeutung des

- fritheren Hevisionsurteils, das damals dem Berufungsgericht

nur asufgegeber. hatte, sich mit der Erfahrungstatsache aus-
einanderzusetzen, daB viele Bauherren mit ihrem-Bau begin-

_nen, bevor alle Baugelder restlos bereit stehen, wenn sie

nur die feste Jberzeugung haben, ihre Pléne verwirklichen
zu kbnnen. Mit dieser Erfahrungstdtsache hat sich das
Berufungsgericht nunmehr auseinandergesetzt, dariiber Be-
weis erhoben und fiir seinen Bezirk eine derartige Ubung
nur in beschrﬁnktém Unfange ermittelt, aber zugleich fest-
gestellt, die Verwirklichung des Bauvorhabens der Kligerin
sol stets so un31cher gewesen, daB sie mit dem Bau nicht
begonnen hitte. )

b) Die Revision veiweisf schlieBlich darauf, daB die
Klédgerin mit einem Betrage von 7.000 DM die Bebauung des
Vorplatzes vor dem:- alten Haus mit dem Keller des Neubaus
einschlieBlich der Kellerdecke bereits hitte durchfiihren



kénnen; sie meint, dann widre der Widerruf der Bauerlaubnis
nicht mehr in Betracht gekommen; mindestens hitte sie dann
Zeit fur die weitere Finanzierung gehabt.

!
;

~ Die Hevision i{ibersieht, daf die Bauerlaubnis auBer
Kraft getreten widre, wenn nach Ausfilhrung des Kellers fur
den Neubau das Bauvorhaben wiederum ein Jahr geruht hdtte. |
Im dibrigen hat das Berufungsgericht diesen Gedanken erwogen,}
aber an mehreren Stellen zum Ausdruck gebracht, daff die
Kldgerin einen vorzeitigen Baubeginn nur gewagt, n#mlich 4
das ganze Bauvorhaben iiberhzupt nur in Angriff genommen
hdtte, wenn die Gesamtfinanzierung bis auf einen geringen
Rest voll gesichert gewesen wire; das sei nicht der Fall
gewesen. Das 1iBt keinen Rechtsfehler erkennen, zumal nicht
angunehmen ist, daB die Kl&gerin die zweckgebundenen Miet-
vorauszahlungen nur fiir einen Kellerausbau erhalten oder

verwendet hétte.

GewiB hitte die Kl#gerin auch die -Verl&ngerung einer
erteilten Bauerlaubnis beahtragen,kﬁnnen, wenn die Bauar-
beiten ilber ein Jahr geruht hitten. Sie selbst hat sich ‘
im ProzeB auf diese Moglichkeit jedoch nicht weiier berufen,f
zumal bel der damaligen wirtschaftlichen Entwicklung (Steigen
der Baupreise) im Zweifel die.ursprﬁnglichén Finanzierungs-
plédne bei einer léngeren Pause iberholt gewesen wiren, so
daB die Klégerin die Finanzierung new hétte planen und
sichern miissen. AuBerdem wdre es aus Rechtsgrinden nicht
zu beanstanden gewesen, wenn die Beklagle 'einen solchen
Verléngerungsantrag mit Riicksicht auf-die inzwischen vor-
dnderte Fluchtlinie abgelehnt hédtte, solange die Kldgerin
noch keine wesentlichen Teile 'des Bauwerks.errichtet hattc.
Dem steht, wie bereits erdrtert, ihr Verhalten gegeniiber
dem Rechtsnachfolger .der .Kldgerin nicht entgegen.




- 74 -

5. Die Revision der Kligerin muB deshaldb, da das
angefochtene Urteil such sonst Rechtsfehler zum Nachteil
der Klidgerin nicht erkennen ldfit, mit der RKostenfolge
des § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr., Arndt

Dr. Beyer Bundesrichter Dr. HuBla
igt beurlaubt und ortsabwesend;
er ist an der Leistung der
Unterschrift verhindexrt.

Dr. Pagendarm
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