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Nachschlagevierk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Allgemeines KricgsfolgenG v. 5. November 1957, BGBl I
1747, 9 9 Abs. 3

Fiir die Erhaltung der in § 9 Abs. 3 AKG behandelten An-~

spriiche geniigt die in dieser Bestimmung vorgesehene Kla-
ge; eine Anmeldung nach §§ 26 £ AKG ist neben der Klage

nicht erforderlich.

BGH, Urt. v. 7. Juni 1962 - III ZR 29/61 - OLG Hamm/Westf.
LG Minster



IIT %R 29/61

Verkiindet

om 7. Juli 1962
Miceor,
Justizangestellter
algs Urikundsbeamter
der Geschilftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Ober-
fina isidenten der Oberfinanzdirektion MU in
Iﬂlliiiii.ll,
Beklagten, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsamvialt Dr. -

gegen

die Stiftung Rudolph von der TS zuv MIIIIEGED .

gesetziich vertreten durch die Kuratoren:
1. Frhr. Wilderich v. KdiED auf SCP SdilllD
dED i G,
2. Dr. Zduard S zu YWINNED.
Kléagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProszcBbevollmiichtigter: Rechisanvalt Dr. NS -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 7. Mai 1962 unter Mitwirkung
des Scnatspiésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Kefller

Tilr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm/\festf.
vom 29. November 1960 wird zuriickgewiesen mit der
llaBgabe, daB an die Stelle der bisherigen XKosten-
entscheidung der Satz tritt: Die Beklagte triagt
dic Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden der
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

Tatbestand:

Die Mligerin, eine auf dem Testament des Rudolph
von der <l vom 1. Juli 1688 beruhende rechtsfihige

milde Stiftung zur Unterstiitzung sogenanntcer verschiimter

irmer, var EBigentiimerin eines im Grundbuch von AGHEEES
@ cingetragenen Grundbesitzes von 121.96.35 ha. Da-~
von viurden durch den Entschéddigungs- und IEnteignungsbe-
schlu des Leiters der Reichsstelle fiir Landbeschaffung
in Berlin vom 11. Februar 1943 26 ha zu Gunsten des
Ieutschen Reiches - Reichsfiskus (Luftfahrt) - enteig-
net. Glecichzeitig vurde die Entschéddigung auf 3.600 RM
je ha, insgesamt also auf 93.600 RM nebst 4% Zinsen vom
15. Dezcmber 1939 ab festgesetzt. Die Enteignung war
vom Deutschen Reich - Reighsfisitus yiufifahri) -, ver-
treten durch das Luftgaukommando VI in MM bean-

tragt worden, um Land fiir die Umsiedlung von 2zwei Bauern

zu erlangen, die ihre Hofe fir die Erweciterung eines
Flugpl\ét:es hatten abgeben milssen. Sie beruhte auf dem
Landbeschaffungsgesetz filir Zwecke der Wehrmacht vom
29. M#rz 1935 (RGBL I 467) idF der Verordnung vom
18.."1::'3'.::'.\\1940 (RGB1 I 557) i.V.m. der Anordnung des

Chefs des Lot —mmo—oos<—oi TUTooonv vom—<. September 1938

(RIIB1 640). Durch BeschluB der Reichsstelle fiir Landbe-
schaffung vom 1. Dezember 1939 war der Plan fiir die Ent-
cignung festgestellt und der Reichsfiskus (Luftfahrt)
mit Wirkung wom 15. Dezember 1939 in den Besitz der im
Enteignungsplan ndher bezeichneten Grundstiicke einge-
viesen worden.

Der Betrag von 93.600 RM nebst 4% Zinsen hieraus
filr die Zeit vom 15. Dezember 1939 bis zum Tage der Zu-
stellung des Enteignungsbeschlusses, dem 15. Februar

1943, zusammen 105.799,20 RM, vurde im Midrz 1943 bezahlt.
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Die Kl&dgerin hielt die Entschéddigung nicht fir an-
gemessen und reichte am 13. Mdrz 1943 beim Reichsver-
waltungsgericht, dem nach dem Landbeschaffungsgesetsz
zusténdigen Entschédigungsgericht, rechtzeitig Klage cin
mit dem Antrag, dic Entschiddigung statt auf 93.600 RM
auf 205.625 RM fostzusetzen. Diesen Antrag hat sie
spater auf 224.185 RM erhoht. Die Klage vurde dem Luft-
-gaukommando VI in MR am 16. Mirz 1943 zugestellt.
Infolge der Kriegsereignisse ist das Verfzhren vor dem
Reichsverwaltungsgericht nicht mchr durchgefiihrt viorden.

GemdB der Verordnung iiber die Abwicklung von Ent-
schiddigungsanspriichen auf Grund der Vorschriften iiber
die Landbeschaffung fiir Zwecke der Wehrmacht vom 27. April
1948 (VOB1BrZ S. 110) erhob die Xligerin beim Iandge-
richt Mincicr gogon "Das Deutsche Reich Reichsfiskus
(¥ehrmachtsfiskus-Iuftfahrt), gesetslich verireien
durch den Obc'ri‘in\anzpriisidenten Westfalen in NG,

-~ Abwicklungsstelle - als von der Militdrregierung mit
der Verwaltung der ehemaligen Viehrmachtsliegenschaften
beauftragten Stelle" erneut Klage mit dem Antrag, zu
erkcnnen, den von dem Deutschen Reich an die Klégerin
zu zahlenden Betrag statt auf 93.600 RM auf weitere
130.585 DM ncbst 4% Zinsen seit dem 15. Dezember 1979
festzusetzen, hilfsweise, das Deutsche Reich zu verur-
teilen, an die Kldgerin 130585 DM nebst 4% Zinsen seit
dem 15. Dezember 1939 zu zahlen. Durch Zwischenurteil
des Landgerichts Minster vom 24. Wai 1949 vrurde die

von dem Beklagten erhobene Einrede der Unzuléssigkeit
des Rechtswegs verworfen. In ihrem Schriftsatz vom

T. Juli 1949 trug die Xligerin vor, die Bunieﬂ?épublik
Deutschland sei identisch mit dem Deutschen Reich, gegen
das sich Iriher der Anspruch der Klégerin gerichtet ha-




be; es sei nur das Rubrum zu dndern. Durch Beschluf
des Landgerichts in MMinster vom 22, Februar 1952 vur-
de sodann das Verfahren gemif § 148 ZPO bis zu der in
Art. 134 Abs. 4 GG vorgeschenen Rcgelung ausgesetzt.
Tine Anderung des Rubrums, der von Beklagtcnseite
wvidersprochen wurde, erfolgte nicht.

IIit einem am 30. Dezember 1959 bei Gericht einge-
gangencn Antrag vom 29. Dezember 1959 hat die Klégerin
das Verfahren wieder aufgenormmen. In diescm Schrift-
satz ist als Beklagte "Das Deutsche Reich (Vehrmachts-
fiskus-Luftfahrt) - jetzt Bundesrepublik Deutschland -
vertrcten durch die Oberfinanzdirektion Nl (@R )"
aufgefithrst.

Das Landgericht hat den xXlageanspruch dem Grunde
nach fir gerec tfertigt erklédrt. Die Berufung der Be-
klagten ist erfolglos geblieben., kiit der Revision ver-
folgt die Beklagte ihren XKlageabweisungsantrag weiter.
Die Xliégerin bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Die Kligerin begehrt die Erhshung der Entschi-
digung fiir eine Enteignung, die zu Gunsten des Deut-~
schen Reiches auf Grund des Landbeschaffungsgesetzes
fiir Zwecke der Viehrmacht durchgefithrt worden ist. Die
gegen das Deutsche Reich noch bestehenden Anspriiche
sind durch das Allgemeine Kriegsfolgengesetz - AKG ~
von 5. November 1957 (BGB1 I 1747) geregelt worden.
Sic sind mit dessen Inkrafttreten am 1. Januar 1958
crloschen (§§ 1, 112 AKG), soweit nicht das Gesetz



ihre Erfiilllung ausdriicklich anordnet. Z2u den Anspriichen,
die zu erfiillen sind, gehoren nach § 9 AKG auch Anspriiche
auf Leistung einer Enteignungsentschidigung fiir in der
Bundesrcpublik belegene Grundstiicke, dic das Deutsche
Reich vor dem 1. August 1945 zu Eigentum crworben hat.
Ist die Entecignung gemidB den Vorschriften iiber dice Land-
beschaffung zum Zwecke der Wehrmacht vorgenommen worden
und war die Entschiddigung nicht vor dem 1. Juli 1944
rechtskridftig festgesetzt, so kann nach § 9 Abs. 3 AKG
vor den ordentlichen Gerichten auf Festsetzung der Ent-
schidigung oder Anderung dcr Fesisctzung geklagt werden.
Anspruchsschuldner ist nach 3 25 Abs. 1 AKG der Bund.

§ 3 Abs. 3 Satz 4 AXG verlangt, daB die Xlage innerhalbd
eincs Jahres nach Inkrafittreten des Gesetzes, das ist
innerhald des Jehres 1958, erhoben wird.

Hiervon geht das Berufungsgericht zutreffend und
von der Revision unangeiochten aus.

1
=1
°

1. Das Berufungsgericht filhrt weiter aus: Die Kl&d-
gerin habe zwar in der Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezem-
ber 1958 weder eine Klage erhoben noch das ausgesetzte
Verfahren wieder aufgenommen und auch mit dem das Ver-
fahren aufnehmenden Schriftsatz vom 29. Dezember 1959
nicht ein Gesuch um VWiedereinsetzung gegen die Versdumung
der einj&hrigeqﬁ vom Gesetz zur Notfrist erklédrten Klage-
frist verbunden. Doch sei die Frist durch die Klage ge-
vahrt worden, die vor ihrem Beginn auf Grund des Art. III
der Verordnung des Bentraljustizamtes flir die britische
Zonc iber die Abwicklung von Entschidigungsanspriichen
auf Grund der Yorschriften iiber die I.andbeschaffung fir




Zviecke der V'ehrmacht vom 27. April 1948 idF der Verord-
nung venm 5., Januar 1949 erhoben worden sei. Wenn der
Gesetzgeber eine derartige Klage nicht als ordnungsmé-
8ig und ausrecichend hédtte ansehen wollen, dann hitte
er das zum Ausdruck bringen milssen. Zwar sei die Klage
nicht gegen die Bundesrepublik, sondern gegen das
Deutsche Reich erhoben und auch nicht innerhalb der in
§ 9 Abs. 1 AKG vorgesehenen Frist gegen die Bundesre-
publik aufgenommen worden. Die Bundesrepublik miisse
jedoch diese Klage gegen sich gelten lassen, zumal sie
dem Oberfinanzpridsidenten in N zugestellt vworden
sei, der auch heute die Beklagte vertrete.

2. Die Revisicn meint, in der Umstellung von der
urspriinglich gegen das Deutsche Reich gerichteten Kla-
ge auf die Bundesrepublik sei eine Parteidnderung zu
schen, die in entsprechender Anwendung der §§ 264 £f
ZP0 gleich einer Klagednderung zugelassen worden sei.
WYenn man die entsprechende Anwendung dieser Vorschrif-
ten nicht fir zulidssig halte, dann wdre gegen den VWider-
spruch der Beklagten die Anderung iiberhaupt nicht zu-
gulassen. Die Revision bittet um Nachpriifung, ob die
Vorschriften iiber Klageéinderung auf das Hereingziehen
einer anderen Partei als der urspriinglichen Beklagten

angewandt werden diirften.
o N

In\&e: Tat ist mit dem Zugang des Schriftsatzes
vom T. Juli 1949 die Bundesrepublik in den Rechtsstreit neu
hineingezogen worden. Es kann jedoch dahingestellt
bleiben, ob im Verhdltnis zwischen dem Deutschen Reich
und ihr Identitdt vorliegt, bei der die Anderung der
Parteibezeichnung lediglich eine Berichtigung darstel-
len viirde, oder eine Rechtsnachfolge besonderer Airt,
bei der moglicherweise der Rechtsstreit gegen sie fort-



gesetzt werden kdnnte, wie gegen den Erben oder gegen
den Xonkursverwalter (§§ 239, 240 ZP0O) oder aber eine
wirkliche Parteidnderung, nimlich die Hereinziehung

eines neuen Beklagten anstelle des bisherigen odcer neben
diesem. Auf die von der Revisionraufgeworfene Frage, ob
die Parteiiinderung verfahrensrechtlich wie eine Klage-
dnderung zu behandeln sei, die von der Rechtsprechung

des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs (soweit
ersichtlich zuletzt in V ZR 34/54 vom 24. Mai 1955

= IM Nr. 8 zu § 264 ZPO; BGHZ 17, 340, 342) bejaht, von
der Rechtslehre vielfach angegriffen (vgl. Baumbach ZPO
25, Aufl. § 264 Anm. 2 ¢ mit Nachweisen) und in BGHZ

21, 285, 287 fiir die Berufungsinstanz verneint worden
ist, kommt es dabeli nicht an. Denn die letztgenannte
cntscheidung hélt die Einbeziehung eines neucen Beklagten
in den Rechtsstreit selbst gegen seinen ¥Willen und sogar
noch in der Berufungsinstanz unabhingig von den Vor-
schriften iiber Klageénderung fiir zulédssig, wenn seine
Vieigerung, der Ausdehnung der Klage auf ihn zuzustimmen,
keiné sachliche Berechtigung hat und sich als MiBbrauch
darstellt. Was dort fiir den Berufungsrechtszug hinsichi-
lich der Ausviechslung des Beklagten fiir zulass:g'eracntet
w1ra, muB erst recht fir den ersten Rechtszug gelten, weil
im ersten Raqhtszag einem neuen Bcklfbten die Einbezie-
hung in einen annanglgen Rechtsstreit noch eher zuzumuten
ist als im zwveiten, da ihm keine Instanz verloren geht.
Das gilt umso mehr, wenn der Rechtsstreit noch in den
Anféngen steht wie im vorliegenden Falle.

Hier wehrte sich die Bundesrepublik auch nur deshalb '
gegen ihre Hineinbeziehung in den Prozefll, weil rechtlich
und insbesondere gesetzlich noch ungekldrt war, cb und
wieweit sie fiir die gegen das Deutsche Reich gerichteten
Anspriiche aufzukommen hatte. Diese Bedenken traten aber



~

vollig zuriick, als das Gericht beschloB, den ProzeB
bis zum Erla8 des in Aussipht stchenden Gesetzes, des
jetzigen Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes, auszusetzen.
Die Bundesrcpublik wendet sich jetzt nach Erlafl des
Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes auch nicht etwa in
erster Linie gegen ihre sachliche Verpflichtung zur
Zahlung, insbesondere nicht mit der Begriindung, das
infolge ihrer spdteren Hineinbeziehung in den Prozef
ihr die Viahrung ihrer gegen den Sachanspru¢h: gerich-
teten Zinwvendungen etira durch die vorangegangene

nur gegeniiber dem urspriinglichen Beklagten erfolgte
Prozcelfithrung beschrinkt sei. Sie kann insoweit schon
deshalb Xkeine .Griinde gegen ihre Einbeziehung in den
Prozel herleiten, weil die Vertretung der Bundesre-
publik derselben Behorde obliegt, die den Rechtsstreit
fiir das Reich gefiihrt hatte, nédmlich der Oberfinanz-
direktion. Der wahre Grund, weshalb die Bundesrepublik
sich noch jetzt gegen ihre Einbeziehung in den ProzeS
durch den Schriftsatz vom 9. Juli 1949 wehrt, liegt
vielmehr ausschlieBlich darin, weil sie damit a2llein
im 3lick auf §'9 Abs. 3 AKG dartun will, eine Xlage
gegen Cic Bundesrepublik sei damals -jedénfalls noch
nicht erhoten worden.:Insoweit aber handelt es sich um einen
nachgeschobenent, zur Zeit des Schriftsatzes wom 9. Juli
194¢ noch nicht bestehenden Grund. Fiir die Frage aber,
ob die Bundesrepublik sich ihrer Binbeziehung in den
Rechtsstreit erfolgreich chne RechtsmiBbrauch wider-
setzen durfte, kommt es aber nur auf die damals vor-
1iegeﬁ&;1\pmsténde an. Diese aber lieBen einen sachli-
chen Grund Tﬁ;\den Widerspruch der Bundesrepublik
nicht erkennen und zeigten, dafl der Widerspruch in
der Tat rechtsmifbréuchlich erklédrt und damit unbe-
achtlich war.



Die Bundesrepublik ist deshald mit dem Zugang
des Schriftsatzes vom 9. Juli 1949 Beklagte geworden.

~

III.

Hit dieser Feststellung ist zugleich dem weitercn
Verbringen der Revision der Boden entzogen, die Klié-
gerin habe nicht innerhalb der in § 9 Abs. 3 AKG vor-
gesehcnen Jahresfrist, d.h. innerhalb des Jahres 1958,
Klage gegen die Bundesrepublik erhoben; deshaldb seien
etwa bestchende Anspriiche erloschen. Der Erhebung einer
neuen Kloge hédtte die bestehende Rechtshingigkeit ent-
gegengesvanden, die von Amts wegen su beachten ist
(§§ 263, 264 Abs. 2 Ziff. 4 ZPO; RGZ 160, 338, 344;

BGH I Nr. 2 zu § 21 VAG).

Zviar liegt es nahe anzunehmen, daB3 der Kliger zur
Viahrung sceines Anspruchs in den Fidllen, in denen der
Erhebung der in § 9 Abs. 3 AKG vorgeschenen Klage die
Rechtshéngigkeit einer bereits erhobencn Klage entgegen-
stand, innerhalb der Jahresfrist eine auf die Fort-
setzung des Rechtsstreits gerichtete Prozefhandlung ha-
be vornehmen miissen., Denn die Jahresfrist des § 9
Abs. 5 AKG dient ebenso wie die denselben Zeitraum um-
Tassende Anmeldefrist des § 28 AXG insbesondere dem
Zveck, den-Vé}pflichteten einen raschen und umfassen-
den Uberblick iiber die auf sie zukommenden Verpflich-
tungen zu'ermﬁglichen.'Im vorliegenden Fall war aber
der Rechtsstreit nach § 148 ZP0 ausgesetzt. Das hatte
nach § 249 ZP0 die VWirkung, daB der Lauf jeder Frist,
insbesondere auch der Notfristen, aufhtrte und neue
Fristen nicht in Lauf gesetzt vurden {(Wieczorek, ZP0
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§ 249 Anm. B I). Das muB auch fiir die als Notfrist aus-
gestaltete Klagefrist des § 9 Abs. 3 AKG gelton. Zwar
steht dicses Ergebnis mit dem angefiihrten Zweck der
Klagefrist in cinem gewissen Widerspruch. Doch ist nicht
cnzunchmen, dafl eine groBere Anzahl von Rechtsstreiten
in Pdllen, filr die die Regelung des § 9 Abs. 3 AKG in
Betracht kommt, bereits vor dem Inkrafttreten dieses
Gesevzes gegen die Bundesrepublik anhéngig viar. Viie

sich aus den Ausfiihrungen von Feaux de la Croix zu § 9
AKG Abschn., D; D6ll aal Anm. 12 ergibt, konmte die durch
die dort gecnannte Verordnung der Britischen Zone vom

27. April 1948 erdfinete Klagemdglichkeit von den Be-
teiligton (regelmiBig) nicht genutzt werden, da die
Erfillung von Anspriuchen gegen das Reich durch die Be-
satzungosmachi verboten und auch ungekldrt war, ob und
gegen ven solche Anspriiche geltend =zu machen widren. In
den gleichviohl anhingig gerachtien Rechtsstreiten vurden,
vic gerade der voriiegende Fall zeigt, dos Reich und
vor d=m Erlafl des Allgemeinen Xriegsfolgengesetzes die
Bundesrepublik von derselben Stelle, nidmlich der Ober-
finanzdircktion, vertreten, die dafiir auch nach dem Er-
laB des Gesetzes zustiéndig war und iliberdies Anmelde-
stelle fir die auf den %ynd ilbergegangenen Verpflichtun-
gen des Reiches_ ist (§§ 25 4bs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1 AXG).
Die maBgebende Stelle hatte also von diesem rechtshéngigen
Anspruch Kenntnis. Unter diesen Umsténden 1léa8t sich aus
dem Zwieck der Jahresfrist nichts Entscheidendes dagegen
herleiten, die Bestimmung des § 249 ZP0 auf sie anzu-~
vienden. Die Jahresfrist des § 9 Abs. 3 AKG zur Klageer-
hobung ist also im vorliegenden Fall gewahrt.

IV.

1. Der Anspruch ist auch nicht deshaldb erloschen,
weil er nicht innerhalb des Jahres 1958 angemeldet wor-



den ist. Zwar hidngt die Durchsetzung von Anspriichen,
die nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesctz zu er-
fillen gind, regelmifBig davon ab, dall die Anspriiche
inncerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten des Gesetzes,
d.h. in der Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1958
angemeldet worden sind (§§ 26, 27, 28 AKG). Die Anmel-
dung ist insbcsonderc auch filr die sich aus § 9 AXG
ergebenden Anspriiche vorgeschrieben (§ 28 Abs. 1 AKG).

Unstreitig hat die Kligerin ihren Anspruch nicht
innerhalb des Jahres 1958 bei einer Anmeldestelle oder
sonstigen Dienststelle, was nach § 28 Abs. 1 AKG ge-
niigt, angemeldet, sondern hat lediglich am 30. Dezem-
ber 1959 den Schrifisatz yvom 29. Dezember 1959 bei
Gericht cingereichyv, der der Oberfinanszdirektion am
14, Januar 1960 sugestellt wordcn ist. Gleichwohl ist
dcr Ancpruch nichiv mangels anmeldung erloschen.

2. Der Senat hat die Frage noch nicht entschieden,
ob es in den Pidllen des § 9 Abs. 3 AKG zur Erhaltung
des Anspruché aufler der innerhaldb eines Jahres nach
dem Inkraftireten des Gesetzes zu erhebenden Klage
noch eincr besonderen Anmeldung des Anspruchs bedarf,
die grundsédtzlich wihrend des glcichen Zeitraumes zu
erfolgen hitte (§ 28 Abs. 1 AKG).

In seiner Entscheidung III 2R 35/59 vom 30. Mai
1960 hat der Senat die Frage offen gelassen; er hat
ausgefithrt, daB innerhald der Jahresfrist vorgenommene
Prozcefhandlungen der Klagepartei als Anmeldung zu wer-
ten seion, und damit dem Brfordernis der Anmeldung,
venn cs bestehe, genligt sei. Derartige Ervigungen
schecideon im vorliegenden Falle aus, weil die Kligerin
inncerhalb des Jahres 1958 keine ProzeB8handlung vorge-—




nommen hat. Es ist also iiber die gestellte Frage zu
entscheiden.

3. Gegen die Annahme, die Anmeldung sei neben der
flage erforderlich, ergeben sich durchgreifende Beden-
ken. Die grundsédtzliche Regelung des Gesetzes, dafl die
zu erfiillcnden Anspriiche innerhalb des Jahres 1958
anzunclden und im Falle ihrer Ablehnung innerhaldb eines
veitercn halben Jahres durch Klage geltend zu machen
sind, ist einfach, klar und zweckm&flig. Das gleiche
gilt fir die Regelung des § 9 Abs. 3 AKG, wenn man eine
Annelaung nicht fir erforderlich hi#lt. Die Gegenan-
sicht fihrt jedoch zu Schwiierigkeiten, die sich nicht
befriedigend losen lassen. Halt man eine Anmeldung
auler der Klage I{iir erforderlich, dann kann sie nur
eincn Sinn haben, wenn sie der Klage vorhergeht, wie
dies die grundsétzliche Regelung dor §§ 27 - 29 AKG
vorsicht. Die Klage ist eine stédrkere Form der Geltend-
machung eines Anspruchs als die Anmeldung; die stdrke-
re orm eines Rechtsakts ersetzt regelmaffiig die schwi-
chere. Die Anmeldung neben der Klage zu verlangen, wi-
re nur dann sinnvoll, wenn sich aus jener irgendwelche
andere Folgen ergeben konnten:als aus dieser. Das konn-
te nur dann der Fall sein, wenn die Anmeldung der Kla-
ge vorherzugehen hétte mit der Moglichkeit fiir den ver~
pflichteten Rechtstriger, durch Anerkennung und Er-
fiillung des Anspruchs die Klage zu vermeiden. biese
lidglichkeit scheitert daran, daB - vom Falle der Yie-
dereinsetzung abgesechen - die Erhebung der Klage nur
inncrhalb eines bestimmten Zeitraumes, und zwar genau
desselben, der fiir die Anmeldung im Regelfalle gilt,
némlich wihrend des Jahres 1958 zu erfolgen hatte. Es
vare unrealistisch, anzunehmen, daB die Anmeldestellen
regelmédBig auch bei friihzeitiger, d.h. alsbald nach



dem Inkrafttreten des Kriegsfolgengesetzes erfolgter
Anmeldung rasch genug iiber die Anerkennung oder Ab-
lehnung des Anspruchs hétten entscheiden konnen, um

im Falle der Ablehnung eine rechtzeitige Erhebung der
Klage innerhalb der genannten Frist zu ermdglichen.

Im Ubrigen kann es dem Berechtigten weder zugemutet werden,
die ihm gesetzlich gewidhrte Jehresfrist zur Anmeldung
nicht voll auszunutzen, obgleich die Anmeldung ihm
moglichervieise Umstiinde und Kosten duxrch Rechtsbera-
tungverursacht, und die Anmeldung in sehr kurzer Frist
vorzunchmen, nur um den Anmeldestellen Gelegenheit zu
geben, innerhaldb der einjdhrigen Klagefrist iiber die
Anmeldung zu entscheiden, noch die Xlage zur Wahrung
der Frist iberstiirst einzureichen, wenn die Anmeldestel-
le den Ansvruch gegen Ende der Kiagefristy ablehnt, und
noch weniger, falls die Ablehnung nach deren Eknde er-
folgt, sich um die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Klagefrist zu bemiihen.
In iibrigen wire die Wiedereinsetzung nicht modglich,
wenn die Anmeldestelle - was durchaus denkbar ist -
nicht so lange Zeit vor dem Ablauf des Jahres 195%
entschieden hitte, dad die Klage moch. innarhald des
fﬁf'éig Viiedereinsetzung vorgeschriebenen Jahres hdt-
te erhoben werden kénnen (§ 234 Abs. 3 2P0 i.V.m.

Art. 9 Abs. 3 Satz 4 AKG).

Vielmehr ist daraus, dall das Gesetz filr die Er-
hebung der Klage eine feste Frist bestimmt, ohne die
Erhebung der klage von der vorangehenden Ablehnung der
Anmeldung durch die Anmeldestelle abhiingig 2zu machen,
wvie dies in § 29 AKG geschehen ist, nach allgemeinen
Auslegungsregeln zu folgern, daB die Klage innerhalbd
der bestimmten Prist, d.h. vom ersten bis zum letzten
Tage und ohne weitere Voraussetzungen (Ablehnung der




Anmeldung), erncben werden kann. Bestédrkt wird diese An-
gsichi durch den bereits erwidhnten Umstand, dafl die Klage-
frist des § 9 Abs. 3 AKG densclben Zeitraum umfaBt wie
die Anmcldefrist des § 28 AKG. Das spricht wesentlich
dafiir, daB fiir die in § 9 Abs. 3 behandelten Anspriiche
die Klage an die Stelle der Anmeldung tritt.

Daraus, daB auch bereits vor dem Inkrafttreten
des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes eingeklagte Anspri-
che grundsédtzlich anzumelden sind, kann nichts anderes
hergeleitet werden, denn es ist ein wesentlicher Unter-
schicd, ob eine Klage bel Inkraftircten des Gesctzes
schon anhiingig wvar, oder ob das Gesetvz die Erhebung
cincr Kleoge zur Erhaliung des Anspruchs fordert.

Der Umstand, daf § 9 AKG in § 28 ohne Einschrinkung,
d.h. ohne Ausklammerung des Avsatzes 3 des § 9, angezogen
ist, zwingt nicht zu einer anderen Auffassung, da § 9
Abs. 3 einc der allgemeinen Regelung des § 28 vorgchende
Spezialbestimmung darstellt (Feaux de la Croix, AKG
§ 9 Abschn. D).

Piir die BErhaltung der in § 9 Abs. 3 AKG behandelten
Anspriiche geniigt deshalb die in dieser Bestimmung vorge-
sehene Klage:; cime smmeldung nach §§ 26 £ AXG ist neben
der Xlage nicht erforderlich. '

Durchgreifende Bedenken gegen dieses Ergebnis las-
sich sich auch nicht daraus herleiten, daff im vorliegen-—
den IF2ll ein etwa bestehender Anspruch nicht erloschen
ist, obwohl im Jahre 1958 weder eine Klage erhoben oder
das anhiingige Verfahren betrieben noch der Anspruch an-
geneldet viorden ist. Denn dieses regelwidrige Ergebnis
beruht auf der besonderen Gestaltung des Palles, ndmlich



dem Umstand, daB die Aussetzung des Verfahrens dem
Lauf der Xlagefrist entgegenstand.

V.

Unbegriindet 8ind auch die Riigen, mit dcenen sich
die Revision gegen die Zulédssigkeit eines Grundurteils
viendet.,

1. Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts
(RGZ 74, 287; 86, 403) ist ein Grundurteil regelmiBig
dann unzulédssig, wenn iUber die Hohe einer von dexr Ver-
valtungsbehorde festgesetzten Entecignungsentschiidigung
gestritton wird. Das hat seine, in don angefithrten Ent-
scheidungen klar herausgestellte Ursache darin, daf8
in diescn Fdllen der Grund des Anspruchs in der Int-
eignung liegt und regelméBig nicht streitig ist. Da
im vorliegenden Fall die Beklagte nicht nur vortrigt,
eine hoherce als die festgesetzte Entschiddigung konne
nicht verlangt werden, sondern das Erldschen des An-
spruchs geltend macht, ist dicser auch dem Grunde nach
streitig; insoweit ist die Voraussctzung filr den Er-
laB eines Grundurteils nach § 304 Abs. 1 ZPO daher ge-
gcben.

2.\3as Berufungsgericht hat ausgefiihrt, ein Grund-
urteil konne auch dann erlassen werden, wenn nicht mit
Sicherhcit feststehe, dal eine hohere als die bereits
fectgesetzte Entschiddigung zu zahlen sei; es geniige,
venn der Kligerin wahrscheinlieh noch cin Anspruch zu-
stehe. Diese Voraussetsung sei gegeben. Aus den Griinden
des EZnteignungs— und Entschéddigungsveschlusses ergebe
gich némlich, céaBl die in dem ¥ntschiddigungsverfahren




bestellten amtlichen Sachverstdndigen eine hoherc als
die festgesetzte Entschiadigung fir gerechtfertigt ge-
halten hidtten; schon daraus ergebe sich, dal wahr-
scheinlich mit der Festsetzung einer hdheren Entschi-
digung 2u rcchnen sei; es konne auf sich beruhen, wel-
cher Zeitpunkt fir die Wertermittlung maBligebend sei, ob
der der vorldufigen Besitzeinweisung (15. Dezember 1939)
oder der der Entcignung und Zahlung (l&rz 1943).

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die
Frage nicht offen lasscn durfen, ob nach den heutigen
cder den damaiigen VWerten zu entscheiden sei; im letzte-
ren Falle sei eine Srhdhung unmdoglich, weil bereits ein
"Preis Uber dem Preisstopp! zsugebilligt worden sei. Da-
mit dringt dicec Revision nicht durch. Daraus, daB der
Leiter der Reichsstelle fiir Landbeschaffung die Ent-
schiidigung hoher angesetzt hatv als dies die gemédB dem
geneinschaftliichen RunderlaB des Reichskommissars fiir
die Precisbildung Nr. 65/42 (IX-31-3512/42) und aller
beteiligten obersten Reichsbehdrden vom 27. Juni 1942
(Mitt.Bl. I S. 425; abébdruckt bei Zipfel, Prcisrecht
unter Nr. 2007) gutachtlich gehdrte Preisbehdrde vor-
geschlagen hatte, kann keineswviegs gefolgert werden, daB
eine noch hthere Festsetzung unzuléssig sei. AuBerdem
hat die Klidgerin sowohl im Entschddigungsverfahren wie im
Rechtsstreit ihren Anspruch zum Teil auf die behaupte-
te Wertﬁihderung der ihr verbliebenen Restfléche ge-
stutct; die Sachverstadndigen haben insoweit einen An-
spruch fiir gegeben erachtet, der EntschiddigungsbeschluB
dagegon nicht; es ist nicht erkennbar, inwiefern die
Stcllungnahme der Preisbehorde diesen Peilanspruch dem
Grundc nach ausrdumen kdnnte. Dafiir, daB die nach § ¢
Abs. 1 und 3 AKG zu gewihrende Enteignungsentschiddigung
entgegen den allgemeinén Regeln des EnteignungsTecats,.,



dic insowveit auch bei der Landbeschaffung fiir Zwecke der
Viehrmacht anzuwenden waren (Pfundtncr-Neubert, Das neue
Deutsche Reichsrecht, Verordnung zur Durchfiihrung und
Erginzung des Gesctzes ilber die Landbeschaffung fir
Zviecke der VWehrmacht vom 21. August 1937 - RGBl I

1097 - § 16 Anm. 3), den Minderwert der dem Entecigne-
ten verbliebenen Restfldchen nicht umfasse, ergeben
sich Anhaltspunkte weder aus dcm Gesetz, noch aus den
Erldauterungswerken, noch aus der Rechtgsprechung. Etwas
derartiges léfit sich insbesondere auch nicht aus der
Entscheidung des erkennenden Senats III ZR 35/59 vom
530. Mai 1960 = IM Nr. 1 zu § 9 AKG herleiten, die den
Intschédigungsanspruch fiir Vieh versagit, das Zubchdr
eines Grundstiicks war. Denn dieses Urteil stellt gerade
auf den Untcrschied zwischen dem grundsétzlich unver-
génglichen Grund und Boden und den vergidnglichen ande-
ren Virtschaitsglitern ab. Als Umsténde, die den Vert

des Restgrundstiicks mindern, kommen regelméflig nur er-
hebliche, dauernde und nicht zu beseitigende Beeintriich-
tigﬂﬁgeq\in Betracht, die bewirken, daB der Eingriff
nicht nufr?ﬁ:r\enigggnete Fldche erfaBt, sondern zuch
das Restgrundstﬁck~§E?u:r-5uﬁs:anz sriift. Es 1la8+% sich
keine innere Rechtfertigung dafiir finden, diese dauern-
de Fdolge des Eingriffs bei der Festsetzung der Entsché-~
digung in’'den Pdllen des § 9 AKG unberiicksichtigt zu
lassen. Im lbrigen ergeben die Ausfiihrungen des Beru-
Tungsgerichts, da8 es mit der ‘/ahrscheinlichkeit einer
hoheren Entschédigung auch dann rechnet, wenn der mafS-
gebende Zeitpunkt der der Besitzeinweisung ist. Diese
Annehme beruht wesentlich auf tatrichterlichen Erwi-/
guﬁgbn\gnd ist revisionsrechtlich nicht zu bgg;,fénden.
Legt men“sie zu Grunde, so war es nicht pur rechtlich
unbedenklich, sondern zweckmiBig und-damit geboten,

da8 Landgericht und Oberlandesgericht sich lediglich




nit der Linwendung der Beklagten, der Anspruch der Klid-
gerin sei erloschen, befaBt und alle itbrigen Fragen dem
Betragsverfahren iiberlassen haben.

VI.

Die Xosien des Berufungsverfahrens hat nach § 97
Abs. 1 ZP0 die Beklagte zu tragen, weil ihre Berufung .
" zurilickgewiesen worden ist. Wie in BGHZ 20, 397 abweichend
' von der vom Berufungsgericht angefiihrten Entscheidung
RGZ 121, 77 ausgefiihrt ist (vgl. auch Baumbach, ZPO
26, Aufl. § 97 Anm. 1 Cb), ist in derartigen Pidllen
iiber die Kosten alsbald zu entscheiden. Das Berufungs-
urteil, das die Entscheidung lber die Kosten des Beru-
fungsverfahrens dem Landgericht liberlassen hat, ist ent-
sprcchend absuiindern. Der Umstand, daf nur die Beklagte
Revision eingelegt hat, steht dieser Ab&nderung des Be-
rufungsurteils zu ihren Lasten nach stindiger Rechitspre-

chung nicht entgegen.



VII.

<

Die Revision der Beklagten ist daher mit der Ko-
stenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Hufila Kefller

-t

]



	2162 020

	Ill 7,-r gq/6i

	BHMP in

	3

	4


	I.

	6

	7

	8

	10

	12

	13

	15

	16

	17




