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Eine Entscheidung nach § 91 a 2P0 ist
auch damn noch zuldssig, wenn der Fall
der Erledigung der Hauptsache zwar vor
der Zustellﬁng, aber nach Einreichung
 der Kiage eingetreten ist.
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Im Namen des Volkes
in dem Rechtsstreit

- o5 Justlzoberlnsbektors F Jd r
IC;' '_Gro .b 9 O 9

Kl&gers, Berufungskligers und
Revisionsklggers,

Pfozeﬁbevollméchtigterg Rechtéanwalt Dr. ‘ R

gegen

Fre e und Hansestadt Hambu“ﬂ vertreten\durch'

die Baubehlrde .,

aie
‘ Beklagten Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

_ prozeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Jull 1956 unter Llit-
~wirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel,
Pr. Weber, Dr. Beyer und Dr. HuBla

fir Recht erksunnt:s

Auf die Rechtsmittel des Kligers wird
unter tellweiser Aufhebung des Urteils des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Haimburg vom 3. Dezember 1954 das
Urt01l der 3. zivilkammer des Landgerichts

Hamburg vom 12, Oktober |951 im hostenpunkt
- dahin abge&nderts. :

in den Kosten de“ ersten THSUan
hat der Kliger 3/49 die Beklagte 1/4
zu\uraoea0\

) "~ Im ibrigen wird die Qev1<31on gurick—
' gewiesen., ‘.

: Der Kléger hat die Kosten belder Rechts—
‘mlttelzvvo zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt ~~ www.prinz.law

Tatbostanda

—— o

Die Ehefrau -des Kl&gers ist Inhaberin einer in
H | 9.B ' str. gelegenen 3% 1/2,Zimmer—
wohnung. Nach ihrer EheschlieBung mit dem Kl#ger zog
sie im Jahre 1944 in dessen Wohnung. Die Beklagte erfaBte
nach ihrem Auszug die Wohnung der Ehefrau des Kligers und
wies Verschiedene Untermietef ein. Am 1. September 1950
erfagte die Beklagte ein am 30. September 1950 freiwerden-
des Vorderzimmer in dieser Wohnung und hielt es fiir den
Untermieter Dr. v. R , der die andeven 2 1/2 Zim-
-mer schon innehatte, frei, da dieser seine kranke Schiwie-
germutter7 fiur die er eine Zuzugsgenehmigung besaB, aus
der Sowjetzone zu sieh nehmen wollte. Die Beklagte wies
sodann mit Wirkung vom 1. Febfuar 1951 einen neuen Mieter
in das Zimmer ein und erteilte dem Dr. v. R
die Auflage, flr die Zeit der relha"tuno des Zirmers
ie Miete hierfir an die Ehefrau des Kldgers zu bezahlen.

d o

Dr. ve R " iberwies hierfiir am 1. Februar 1951
_114575 I als Miete fir die Monate Oktober 1950 bis

Januar 19571 unter ausdriicklicher Bestirmung filr diesen
Sweck., B ‘ |

Der XKliger - aktiv legitimiert gems8 §. 1380 BGB, spéter |
kraft Abtretungsérklérung vom. 16. Dezember 1953 — verlang-
te mit der am 27, Janvar 1951 eingereichten, am 8. Fe-
bruar 1951 der Beklagtén zugestellteﬁ‘Klage zundchst .

160 TM und beantragte dann unter Berlicksichtigung der

am 6. Februar 1951 .eingegangenen 114,75 DM und unter
glelchzeltlger thohung seines K]ageamspruchesn die Be-
klagte zur bahjuﬁ von 84,06 DM zu verurteilen. Er hat
'vorgetrageny die Miete flir das Zimmer betrage fir die
Zeit vom 1, Oktober 1950 bis 31. Jandigr 1951 01nsch¢ieB—
‘lich der halben Kuchenbeﬂutzung und Helaungskostenbolura
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insgesamt 198,81 DM, von denén die inzwischen bezahlten
114,75 DM abgingeno Hierfiir hafte die.Beklagte aus Ambs-
: pflichtverletéung9 da das Wohnungsamt nicht befechtigt
gewesen sel, das Zimmer 4 Monate leerstehen Zu 1assen;

- auBerdem wird der Klageanspruch auf enteignungsgleichen
Eingriff der Beklagten gestiitzt. *

Die Beklagte hat dle Abweisung der Klage oeqnfran*
Sie ist der Auffassung, daB der Klgger an Miete und Hei-
?unvskostenbnitra nicht mehr als den iiberwiesenen Betrag
beanspruchen konne, Ein Anspruch aus Miete fir dle halbe
Kuchenbenvtzuag stehe ihm Uberhaupt nlcht APIS

Das Landgericlt hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Klégers, mit der er nocﬁ 81,86 DM verlangte, wurde;
abgesghen von einem Betrag von 2 90 D, die dem Klidger zuge-
sprochen wurden, zuruckgew:Leseno Dem KlHger wurden die
Kosten des,Rthtsstreits voll auferlegt.. '

Mit'der Revision verfolgt der Klidger seinen Anspruch
in Hohe von 78 96 DM weiter. Die Beklaﬂte beantragt die
zurickweisung der Revision.

Latggheldungsg;ggggi*

e Da% Berufungsgerlcht ist der Aufqusung, das. Wohnuh 25—
amt der Beklagten habe sohuldhaft amtspfllchtw1dr1g gehan— V
delt, -1ndem es,’ statt das frelgeWOfdene Zirmer sofort einem
- neuen Mleterlzuzuwelsen, leSGS erut 4 . Monate lang dem

Dr. v}.R ’ ) ,"anhand gegeben“ nabe. Die Bequgte hofte
daher flir den dadurch: entstandenen Mletaugfall nicht nur,
uvnter dem Ge31chtspunkt der Aufopferung9 sondern such den -
‘des Schadensersatzes aus ﬁmtsp¢1lohtver1etzung Der ‘Schaden
(11ctausfa11) der Ehefrau des Klagere betrage jedoch ent -
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gegen den Berechnungen des Kligers nur 117,65 TII aszgliéh
vezahlter 114,75 IM, so daB die Klage - abgesehen von
einem Betrag von 2,90 IM - richt begrindet sei,

2 Die Revision ist in der Hauptsache nicht begriindet.

Da die Revisionssumme nicht erreicht ist, kann der An-
spruch des KI1& gers nur noch unter dem'G esichtspunkt der Amts--
pfiichtverletzung geprufb werden. Insoweit stehen dem Kidiger
aber entgegen der’Auffassung des Berufungsgerichts schon
dem Grunde.nach keine Anspriiche zu. ’ ‘

-
t

Die Beamten der Beklagten haben dadurch, da8 sie das

7immer ohne formliche Zuwelsunﬂ dem Dr. von R

4 fonate 1ang frelgehalten haben9 gwar moglicherweise ihre
mcsthlchten verletzt, einmgl der Allgemeinheit gegenﬁber
dadurch, daB sie damit der Notlage auf dem Wohnungsmarks
.nicht gerecht geworden sind, aber auch ‘der Ehefrau des Klé-
gers gegeniiber, weil das Zimmer 4 Monate lang leer stand. =
ohne daB ein Mietvertragsverhdltnis mit dem Dr. von R -

\ begriindet wurde.

g Doch fehlt es insbweit an einem Verschulden der Beam-—
ten'des‘Wohnﬁngsamtesa Das Wohnungsamt hatte dem Dr. ve R -~
5 die Auflage‘gemachtg die Vermieterin fir ihren Mict-
ausfall voll zu entschidigen, womit sich dieser such einver-
tanden erkldrt hatte. Diese Auflage ist freilich erst am
Ende der 4 Monate gemacht worden, in denen das Zimmer leer
stand. Es ergibt sich aber aus dem Zusammenhang, daB dis
Beklagte von Anfang an sich darliber im klaren war, daB durch
das Freihalten deé>Zimmers der fhefrau des Kligers kein
Schaden entstehen dlrfe, und auch davon ausging, Dr. v: R -
werde die Mlete fiir diese Zeit voll beaahlen° Unter
,dig en Unmsta nden kann es den Beamten des Wonnungsambes
nicht zum Verschulden angerechnet werden, dafl sie sich JUr
berechtigt hielten, das'Z$nmer aus immerhin sachlichen
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- Erwdgungen heraus voribergehend fiir Dr. v. R
freizuhalten. Wenn die Beamten der beklagten LadR\daran
daB wegen der HShe der Miete Streit entstehen konnte

‘nicht gedacht haben, so kann ihnen das ebenfalls nﬂoht
zum Verschulden angerechnnt werden.

7 '“nfféllt somit die Reohtsgrun&lage filr einen iber dem
dem Kléger bereits zuéesprochenen Betrag méglicherweise
hinausgehenden Schadensersatzanspruch, so bedarf es keiner
weiteren Erorterung mehr tber die Hdhe und Anﬂemessenhuu
der Hiete- :
5.. Die Revision riigt schlieBlich noch, daB dem Kl#ger
im Berufungsurteil die Gesamtkosten des Rechtsstreits auf-
erlegt quden‘sindo,Durch die verspdtete Zahlung der ‘
114,75 Dil sei der Klgger veranlaBt worden, die Klage ur-

springlich in elnem hoheren Umfang e zu erheben. Dadurch
 se1en hm hohere Kosten enustanden, die ohne PﬁckSicht

auf den ﬁusganﬂ des Reohtsstrelts der Bekla>ten zur Las
Elallcn mussenA_T :

Llese Ruge ist begrandct Entgegen der Auffas ung des
_Berufunvbgerlckts kann davon, ausgegangen werden, daB der
Kl&éger naon Linaan” des. von Dr. R uberw1esenen
Betrages von 114,75 DM. den Rechtsstrelt - unter Berlicksich-
tlgung der vlelchzeltlgen Erhohung der Klagesumme ~ 1nsove1t
- fir erLedlgt erklért hat. Ist das-auvch nicht ausdruokllch
mv"dleqen Jorten eriolgt S0 kann doch seiner Anzelge de“
Betrag sei bel ihm 1nZW1schen elngeﬂangen und der Klagean-—
'spruch werde entspreohend ermaﬁlgt kein sndérer Sinn bei-
gelegt,werdeng Lle«Beklagte hat zwar auch ihrerseits keinen
ausdrﬁckiichén Antrég'gesteilt den Réchtsstreit fir efTe¥
dwgu Zu - erklarenb Sle hat -aber der. Erklarung des Klagero
nicht w1dersprochenu Dleses Verhelten der rartelen ist dps—
halb so aufzufassen, als ob gie vberelnstlmmend beantra gt

/ batten, den- ReohtSSurelt n1n51cht11dh des ubefw1esanen

P - - . o N -
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Bet rages fur erledigt zu erklafcno

Fraglich kdnnte nur sein, ob nun.eine Kostenent-
scheidung nsch § 91 a 2P0 mbglich ist, obwohl der Grund

“der Erledigung bereits vor Zustellung der Kiage,aleo vor

e

Llﬂtrifﬁ der Rechtshingigkeit, elngetretan ist. Die Auf-
fa ssunnen in Rechtssprechung und chrlfttun gehen in die-
ser Frsge euq01ﬂander Wihrend Baumbach (ZP0 22, Aufl 1954,

3¢ zu § 91 a ZPO) und ihm folgend der 6. Zivilsenat des

~

Oberlandesgerichts“Kdln in eihem BeschluB vom 23. September
1954 (JMinBl WRW 1954, 284) der Ansicht sind, ‘daB bei einer
Erlodlvung des Reohtsstrelts vor: Bechtsaanglgke;f eine Ent-
scheidung nach § 91 a ZP0 in keinem Falle mglich sel, ver-—
treten‘Steianbnas—Sch&ﬂm(ZPO 17. Aufl 1953 II 1 zu § 91 &)
und ebenso der 7. Zivilsenat des Oherlandesgerichts Koln

in einem BeschluB vom 5. Dezember 1953 (JMinBl RV ?9543'

20) die Heinung, daB die Bestimmung des § 91 a ZP0O nach ihrem
bLnn und Zweck auch dsnn Anwendung finde, wenn die Parte;env
die Hauptsache fir erledigt erklidren und diese Brledigung

schgn vor Eintritt der Rechtshéngigkelt eingetreten ist.

~Dieser lefztoren Auffassunr ist jedenfalls in den
IaTlen zu folgen, in denen wie “hier die Erledigung ZWAT
vor der Zustellung, aber nach b¢nrelchung der Klage einge—
treten ist. Der Wortlaut des § 91 a ZPO steht dem nich
entgégen; Br stellt-nar auf die Erledigungserl 18runﬁ der
Parteien, nicht auf. den Zeitpunkt der Erledigung ab.
Auch der Sinn und Zweck des § 91 a ZPO spricht fiir eine
weniger e_nge'Au.sleg'u_ng“c Turch diese Bestirmung wird eine
Vereinf&dhqu der Prozeﬁeiledigung angestrebt, wenn nach
Erledigdng_der\Hadptsache nur noch iiberdie Kosten ge-

‘stritten wird. Dann ist, jedenfalls wenn die Klage schon

felngarelcht worden war kein vernvnftlger Grund ersichi

iich, warum es fur die I‘ragey ob das Gericht von dieser
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Vereinfachung Gébrauch machen kann oder niecht, noch.
darauf ankommeh s0ll, ob die Erledigung vor oder nach
der Zustellung der Klage, deren Zeitpunkt zu bestimmen
- weitgehend in der Hand des- Gerlchts liegt, erfolgt ist:
Auch die Bedenken des Oberlandesgerlohts Ko6ln in'séinem
BeschluB vom 23. September 1954, daf denn leicht eine Be-
schneidung der Rechte der Parteien eintreten‘kdnnte,-w it
das Cericht "nach billigem Ermessen" entscheiden Kenn,
ohne daB z.B. dem Klégef‘die Miglichkeit. des Beweils san-
tritts hinsichtlich eines Verzuges des BOklagten ﬂegeben
wird, vermdgen nicht zu liberzeugen. ras Oberlandeﬂgellcht
K51ln verkennt dabei die Bedeutung der Entschéidung nach
§ 91 a ZP0. Wenn das Gericht die Kosbenentscheldung auch
"nach billigem Erimessen ureffen kann, so bedeutet das
noch nicht, daB dadurch den Parteien ihre Rechie besanlt-
ten‘erdenb Denn diese Entscheidung ergeht, wie der,Sengu
(BGHZ 13, 142) bereits entschiedén hat; unter den fiir eih
.UP eﬂlsvorighren Wesenbllchen Voraussetzunﬁen, 80 daB 819
( uch w1e ein "Urcell in elner Rechtssache" im U1nne des
- §.839- Lbs 2 BGB anzusehen ist. Sie ergeht auf Grund mvﬂd—f~l
“licher Verls nﬂjunw und unter Gewahiuzv reohtllohen Gﬁhovs
fur die uegezrsclteo ﬁuch elne Bewelsaufnahme igt fur § 91 a
ZPO nicht ausdriicklich Untersagt (BGH 220): Es ist also -
‘bei einer Lntscheldung nack § 91 a 2P0 hinreichend Gewdhr
dafiir gegeben, dafll den Interessen der PartéienUReChndnv~ge—}‘
tragbn wird, Ist dem aber 80, dann bestehen keine Bedenken,
eine Lntscaelduag nach § 91 a ZPO Jeden£a¢ls dann noch als
'.Zula»slg anﬁuseheng,wenn die hrledlgunP der Haupts che zwar
- vor. der Zustellung aber nach Llnrolchung der" Klage einge +re;
ften ist. Das G@gentell wurde dem mlt der. Be5u¢mmun¢ cded.
§ 91 a 770 verf0¢oten Zweck einer okonomlsohen DrozerUhrunb
,Wldersprecheno Wlp es" 51ch verhalt wenn der Fall der Erle-
dlrung schon vor der Elnrelchung der Klage elngetroten ist,
v;bfauchu hler nlcht entschpaen zZu. werdeno-

PRI
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Ts ist somit nach § 91 a ZPO zu entscheiden, wer
die Kosten zu traven hat , die in der ersten Instanz da-
durch entstanden sind, deB der Kiger urspringlich den
hoheren Retrag von 160,-— DM eingeklagt hat. Dabei ist
davon avszugehen, daB die Beklagte.nach ihrem eigenen
Vortrag erst gegen Ende der vier Monate, in denen sie
‘das Zimmer Fiir Dr.v. R freigehalten hatte;
sich um eine Entschidigung der Ehefrsu des Klégeré be-
miiht hat , obwohl diese Entschidigung schon vorher fidllig
cevesen warvbso dal der Betrag von 114,75 DM erst Anfang
Februar uoerw1ehen wurde. Die Beklagte hat auch nlch
dafir vorgeuragen,,was einen solchen Verzug recntfertlgen
konnte. Infolgedessen erschien es auch billig, sie mit
den durch.diesen Verzug entstandenen prozessualen kehr-
kosten zu belasten. Insoweit ist also auf die Revision
des Kligers ﬂab Uruell des Landoerlchts enu”prechoﬂd
ab véndern. ' '

4, - Im Ubrigen ist die Revision als unbegriindet zu-
riickzuweisen, S

ba der Kl&ger in der Hauptsache vo:'l unterlegen
is? hab er auch die gesamten Kosten der Revision zu
tragen (8§ 97 ZPO) Ji'1n glelcbes muB auch fiir die Kosten
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der Berufungsinstanz gelten, da der dort zugesprochene
Betrag von 2,90 IM die Kostenentscheidung nicht beein-

flussgen kann.

Dr. Pagendarm Rietschel -Dr. Vieber

Bundesrichter Dr. Beyer
ist ortsabwesend und da-
her an der Leistung der
Unterschrift verhindert

Dr. Huf3la

Dr., Pagendarm
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