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Verkiindet am 24. Januar 1955
Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschiédfis-

stelle

Inm Nameﬁ des Volkes

In dem Rechtsatreit

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den General-
staatsanwalt beim Oberlandesgericht in DINEEENEND.

—

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
- Prozessbhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. --

gegen

aie Ehefrau Hilde CONNNNED ONENAD-EED. v-EED-

strasse @,

Kligerin, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,
—~ Prozessbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bun-
desrichter Rietechel, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagien landes gegen das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-
seldorf vom 10. Degzember 1953% wird szuriickgewiesen.

Das beklagte Land hat die Kosten der Révision zu

tragen.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die am 1Q0. Oktober 1918 geborene Klédgerin 1litt schon als
Kleinkind an Krampfanféllen. Im Jahre 1933 hatte sie als 14-jih-
riges Mddchen in der Berufsachule letztmalig zwei Anfdlle. Darauf
hin wurde auf Antrag ihrer Mutter, dem sich der zusténdige Kreis-
arzt anschloB, am 22. August 1934 durch das Erbgesundheitsge-
richt in Wuppertal auf Grund eines - infolge Kriegseinwirkung
verlorengegangenen -~ Gutachtens die Unfruchtbarmachung der Klg-
gerin wegen erblicher Pallsucht angeordnet. Auf Grund dieses
Beschlusses, gegen den seitens der Mutter als der gesetzlichen
Vertreterin keine Beschwerde eingelegt worden war, wurde die
Kl&gerin am 27. September 1934 im stédtischen Krankenhaus in
Wuppertal sterilisiert.

Durch Beschluss des Erbgesundheitsgerichts Wuprertal vom
27. November 1950 wurde im Wiederaufnahmeverfahren der Beschluss
vom 12. August 1934 aufgehoben mit der Begriindung, dass auf
Grund der eingeholten Gutachten mit Sicherheit anzunehmen sei,
dass die Kldgerin nicht an erblicher Epilepsie leide, ihre An-
fdlle vielmehr andere, eine Unfruchtbarmachung nicht begriinden-
de Ursachen gehabt hdtten.

Der Ehemann der Kldgerin hat Klage erhoben mit dem Antrag,
das beklagte Land zur Zahlung eines angemessenen Schmerzens—
geldes zu verurteilen und festzustellen, dass es zum Ersatz
allen etwa noch entstehenden Schadens aus der Unfruchtbarma-
chung seiner Ehefrau verpflichtet sei.

Der Beschluss vom 22. August 1934 sei, so0 wird in der Kla-
ge vorgetragen, unrichtig gewesen. Die Mitglieder des Erbgesund-
heitsgerichts hétten ihre der Klédgerin gegeniiber obliegende Amts-
pflicht, gewiasenhaft zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine
Unfruchtbarmachung tatséchlich vorliegen, schuldhaft verletzt.
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Sie h#tten sich ledlgllch auf ein Gutachten gestutzt das ke15
ne hinreichenden Hlnwelse fir das Vorllegen einer erblichen

- Fallsucht enthalten habe, und sich zum Beweis der Erblichkeit
nur darauf berufen, dass ein Halbbruder der Mutter der Klé- g
‘gerin wegen‘Epilepsie'ih'dEn Anstalten von Bethel sich befin- .
det,_ohﬁe_aber zu'ermitteln und festzustellen, ob dieser auch
an einer g;pllggggfﬁﬁilepsie-gelitﬂgn habe.

Das beklagte Land nat die Abwelsung der Klagvﬁ_
Es bestreitet ein Verschulden der Mltglleder des Efbgesvnd—
heitsgerichts. Diese hétten 31ch‘auf_das vorgelegte Gutachten
verlassen und auf Grund desselben ohne Fahrlédssigkeit zu dem
Schluss kommen konnen, dass die Kl#gerin an erblicher Fallsuchi
leide. Im iibrigen stehe dem Anspruch § 839 Abs 2 BGE ehtgegeng_
da es sich bei dem Beschluss des ErbgesUndheitherichts um "eﬁh
Urteil in einer Rechtssache" gehandelt habe. Da die Mutter de
Klégerin es uberdles schuldhaft unterlassen habe, gegen den Bec

L YOV | s e

I[H’_('J‘IKI

I)I

schluss- Besobwerde elnzulegen sel der Anspruch auch nanh § 8
Abs 3 BGB ausgeschlosseno ' :

\ I{f'lfl}v }[m‘qunn

‘Das Landgerlcht hat die Klage angW1esen Das Oberlandes
gerlchh hat auf die Berufung des Ehemannes der Klagerln, an de&
sen Stelle im Berufungsverfahren ohne Wlderspruch des Landes’

die Klégerin selbst getreten ist, den Antrag auf Zahlung vo
'Sohmerzensgeld dem Grunde nach’ fur gerechtfertlgt erklart und
:dem Feststellvngsantrag entsprochen : ' '

vnnl“ﬂﬁ 2 2)

Mlt der Rev131on erstrebt das beklagte Land die Wleder— 2|
hevstellung des 1andger10htllchen Urteils. Dle Klagerln bean—'ﬁ
"tragt dle Zur"kw

'sung der Rev1slon, U R “
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1. Soweit das Berufungsgericht die Sachbefugnis der Par-
teien bejaht hat, lédsst das angefochtene Urteil keinen Rechts-
irrtum erkemnen. Die Revision hat insoweit auch keine Angriffe
erhoben.

2. Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, dass der
Beschluss des Erbgesundheitsgerichts vom 21. August 1934, durch
den die Unfruchtbarmachung der Klégerin wegen erblicher Fall-
sucht angeordnet wurde, sachlich nicht gerechtfertigt gewesen
sei und dass die Mitglieder des Erbgesundheitsgerichts dadurch
schuldhaft ihre der Kliégerin gegeniiber obliegende Amtspflicht
verletzt hétten, dass sie ihre Ermittlungen hinsichtlich der
Frage, ob bei der Kligerin eine erbliche Pallsucht vorlag,
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt angestellt hatten. Das
beklagte Land sei der Klégerin daher zum Schadensersatz ver-
pflichtet. Es kionne sich demgegeniiber auch nicht auf § 839 Abs 3
BGB berufen; die Mutter der Klidgerin habe zwar gegen den Be-
schlufl keine Beschwerde eingelegt, doch kionne ihr diese Unter-
lassung nicht zum Verschulden angerechnet werden. Auch § 839
Abs 2 BGB finde keine Anwendung.

3. Die Revision riigt ‘hierzu,das Berufungsgericht habe zu
Unrecht angenommen, da8 die Voraussetzungen des § 839 Abs 3
BGB nicht gegeben seien. Diese Riige ist nicht begriindet.

a) Nach § 839 Abs 3 BGB tritt die Ersatzpflicht des Beam-
ten und damit auch der filr ihn etwa eintretenden Kdrperschaft
nicht ein, wenn der Verletzte schuldhaft unterlassen hat, den
Schaden durch den Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden. Nach
den insoweit nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsge-
richts hatte die Mutter der Kliégerin es unterlassen - midglicher-




weise sogar ausdriicklich darauf verzichtet - gegen den Beschh@
vom 22. hugust 1934 Beschwerde einzulegen. Das miiBte die Klé&-
gerin, sofern es schuldhaft gewesen wire, gegen sich gelten '
lassen; denn die Fahrlidssigkeit des gesetzlichen Vertreters
wirkt nach § 278 BGB auch gegen den von ihm Vertretenen. Das
gilt, wie das Reichsgericht (Warn 1931 S 49 = SeuffArch 85 S 77
bereits entschieden hat, auch fiir den Fall des § 839 Abs 3 BGB,
Das schuldhafte Verhalten des Beamten hat, wie das Reichsge-
richt aa0 ausfiihrt, bereits die zur Schidigung Piihrende Lage
geschaffen. In ihr besteht nach § 839 Abs 3 BGB die Verpflich-
tung des Verletzten, seinerseits durch den Gebrauch eines Recht;
mittels darauf hinzuwirken, dass der Eintritt des Schadens ver-
mieden wird. Diese Verpflichtung ist eine Verbindlichkeit, bei
deren Erfiillung der verletzte Minderjdhrige ein Verschulden
seines gesetzlichen Vertreters gegen sich gelten lassen muss.
Dieser Auffassung hat sich der Senat auch in einer nichtverdf-
fentlichten Entscheidung vom 30. November 1953 — III ZR 234/52 -
bereits angeschlossen. Davan abzugehen besteht kein Anlass.

Auch das Berufungsgericht geht zutreffend von dieser Auf-
fassung aus. Es glaubt jedoch, ein Verschulden der Mutter der
Klédgerin verneinen zu miissen. Das Berufungsgericht kommt zwar
entgegen den Behauptungen der Klédgerin zu der Feststellung,
dass die Mutter der Klidgerin seinerzeit eine Rechtsmittelbe-
lehrung erhalten habe und dass auf sie auch kein unzuléasiger
Druck ausgeiibt worden sei mit dem Ziel, kein Rechtsmittel ein-
zulegen. Die Mutter der Kldgerin sei aber eine in medizinischen
Dingen villig unerfahrene Frau gewesen. Es habe deshalb von ihr
nicht erwartet werden konnen, angesichts des Antrags des Kreis-
arztes und des unter Mitwirkung von zweil Arzten gefaBten Beschl
ses zu erkennen, daB dieser BeschluB moglicherweise unrichtfig @
gewesen sei, weil bei ihrer Tochter keine erbliche Fallsucht vo
gelegen habe. Es habe deshalb nicht von ihr verlangt werden ko



kliiger Zu sein als die Arzte. Deshalb kinne es auch nicht als
schuldhaft angesehen werden, wenn sie gegen den Beschluss kein
Rechtsmittel eingelegt habe.

Zu Unrecht wird dies von der Revision angegriffen. Ob die
Nichteinlegung eines Rechtsmittels schuldhaft ist, richtet sich
nach den Umstdnden des Eingelfalles. Grundsétzlich ist darauf
abzustellen, welches Ma8 von Sorgfalt der rechtsgeschidftliche
Verkehr erfordert (so auch RG in JW 1936, 1891). Davon geht
auch das angefochtene Urteil aus. Dabei kann hier ebernso wie
in dem bereits angefiihrten Urteil vom 30. November 1953, das ei-
nen &hnlichen. Fall zum Gegenstand hatte, die Frage offen bleiben,
ocb auf den personlichen Bildungsgrad und die persgnliche Uner-
fahrenheit der Verletzten oder ihres Vertreters abzustellen ist
oder darauf, was von Personen der Kreise, denen sie angehore,
allgemein verlangt werden kann. Auch wenn diese Frage im letz-
teren Sinn zu entscheiden wdre, ist ein Vefschulden der Mutter
der Klagerin zu verneinen.

Das Berufungsgericht sieht es zwar als festgestellt an,
daB sie liber die Mdglichkeit eines Rechtsmittels belehrt worden
ist, und daB si¢ auch nicht unter Druck davon abgesehen hat,
ein Rechtsmittel einzulegen. Das geniigt aber noch nicht, um ein
Verschulden zu bejghen. Hinzukommen miite noch, daB die Mutter
der Klédgerin es unterlassen hat, ein Rechtsmittel einzulegen,
obwohl sie wuflte oder hétte wissen miissen, daf ein solches mig-
licherweise zu einer Aufhebung des Beschlusses fiihren konnte,
also eine gewisse Aussicht auf Erfolg gehabt hédtte. Das hat das-
Berufungsgericht aber mit Recht vernmeint. Es handelt sich hier-
bei weniger um eine juristische, als um eine medizinische Frage,
deren richtige Beurteilung der Mutter der Kldgerin als Laie beil
ihrem Bildungsgrad nicht méglich und zumutbar war. DaB sie sich
deshaldb auf das Urteil des Arztes; der das entscheidende Gutach-




ten angefertigt hatte, des Amtsarztes und des mit zwei Arzten
besetzten Gerichtes verlieB8, kann ihr, wie das Berufungsgericht
mit Recht ausfiihrte, nicht zum Vorwurf gemacht werden. Ange-
sichts ihres Glaubens an die Autoritét von vier Krzten kann es
ihr auch nicht zum Verschulden angerechnet werden, daB sie sich
nicht auch noch bei einer an dem Verfshren nicht beteiligten Per
son, z.B. einem Rechtsanwalt oder ihrem Hausarzt, Rat holte;
iiberdies ist es auch noch zweifelhaft, ob diese ihr unter den ge
gebenen Umstanden dagu geraten hétten, ein Rechtsmittel einzule-
gen.

b) Die Revision glaubt ferner, den Anspruch der Kldgerin
schon gemiéiss § 839 Abs 2 BGB ausschlieBSen zu kommen. Der Beschl
des Erbgesundheitsgerichts miisse nach den vom Senat in BGHZ 10,
55 aufgestellten Grundsédtzen als ein "Urteil in einer Rechtssa-
che" angesehen werden. Da die Klédgerin selbst nicht behaupten
konne, daB die Mjtglieder des Erbgesundheitsgerichts ihre Amts-
pflicht vorsédtgzlich verletzt haben, sei ein Schadensersatzan-
spruch gegen das Land nicht gegeben.

Das geht fehl. Die Bestimmung des § 839 Abs 2 BGB bringt
eindeutig zum Ausdruck, daB sie nur fiir Urteilsverfahren, nicht
fiir Beschlqueffahren, insbesondere auch nicht fiir Verfahren
der freiwilligen Gerichtsbarkeit gelten soll. Fiir das Verfah-
ren vor den Erbgesundheitsgerichten ist aber nach Art 4 der AVQ
zum Erbgesundheitsgesetz vom 5. Dezember 1933 (RGB1 I, 1021) aus
driicklich ein Verfahren nach den Vorschriften des Reichsgeset-
zes iiber die Angelegenheiten der Pfreiwilligen Gerichtsbarkeit
vorgesehen. Es ist also kein Urteilsverfahren, das den erhohten'
Rechtsschutz des § 839 Abs 2 BGB genieBt.

Dem stehen auch die Urteile dés Sensgles betreffend Spruch- .
kammerentscheidungen in der amerikanischen Zone (BGHZ 10, 55)



oder die Entscheidung (BGHZ 13, 142 nicht entgegen. Demn in
beiden Entscheidungen ist ausdriicklich darauf abgestellt, dag
jene Verfahren ihrem Wesen nach den Urteilsverfahren gleichzu-
stellen seien, und daB es nur unter dieser Voraussetzung nicht
auf die ausdriickliche Bezeichnung der Entscheidung als "Urteil"
ankomme, weil es sich um ein Urteil vertretende Erkenntnisse

handle.

c¢) Auch in der Sache gelbagt ist dem Berufungsgericht zuzu-
stimmen.

Nach § 1 des BGesetzes vom 14. Juli 1933 wire eine Unfrucht-
barmachung der Klidgerin nur zuléssig gewesen, wenn 'sie an erb-
licher Fallsucht gelitten hdtte. Nach den auch von dem beklag-
ten Land in ihrer Richtigkeit nicht angezweifelten Feststellun-
gen des Berufungsgerichts lagen diese Voraussetzungen nicht vor;
die Kldgerin 1litt, wie sich aus dem BeschluB des Erbgesundheits-
gerichts im Wiederaufnahmeverfghren ergibt, nicht an erblicher
Fallsucht, ihre Anfélle hatten vielmehr andere Ursachen, die
eine Unfruchtbarmachung nicht rechtfertigten. Die Entscheidung
des Erbgesundheitsgerichts vom 22. August 1934 war also objektiv
unrichtig.

Das Berufungsgerioht hat auch entgegen der Auffassung der
Revigion mit Recht bejaht, dass die Mitglieder des Erbgesund-
heitsgerichts damals ihre Amtspflicht zu einer griindlichen Er-
mittlung, ob die Voraussetsungen fiir eine Unfruchtbarmachung
vorlagen, schuldhaft verletzt haben. Das Erbgesundheitsgericht
begniigte sich in seinem hochst dﬁfftig begriindeten Beschluf mit
der Feststellung, daf die Kldgerin von der friihesten Kindheit
an bis zu ihrem 14. ILebensjahr an Krédmpfen oder Anfdllen gelit-~
ten habe. Es nimmt im iibrigen lediglich Bezug auf "das eingehen-
de Gutachten der Riirsorgearztin". Was in diesem Gutachten - es
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handelte sich um das Formular Anlage 5 der Ausfithrunjgsverord-
nung - stand, kann im einzelnen nicht mehr festgestellt werden,.
da es mit den gesamten Akten durch Kriegseinwirkung verlorenge-
gangen ist. Das Berufungsgericht sieht es aber als festgestellt
an, dass in diesem "Gutachten" die fiir epileptische Anfille typi
schen Merkmale, insbesondere Zungenbisse und Einndssen, nicht
genannt waren.

Diese Feststellungen werden von der Revision zu Unrecht
angegriffen. Das Berufungsgericht hat sie hinreichend begriindet,
Es kommt zu seiner Peststellung auf Grund des Umstandes, dass in
zahlreichen anderen gleichgelagerten Piéllen die Beschliisse des
Gerichts jene typischen Merkmale fiir eine Pallsucht aufgefiihrt
haben und dass deshalb anzunehmen sei, dass der in Prage stehen-
de Beschluss trotz seiner - moglicherweise beabsichtigten - Kiirs
das Vorhandensein dieser Merkmale auch aufgefiihrt hdtte, wenn
sie in dem Gutachten nach Anlage 5 aufgefiihrt gewesen wiren.
Pir die Auffassung des Berufungsgerichts spricht auch, dass in
dem Gutachten des Dr. Voss vom 18. Mirz 1943,auf das das Beru-
fungsgericht Bezug nimmt, aus der Krankheitsgeschichte der Kli-
cerin nur festgestellt wurde, dass sie seit dem 4. Lebensmonat
an Kréampfen gelitten habe und dass 1933 an einem Tag zwei An-
félle mit Kopfschmerzen, Zuckungen und Bewusstlosigkeit aufge-
treten seien, dass ein epileptischer Zustand seitens eines
Arztes aber nicht beobachtet worden sei, insbesondere auch die
typischen Folgeerscheinungen eines epileptischen Anfalles, nin-
lich Zungenbisse, nicht festgestellt worden seien. Da dem Gut-
achter Dr. Voss noch die gesamten Akten des Erbgesundheitsge-
richts, also auch das Gutachien nach Anlage 5, vorgelegen haben,
kann es nicht als Pehler angesehen werden, wenn das Berufungs- -
gericht gerade aus dessen Ausserung den Schluss gieht, dass in ;
dem Gutachten nach Anlage 5 diese typischen Meritmale nicht auf-.
gefiihrt waren; anderenfalls wdre das von Dr. Voss erwdhnt worder
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Das Erbgesundheitsgericht hiitte dann aber auch schon nach dem
demaligen Stand der Wissenschaft infolge des Fehlens dieser typi-
schen Merkmale mindestens mit der Msglichkeit rechnen miissen,

dass die Anfdlle der Klédgerin ihren Grund nicht in einer Epilep-

sie hatten. Dazu kommt noch, dass nach dem Gutachten des Dr. Kaiser

auch der Umstand, dass die Anfdlle schon mit dem 4. Lebensmonat
begonnen und mit dem Beginn der Pubertit aufgehﬁrt hatten, das
Erbgesundheitsgericht hdtte stutzig machen und zur Vorsicht
mahnen miissen3 denn der frilhzeitige Beginn von Anfédllen und ihr
Ende mit der Pubertat sprechen gegen das Vorliegen einer Epilep-
sie, weisen vielmehr auf andere Ursachen fiir die Krampfanfidlle
hin. )

Die Mitglieder des Erbgesundheitsgerichts muSten auch wis-
sen, dass nur eine erbliche Epilepsie eine Unfruchtbarmachung
rechtfertigen konnte. Es begniigt sich hierzu mit der Peststel-
lung, dass Anhaltspunkte fiir eine #ussere Verursachung des Lei-
dens nicht zu ermitteln seien und dass ein Bruder der Mutter
wegen Schwachsinns und Epilepsie in den Betheler Anstalten sich
befinde. Das Gericht hitte, wenn es damit die Erblichkeit des
Leidens begriinden wollte, dann aber auf jeden Fall ermitteln
miissen, ob es sich bei diesem Verwandten - es hendelte sich
ibrigens nur um einen Halbbruder der Mutter - auch um eine an-
Zeborene Epilepsie handelte, was von der Kligerin bestritten
wird. Das wdre durch eine einfache Riickfrage in Bethel leicht
moglich gewesen.. '

Schliesslich kionnte sich das Gericht szur Begriindung sei-
ner Entscheidung keinesfalls darauf berufen, dass die Mutter
der Klégerin damals den Antrag auf Unfruchtbarmachung gestellt
hat. Ganz abgesehen davon, dass es bei diesem Antrag moglicher-
weise an der erforderlichen Genehmigung des Vormundschaftsge-
richts fehlte, konnte ein solcher Antrag das Gericht niemals

' davon entbinden, von Amts wegen griindlich zu priifen, ob die Voraus-
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setzungen fiir eine Unfruchtbarmachung vorliegen, da der Mutter;
der Klédgerin die fachlichen Kenntnisse hierfiir fehlten, ihr
Antrag deshalb auch nicht zur Begriindung medizinischer Fest-
stellungen dienen konnte.

Mit Recht konnte das Berufungsgericht schon auf Grund der
von ihm festgestellten Oberflichlichkeit der seinerzeit ange-
stellten Ermittlungen und Schlu8folgerungen des Erbéesundheits~
gerichts zu der Annghme gelangen, dass die Mitglieder dieses
Gerichts ihre Sorgfaltspflicht, die ihnen gegeniiber der Klédgerin
oblag und an die angesichts der schwerwiegenden Folgen des anszu-
ordnenden Eingriffs strenge MaBstébe anzulegen sind, schuldhaft
verletzt haben. Damit steht fest, da8 die Klédgerin einen Scha-
densersatzanspruch auf Grund von § 839 BGB in Verbindung mit
Art 131 WeimVer?® besitzt.

4. Die Revigion des beklagten landes war daher mit der Ko-
stenfolge des § 97 ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Rietschel Dr. Kreft
Woleny Dr. HuBla
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