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Verkiindet am 22, November 1951

Fieser, Justi zangestellter,
als Urkundsbeamter der Geschhfts-

stel le.

- Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dentisten Wilhelm H{JJ® in N./O—
NdIII»Weg|'
Kligers, Berufungsklégers und Revi-
sionsklagers

- Prozessbevollmachtlger Rechisanwalt Justizrat Dr,

l;vgegen

den Hauseigentiimer Ferdinand RGN i G-
L@, HEstresse
= Beklagten, Berufungsbekle ten und
Revis1onsbeklagten,

- PI'OZeSSbeVOlldehtlgtel‘ Rechisanwalt Dr. GNP -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die

miindliche Verhandlung vom 22. November 1951 unter Mit-

wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Riese und der Bundes-
richter Dr, Pagenderm, Dr. Kleinewefers, Dr., Bock und’

Rietschel ‘

fur Recht erkann%:»
Die Revision des Kl#igers gegen das Urteil des

4. Zivilsenats des Obérlundesgerichts in Celle
vom 3, November 1950 wird zuriickgewiesen.

‘Die Kosten des Rev131onsrechtszuges fallen
dem Kléger zZur Last,

Von Rechts wegen
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Tatbestand :

Der Beklagte ist Eigentimer eines vierstdckigen

Mietshauses in Hil-LEHD, :@lPstrosse @, In
ErdgeschoB befindet sich die Gastwirtschart "zg Li@P-
@ st@', dic der Beklsgte an seinen Sohn Heinz ver-
pachtet hat, Die Gastwirtschaft hat zwei Eingénge;' einen
von der Badenstedterstrasse, der zum Saal filhrt, und den
- anderen Zugang zum eigen‘tlichen Restaurant von der _Ecke
BoQl®strosse - DEIPstrasse. Am Abend des 22,
- oktober 1947 war dieser Zugang zur Gaststédtte zugestellt
und verschlossen. Ler Eingang zu den Privat\#ohnungen des
- Hauses befindet sich in der Brauhofstrasse, von der drei
Stufen zur Elngangstﬁr fithren,

Am 22, ,,Ok:tober 1947 veranstalt ete die Derntistenkam-
mer flir Wiedersachsen in s#mtlichen R#umen der Gastwirt-
schaft einen Abschlussball, Der Kli#ger besuchte diesen
gegen 21 Uhr mit dem Dentisten M und dem Ehepaar
Ri@®. Die Gastwirtschaft wurde vom Kld#ger durch den
Eingang in der Badenstedterstrasse pgtfeten.~ Da der Kl4-

7

ger und Vg alsbald den Ehemann Ri@i vermissten, be-

gaben sie sich in den hinterder Gaststube gelegenen Flur
der Gastwirtschaft, um ihn zu suchen. Von dem Flur ist

durch eine Tiir der Ubergang in den Hausflur, der zu den
Privatwohnungen fihrt, m&glicm Maver begab sich sofort

auf diesem Wege durch den Eingeng auf die D@illstrasse.

Der Kléger blickte noch in die Gaststube und ging als-

dann auf dem gleichen Wege zu dem Eingang BEEID: trasse,

An den zur Strasse fihrenden Stufen stlirzte der Kliger

und erlitt einen Bruch des reéchten Handgelenks ‘sowie eine

Schult er pre llung 0
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Der Ilur zu den Privatwohnungen war nicht beleuchtet
und dunkel,, Auch die gegenilber dem Hause ingang SEJED-
strasse befindliche Strassenlampe brannte nicht. Mangel

- an den Stufen sind nicht festgestellt worden.

_ Der Kléger hat Ersatz seiner Arztkosten, des Ver-
dienstausfalls sowie Schmerzensgeld verlangt und Feststel-
lung begehrt, dass der Beklagte verpflichtet sei, allen

E weiteren aus dem Unfall entstandenen und noch entstehen- a
den Schaden zZu erSetzen Ter Beklegte hat Kjageabweisung
beantragt.: Br ist der Auffassung, der Klﬁger habe den Un-
fall allein verschuldet. '

Yony :STOMUTH

_ -Das Landgericht hat den Kl#ger mit seiner Klage ab-
gewiesen. Die gegen das Urteil eingelegte Berufung des
Klsgers ist vom Oberlandesgericht zurlickgewiesen worden.

Gegen dieses Urteil wendet sich der yliger mit der
Revision., Er begehrt Aufhebung der Entscheidung des Be-
rufungsgérichts'und'Verurteilung, wie bereits beantragt.
Der Beklagte bittet, die Revisl on zurilckzuweisen,

§§ yoru YyurqUaR(] S[E puls Sunjuwess[ra)In id

sa8 DyIn 'u' ©/8

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist nicht-begrﬁn‘d‘et.

, Die Ausfﬁhrungen des Berufungsgerlchts, ein Vertrags-
verh#ltnis zwischen den Parteien bestehe nicht, Grundlage:
eines Ersatzans;ruchs sei ausschliesslich § 823 BGB, las-
sen einen Réchtsirrtum nicht erkennen,
Das Berufungsgericht verneint eine Haftung des Be-
klagten, da eine schuldhafte Verletzung von Verkehrssiche-
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rungspfliChten nicht gegeben sei. Hilfsweise hat das Beru-~
fungsgericht erwvogen, dass selbst bei der Annahme einer
leicht fahrldssigen Verletzung der Verkehrssicherungs-
pflichten, Verursachung und Verschulden des Klégers iber-
wiegend seien und eine Haftung des Beklagten ausschlassen,

Es ist zwar richtig, dass der Beklagte als Hauseigen-~
tumer gewisse Verkehrss1cherungspfllchten auch gegeniber
den G#sten hat, Dlese erstrecken sich aber nicht auf den
Hausflur, sondern nur auf die Wirtschaftsrﬁume und deren
fUr ihre Besucher bestimmten Zugénge. I'ir den Hausflur
hat er, dagegen keine Verkehrss1cherungspflichten gegen-
uber den Besuchern der Gastwlrtschaft die v6llig ge-
trennt gefuhrt wird und gesonderte Eingénge besitzt.

Es ist vielmehr grundsétzlich Aufgabe des Gastwirts,

- flUr die Verkehrssi cherheit seiner GHste in seinen R8u-
men zu sorgen. Auch aus der Tatsache, dass der Beklag-
te der Vater des Gastwirts ist und an dem betreffenden
Abend seinem Sohne geholfen hat, wie der Xldger behaup-
tet, ist keine eigene Verkehrssicherungspflicht den

. G8sten des Sohnes gegen liber entstenden, Hatte der Be-
klagte aber solche eigenen Pflichten nicht, so brauchte
er auch nicht dafilir Sorge zu tragen, dass die G#ste
sich nicht in den Flur und zu dem unbeleuchteten Ausgang
begeben. Er musste daher die G#ste nicht durch besonde-
.re MaBnahmen hindern, die zu dem Flur fiihrende Tir zu
benutzen, |

Ausserdem ist dem Beklagten aus dem Fehlen jeg-
licher Beleuchtung keinjVormurf zu machen, Is mag da-
~hingestellt bleiben, ob im Zeitpunkt des Unfalls nach
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den drtlichen Verh&ltnissen eine Beleuchtung nicht mehr
zu fordern war. Jedenfalls ist filir das Revisionsgericht
bindend festgestellt, dass der Beklagte weder Glihlampen
_hoch eine Notbeleuchtung erwerben konnte, Unter diesen |
Umstanden fehlt jedes haftungsbegriindende Verschulden
des Beklagten. Daher bedarf es auch keines Eingehens auf
die von der Revision geriigten Ausfihrungen des angefoch-
_tenen Urteils Uber das eigene Verschulden des Kldgers,

Demit entfallen die von der Revision gegen das
Urteil des Berufungsgerichts erhobenen Angriffe, '

Die Kostenentsctieidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr, Riese i f . Dr%iPagendann Dr, Kleinewefers'’
Dr, Bock = - Rietschel




