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1., Gesetz: RLG § 23,
Rechtssatz: Mitteilung der Inanspruchnahme, auch der Inanspruch-
nahme zur Verfiigung, an den Besitzer geniigt.

Die Mitteilung der Inanspruchnahme an den bisherigen
Besitzer geniigt auch dann, wenn dieser bei Erhalt’
der Mitteilung die beorderten Gegenstdnde auf Grund
einer Vorankiindigung der Beorderung bereits an die
Bedarfsstelle herausgegeben hat.

2. Gesetz: RIG § 15 und § 23.

Rechtssatz: Eine Beorderung, die nicht erkennen 1dB8t, ob die
Inanspruchnanme zur Nutzung oder zur Verfiigung er-
folgt, ist nichtig.

Werden Gegensténde, die unmittelbar dem Verzehr bezw,
dem Verbrauch dienen, oder die zu den kurzlebigen
Gebrauchsgiitern gehtren, beordert, so ist auch ohne
ausdriicklichen Ausspruch von einer Inanspruchnahme
zur Verfiigung auszugehen.

Wurden entdeckte Hortungslager mit Varen ues tdgli--
chen Bedarfs im Jehre 1946 von den Bewirtschaftungs-
behtrden beordert, so war damals in der Offentlich-
keit allgeizein bekannt, daB es sich auch ohne aus-
driicklichen Ausspruch um eine Insnspruchnahme zwecks
VerduBerung handelte. .

Aktenzeichen: ‘III ZR 29/50
Urteil vom 31. Januar 1952 - 0LG Hamburg

gy

Fu; das Nachschlagewerk! . 2388 094



. -

1II_ZR 29/50

1

Verkiindet am 31. Januar 1952 ' ) '
Pieser. Just.Angest, als ’
Urkundsbeamter der

Geschédfisstelle

des Kaufuanns Otto H.M., E - , S (DO W,
1

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit -

trage @, ]

Kldgers, Berufungsbeklagten, Berufungskligers
und Revisionsklédgers, . 2

— ProzeBbevollmiichti_ter: Rechtsanwalt Justizrat Dr~;

gegen

vy

die Hansestadt Hamburg, vertreten durch die Finanzbehorde
als Vertreterin der im Aufbau befindlichen Polizeibehtrde ’
und die Behtrde fiir Wirtschaft und Verkehr, : s

Beklagte, Berufungsklagerin, Berufungsbeklagte=
und Rev151onsbekla5te,

-- ProzeBbevollndchtigter: Rechtsanwalt Dr.,'- -

e, v

IR YL I

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Januar 1952 unter Mitwirkung des

Senatspriisidenten Dr. Riese und der Bundesrichter Dr.Delbriick, ;
Prof, Dr. Meiss, Dr. Pagendarm und Rietschel "

fiir Recht erkannt: ) g;

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
3., Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts '
zu Hauburg vom 22. Mai 1950 wird zuriickgewiesen., i«
Die Kosten der Revision triégt der Klidger. ;
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Von Rechts wegen’ :j
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Matthias Prinz
’?chtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kléger ist Kaufmann. Er wurde am 29. August 1946
wegen Verdachts des Schwarzhandels in seinem Wohn- und Ge-
schditsraum in Hamburg von einem Beamten der Kriminalpoli-
zel vernommen, Der. Polizeibeante stellte fest, daf sich
bei Jdem Kliger ein betr#chtliches Warenlager und absende- %
bereite Geschédftskorrespondenz befanden. Er beschlagnahmte
das'Warenlager und die Xorrespondenz. Die beschlagnahmten

Waren wurden der Asservatenstelle der Kriminalpolizei E
zugeleitet, Auf Antrag der Staatsanwaltschaft Hamburg er- <
ging in dem Strafverfahren 11 Js 16480/46 B am 4. Mai 1948 3
gegen den Kliger ein Strafbefehl iiber 500 RM, im Nichtbei- i
treibungsfalle 20 Tage Gefiédngnis wegen Vergehens gegen die’ K
Preisstrafrechtsverordnung., Am 14. August 1948 nahm die - 'g
Staatsanwaltschaft die Anklage zuriick., Durch Verfiigung des i
Oberstaatsanwalts in Hamburg vom 1. August 1948 - das vom .gg
Oberlandesgericht angegebene Datum vom 3. September 1948 ;ﬁ

bervht offenbar auf einem Irrtum - wurden, nachdein zwischen-
zeitlich ein Teil 4der sichergestellten Gezens:énde an dewn
Xlézer nach Ireigabe wieder szuriickgegeben worden war, die
restlichen beschlagnahmten Sachen freigegeben.

galenrindpdeis, -

In der Zwischenzeit hatte das Landeswirtschaftsamt
der Beklagten - jetzt Behorde fiir Wirtschaft und Verkehr -
{im folgenden kurz "LVA" genannt) das Schreiben vom 14.
November 1946 an die Poligei Hamburg, Kriminalamt - Verwahr-
stelle - gerichtet, das folgenden Inhalt hat:

"Betr.: Beschlagnahme von Waren,

In der Strafsache gegen @ ~ Chefamt S ZR XI 1059/
46 R nehme ich die sichergestellten

Waren, 1t. Aufstellung der Polizei Hamburg Kriminal-
amt - Z.R B, XV -~ Verwahrstelle vom 9.11,
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auf Grunil § 15 2iff 5 des Reichsleistungszesetzes
vom 1.9,1939 (RGB1 I § 1645) in Anspruch®,

Die Polizei iibergab die noch beschlagnahmten Gegenstéinde - R
dem LWA, wobei es streitig ist, ob und wann die Polizei
das genannte Schreiben, insbesondere ob sie es vor oder . J&:
nach Herausgabe der Waren an das IWA erhalten hat. Das LWA.'.:
leitete die beschlagnahmten Waren anderen Verki#ufern zur '
Verwertung zu und zahlte dem Kldiger am 18. Mérz 1949 den .
Brlds in Hohe von 3503,19 RM, umgewertet in 350,32 DM
aus »

Der Klédger nimat die Beklagte mit der Behauptung in
Anspruch, da8 die Beamten der Beklagten die ihnen dem
Kléger gegeniiber obliegenden Amtspflichten schuldhaft
verletzt hdtten., Er vertritt die Ansicht, die Polizei ha~ -
be die Waren bei ihm nicht ohne richterliche Anordnung
beschlagnahmen diirfen, weil der Verdacht einer strafbaren
Handlung nicht vorgelegen habe., Das Schreiben des IWA
vom 14, Hovcgber 1946 enthalte entzegen der Auffassung
der Beklagten keine Inanspruchnahme nach dem Reichslei-
stungsgesetz. Line Inanspruchnahme habe ihm als Bigentii-
mer mitgeteilt werden miissen., Sie sei aber nicht einmal
der Polizei, mindestens nicht vor Herausgabe der Waren
an das LWA mitgeteilt worden. AuBerdem sei wiéhrend des
damals gegen ihn anstehenden Strafverfahrens eine Inan~-
spruchnahme der sichergestellten Waren nach dem Reichs- ‘
leistungsgesetz unzulidssig gewesen. Die Beamten der Beklagtmli
hitten seine Waren auch weit unter dem wirklichen Wert
verduBert.

Der Kléger behauptet, durch das Verhalten der Be~
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‘klagten einen Schaden von 7 493,92 DM erlitten zu haben,

und verlangt unter ibsetzung des an ihn ausgezahlten
Brlyses von 350, 32 DM den Betrag von 7 143,60 Di als
Schadensersatz.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hilt
die beim Kldger vorgenommene polizeiliche Beschlagnahme
der Waren wegen damals bestehenden dringenden Vercachts
des Schwarzhandels fiir gerechtfertigt. Sie vertritt die
Auffassung, die Inanspruchnahme nach dem leichsleistungs-
gesetz sei nur dem Besitzer bekanntzumachen. Sie sei auch
der Polizei bekannt gemacht worden, ehe diese die Waren
dexn ILWA ausgehiindigt habe, Die Beschlagnahme und Erfas-
sung der Waren sei ebenso wie ihre Zuweisung an die Ver-
kéiiufer sachgemiB gewesen, um diese beschlaznahmten Waren
nicht fiir léngere Zeit-dem Verbrauch zu entziehen, Die HMi-
litdrregierung habe wiederholt auf die Hotwéndigkeit hin-
gewliesen, begculagnanmte Varen alsbald dem Verbréuch zZu-

zulithren,

Das Landgericht hat der Klage zum Teil dem Grunde.
nach stattgegeben. Es 3ieht die Beschlagnabme durch die
Polizei als ordnungsméfiig an, geht von einer ordnungs-
mifig an cen Besitzer mitgeteilten, wirksamen Inanspruch-
nanme nach uen Reichsleistungsgesetz aus, erblickt aber
in der Inanspruchnahme der fiir den Bedarf der Bevilke-
rung nicht dringend erfordeilich gewesenen Gegenstﬁnae‘
einen zum Schadensersatz verpflichtenden schuldhaften
ErmessensmiBbrauch und hat daher hinsichtlich dieser
Gruppe von Gegenstiénden die Xlage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkléirt, sie im iibrigen aber abgewiesen.
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" solchen, die nicht erfaBt werden durften, bei dem groBen

_des Berufungsurteils Zuriickweisung der Berufung der Be- -

.1, Die Zuléssigkeit des Rechtsweges fiir die hier vor-

‘Urteils), die auch im Revisionsrechtszug nicht angegrif-

.
.
N & ol

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kliigers
gegen die teilweise Abweisung der Klage zuriickgewiesen
und auf die Berufung der Beklagten die Klage in vollem
Umfange abgewiesen, weil die Nichtunterscheidung zwischen
Waren, die nach dem Reichsleistungsgesetz erfafit, und

Unfang der zu erfassenden und auf dem wege iiber das

Reichsleistungsgesetz dem normalen Verbrauch zuzufiihren-
den Schwarzhandelslédgeyr nicht als schuldhafte Amtspflicht—f’
verletzung anzuseien sei,

Der Kliger begehrt mit der Revision unter'Aufhebung

klagten und Abinderung des landgerichtlichen Urteils
dahin. daf die Kloge in vollem Umfange dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklédrt wird., Die Beklagte bittet um
Zuruckweigung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

- g e - O e o W S S

A

liegende Klage wegen der vom Kliger behaupteten.schuld-
haften Amtspflichtverletzung ergibt sich aus Art 34 GrundG.
Es liegt auchh xeiner der Pdlle vor, in denen der Rechts-
wey trotz Einkleidung der Klage in die Form eines An-
spruchs aus Amtspflichtverletzung deshalbd nicht gegeben
ist, weil die Amtshaftungsklage nur zu dem Zweck erhoben
ist, die Giiltigkeit oder Wirksamkeit des Verwaltungsak-
tes, hier der Leistungsanforderung nachzupriifen., Die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts zu diesem Punkt (S 5 des

fen worden sind, lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
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2. Die Revision riigt ﬁerletZung materiellen Rechts, Sie
macht ausschliefSlich geltend, die fraglichen Gegensténde
hiitten wdhrend des Schwebens des Strafverfahrens vom LWA
nicht "gur Verfiigung" in Anspruch genommen wvierden diirfen,
und sieht in der dennoch erfolgten Inanspruchnahme zur
Verfiigung und Ver#uBerung der Gegenstiénde eine schuld-
hafte Amtspflichtverletzung., ‘

Der Hinweis der Revision, bereits aus dem Bewirt-
schaftungsnotgesetz ergebe sich beim Schweben eines Straf-
verfahrens die Unzuliéssigkeit eines Eingriffs ohne Zu-
stinmung der Staatsanwaltschaft, geht fehl. Zwar ist in
§ 11 des Bewirtschaftungsnotgesetzes vom 30. Oktober .
1947 (GVB1 VerWiGeb 1948, 3) die Verwertung von Waven,
die auf Grund der Strafprozeflordnung beschlagnahmt sind,
vor Entscheidung iiber die Einziehung "zur alsbaldigen Be-
friedigung eines dringenden Bedarfs der Wirtschaft oder
der Verbraucher" nur mit iustimmung der Staatsanwalt-
schaft zuldssig. Ganz abgesehen davon, daB die. zur Zeit
des Erlasses der Inanspruchnahmeverfiigung vom 14. Novem-
ber 1946 noch geltende verbrauchsregelungs-Strafverord-
nung in § 10 zwar auch die Zulissigkeit einer Verwertung
von beschlagnahmten Varen vor Entscheidung iiber die Ein-
ziehung guléBt, aber in Abs 3 eine Vorschrift iiber die
Zustimmung der Staatsanwaltschaft nicht enthdlt, ist
die Regelung im Bewirtschaftungsnotgesetz, wie auch die
Ehnliche in der Verordnung Nr 89 der Britischen Mildtar-
regierung (ABl BrMilReg 533), auf die die Revision ver-
weist, nur erfolgt, um die Durchfiihrung des Strafver-
fahrens zu sichern und den Verlust von Beweisstiicken
zu verhindern. 1lit Recht haben daher die Vorinstanzen daragf
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hingewiesen, da8 dem Kléger Jdurch Verwertung der Varen vg?i
ohne Zustimwung der Staatsanwaltschaft Nachtéile in sei-
nem Strafverfahren iiberhaupt nicht entstanden sind. Da8
aber diese Bestimmungen, ebenso wie die von der Revision
weiter angezogenen §§ 94 - 98 StPO dariiber hinaus -irgend-
wie den Schutz des Kl#gers vor verwvaltungsmiéBigen im iib-
rigen zuldssigen Eingriffen, insbesondere vor-Beorderun-
gen nach dem Reichsleistungsgesetz dienen sollten, ist
nicht erkennbar und deshalb von den Vorinstanzen eben-
falls mit Recht abgelehnt worden. Anderes ergibt sich
entgegen der Ansicht der Revisior auch nicht aus der Ver-
ordnung iiber die Wirkurgmder Beschlagnahme zur. Regelung
des Warenverkehrs vom 4. Msrz 1940 (RGB1 I, 551): Im

" vorliegenden Falle handelt es sich némlich nicht um ei-

ne Beschlagnahme auf Grund der Verordmung iiber den Wa-
renverkehr vom 18. August 1939 (RGB1 I, 1431), sondern
um eine polizeiliche bezw, staatsanwaltschaftliche Be-
selllagnahme. Die von der Revision angezogenien Bestimmun-
gen der Verordnuig von 1940 finden darauf unriiielbar
keine Anvendung. Die Beorderungsverfiigung vom 14, Novem-
ber 1946 ist im iibrigen vom LWA ausgesprochen worden;
sie ging damit auch "von der bewirtschaftenden Stelle"
cus, von deren Zustimmung nach y 3 Abs 1 der Verordnung
von 4, Mirz 1940 "die Wirksamkeit der VerduBerung auf
Grund der Warenverkehrsverordnung beschlagnahmter Waren"
abhingig ist, so daB auch insoweit jener Regelung Rech~
nung getragen wire, falls sie mittelbar auf den vorlie-
genden Fall Anwendung finden kénnte,

Die Riige der Revision ist daher unbegriindet.

3. Venn uie Revision im iibrigen vom Vérliegen einer

L
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"Inansp.-uchnahme® zur Verfiigung auszugehen scheint, so ist
doch allgeuwein die Verletzung materiellen Rechts gexiigt.
Deshald bedaf es auch der Priifung, ob hier iiberhaupt

eine solche Inans,ruchnahme zur Verfiigung vorliegt.

Mit der Verfiigung vom 14. November 1946, betreffend
"Bescilagnahme von Waren", nimmt das IWA "die sicherge-
stellten Varen laut Aufstellung der Polizei Hamburg,
Kriminalamt ZRB XV - Verwahrstelle vom 9. November 1946
auf Grund des § 15 Ziff 5 RLG in Anspruch®,

In den Tatsacheninstanzen hatte der Kliéger die An- |
sicht vertreten, diese Verfiigung sei bereits ihrem Wort-
laut nach keine wirksame Inanspruchnahme. Das Landge-
richt (Urteil S 6) meint, die Vexrfiigung sei eine Lei-
stungsanforderung, "da sie alles enthalte, was zum In-
halt einer Leistungsanforderung nach Reichsleistunghge; .
sels geiudre", und das Berufungsgericht (Urteil S 5) -

sezt "es onne teinem Zweifel unterliegen, daB es '
sich um eine Leistungsanforderunge handle, weil die VWa-
ren guf Grund des § 15 Ziff 5 RLG in Anspruch genommen
wiirden", .

Diese Auslegung der Verfiigung vom 14. November 1946
unterliegt als die eines hoheitlichen Verwaltungsaktes
der Nachpriifung im Revisionsverfahren,

Der Senat schliefBt sich den Tatsacheninstanzen in;
soweit an, als sie trotz des Ausdrucks "Beschlagnahme"
davon ausgehen, dall es sich nicht um eine "Beschlagnahme"
im technischen Sinne nach § 25 RLG, sondern um eine
"Inanspruchnahme” nach § 15 RLG handelt. Das ergibt sich

e R




e spas -
P il

R

-
W
4
s

-9 -

in der Tat aus dem Gebrauch des Ausdrucks "nimmt in An-
spruch", wie vor allem aus der ausdriicklichen Erwihnung
des § 15 RLG. Ein innerer Widerspruch und damit eine Un-
versténdlichkeit der Verfiigung vom 14, November 1946,

die den Verwaltungsakt nichtig machen wiirden (vgl Jellinek:
Gesetz, Gesetzesanwendung und ZweckméiBigkeitserwigung
193 § 11 A 3¢ S 227; Jellinek: Verwaltungsrecht III,
Aufl § 11 IV 1a S 269; Porsthoff, Verwaltungsrecht 1950

§ 12, 2 e 44 8 191/2; BayVGH VerwRspr 1, 400 /4037/),
liegt daher insoweit nicht vor,

4, Liegt demnach eine "Inéngpruchnahme" vor, 50 gehen
beide Tatsacheninstanzen zwar im Ergebnis davon aus,
daB eine"Inanspruchnahme zur Verfiigung" erfolgt sei, be-
griinden diese Ammanme jedoch nicht ausdriicklich. Nach
§ 15 RLG kann cine Inanspruchnahme "zur Benutzung oder
zur Verfiigung" erfolgen. Die Verfiigung vom 14, Novem-
ber 7194€ spricat aur schlechthin von "Inanspruchnahme",
Aus ihrem Wortlaut kamn also nicht enthommen verden,
ob cie Waren "zur Verfiigung" oder "zur Benutzung" in An-
spruch genommen wer@en sollten., *
Ergébe sich aus der Verfiigung vom 14. November 1946
nicht, cb die Inanspruchnahme zur Nutzung oder zur Ver-
figung erfolgen soll, so wdre udie Verfiigung wegen Unvoll-
stindigkeit unverstiéndlich. Ein solcher Verwaltungsakt
ist aber nichtig (vgl Jellinek und Forsthoff aal). Die~
ser allgemeine Grundsatz muB im Reichsleistungsgesetsz
umso mehr gelten und umso schiédrfer beachtet'werden, als
§ 23 Abs 1 Satz 3 RLG vorschreibt: "die angeforderte
Leistung muB genau bezeichnet sein". Dazu gehdrt aber vor
allem auch die Bezeichnung, ob die.Gegenstéinde zur Nut-
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zung oder zur Verfiigung in Ans_ruch genommen werden.
Feilt es an einer solchen Begzeichnung, so ist die Ver-
filjgung unverstiindlich, weil dann iiberhaupt nicht erkenn-
bar ist, was gewollt ist. Ob die Bedarfsstelle einen’ Ge-
genstand nur voriibergehend nutzen oder fiir dauernd das
Eigentum daran erwerben will, ist etwas vbllig anderes.,

Es handelt sich insoweit nicht etwa um einen unbestimmt

geTaBten Verialtungsakt. Das Vesen der Leistung, zu der
der Verwaltungsakt den Betroffenen heranziehen will,
wird erst durch den Gegenstand und durch die die Anfor-
derung begriindenden tatséchlichen Umstiéinde bestimmt.
Jener Gegenstand und jene Umsténde miissen daher eindeu-
tig kenntlich gemacht werden. Eine Verfiigung, welche
die geforderte Leistung nicht nach allen wesentlichen
Merkmalen fest umgrenzt, kann fiir die Behbrde keine For-
derung und fiir den Betroffenen keine Verpflichtung .zur
Leistung schaffen; sie ist nach der Rechtsprechung der .
Verualtungsgerichte (PrOVG 62, 132; 67, 151) wie auch
nach der des Reichsgerichts (RCZ 110, 322) nichtig. Die
Inanspruchnahme nach § 15 RLG wird erst hinreichend

"konkretisiert durch Kenntlichmachung, um welche Gegen-

stdnde im einzelnen es sich handelt,und ob sie mit dem
Ziele der Hutzung oder der Eigentumsentziehung verlangt
werden. )

Es kommt also darauf an, ob die Verfiigung vom 14.
Novemwber 1946 hinreichend klar erkenmen 1é8t, ob eine .
Inanspruchnahme zur Verfiigung oder zur NMutzung erfolgen
sollte,

5e Der Umstand, daB es sich bei den in Anspruch ge-

nommenen Gegenstéinden ganz iiberwiegend um Gegenstdnde han—
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delt, die teils unmittelbar dem Verzehr bezw. dem Ver-
brauch dienen, teils zu den kurzlebigen Gebraucinsgiitern
gehtren, deutet darauf hin, daB an eine Iranspruchnah-
me zur Verfiigung, nicht an eine solche zur Hutzung ge-
dacht var, weil die ilehrzahl der in Anspruch'genommenen
Gegensténde nur nach Ubergang des Eigen%ums genutzt wer-
den konnte. Auch 2n den Gegenstéinden, bei denen es denk-
bar wire, da. sie zur Nutzung in Anspruch genommen sein
kénnten, wie 2.B, Tischgabeln, LEffel-, Lesezeichen,
Tischmesser, Kartoffelschéilmesser und Thermometer ver-
schiedener Art, erwirbt nach der Lebenserfahrung regel-
miBig derjenige, der sie nutzen will, das Eigentum daran .
mit Ausnahme des hier nicht vorliegenden Falles, daB eine
Nutzung nur zu einem voriibergehenden Zwecke (etwa voriiber-
gehende Verkdstigung einer groBen Anzahl von Personen)
erfolgen soll; Schon die Art der in Anspruch genommenen .
Varen legt es daher nahe, daB es sich um eine Inaﬂspruch—
na.'me zur Verfiigung und nicht um eine solche  zur Nutzung
handelte. )

aus
AuBer/dem Wortlaut und dem Gegenstand der Verfiigung

sind Inhalt und Ziel des Verwaltungsaktes auch aus dem
Zusammenhang der Vorginge und der erkennbaren Absicht,
aus der er erlassen wurde, zu entnehmen. Dabei ist davon
auszugehen, dall eine Behtrde ihre Anordnungen mit solcher
Bestimmtheit und Begriindung treffen muB, daB8 der Betrof-
fene erkennen kann, um was es sich handelt (vgl z.B.
Prove 79, 400 /2037). Die Beklagte weist nun auf die Ver-
waltungsvereinbarungen vom 21, Januar 1946 und vom 31.
Januar 1946 hin, in denen zwischen dem ILWA und der Kri-
minalpolizei bezw. dem Oberstaatsanwalt vereinbart wor-
den war, daB alle von der Polizel beschlagnahmten Waren
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"ohne Riicksicht auf den eventuellen Ausgang des schwe-
benden Ermittlungsverfahrens" bezw. "alle von der Staats-
E anwaltschaft asservierten gewerblichen Giiter einschlieB-
. lich Rauchwaren" "auf Grund des Reichsleistungsgesetzes

§ beschlagnahmt, verwertet und die Erldse an die Stelle
¢

?

des verduBerten Gegenstandes zum Aktenzeichen des laufen-
den Verfahrens abgefiihrt werden sollten". Aus diesen Ver-
einbarungen ktnnte sich in der Tat im Verhiltnis zwischlen
LWA und der Polizei, an die sich die Inanspruchnahmever-
fiigung vom 14. November 1946 richtete, ergeben, dafl die
Polizei aus der Fassung der Verfiigung erkennen konnte,

d eine Inanspruchnahme zur Verfiigung sei gemeint,

Jedoch ist die Poligei im vorliegenden Falle nicht
die einzige Beteiligte. Eine Inanspruchnahme zur Verfii-
gung, die auch gegeniiber dem Besitzer ausgesprochen wer-
den kann, ohne daB der Eigentiimer davon iiberhaupt unter-
riciubet zu werdeu braucuit . (vgl unten Ziff 6 dieses Ur-
teils,, greift in Jie Rechte des Tigentumers 2in; seine
Anspriiche auf die Entschiédigung werden daher auch in § 4
der 2, DVO zum Reichsleistungsgesetz gesichert. Er ist
daher an diesem Verfahren materiell erheblich, préktisch meist
mehr als der Besitzer beteiligt, dem gegeniiber die Inan-
spfuchnahme formell ausgesprochen wird. Deshalb ist es .
erforderlich, daB auch der Eigentiimer aus der Inanspruch-
nahneverfligung, wenn sie ilm spéter bekannt wird, erken-
nen kann, um was.es sich handelt,

Im Verhdltnis zum Kliger als Eigentiimer kann aber
zur Auslegung der Inanspruchnahmeverfiigung vom 14. No-.
vember 1946 auf die genannten Verwaltungsvereinbarungen
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nicht zurilickgegriffen werden, weil ibm diese Vereinbarun-
gen unbestritten nicht bekannt waren,

Jedoch hat der Kliger auch ohne Kenntnis jenex) Ver- j
waltungsvereinbarungen aus Inhalt und Ziel der Inanspruch- 'fﬁ
nahmeverfiigung erkennen kdnnen, daB eine Beorderung zur &
Verfiigung und nicht eine solche zur utzung beabsichtigt ]
war, Es war damals allgemein in der Uffentlichkeit be-
kannt, da von den Bewirtschaftungsbehiirden entdeckte Hor-

tungslager m:t Waren des téglichen Bedarfs durch VeréduBe-

.rung dieser Waren an die Bevélkerung und nicht durch Uber-

lassung des Gebrauchs verwertet wurden. Eine Abgabe die-
ser Varen zu Eigentum war allein sinnvoll, und es.kann
dem Kliiger keinesfalls verborgen geblieben sein, daB8 auch

~ hier die Verwertung der ilaren von der Beklagten in die-

ser -Veise beabsichtigt war,

Die durch Veriiigung vom 14. Hovember 1946 ausgespro-—
chenc Inanspruchnahme ist daher nicht infolge Unterblei-
bens einer ausreichenden Konkretisierung nichtig.

6. alit Recht haben die Vorinstanzen die Hitteilung der
Beorderungsverfiigung an die Polizei als Besitgerin der
Waren fiir ausreichend erachtet; der gegenteiligen Ansicht
des Kligers kann nicht gefolgt werden,.

Gem#B § 23 RLG ist die Leistungsanforderung an den
Leistungspflichtigen zu richten, und zwar,wie der Wort-
laut ergibt, auch dann, wenn es sich nicht um eine Inan-
spruchnahme zur Beimtzung, sondern um eine solche zur Ver-

figung handelt. Die Leistungspflicht ist auf Sachilberlas-

sung gerichtet, die auch der Besitzer vornehmen kann, Die

boris
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Ansypriiche des LFigentimers auf die Entschiidigung werden da-
her euch in § 4 der 2. DVO zum Reichsleistungsgesetz ge-
sichert (vgl Urteile des IV, Zivilsenats vom 28, Juni 1951
- IV 22 88/50 - S 8-9, insoweit in BGEZ 2, 366 nicht ver-
sffentlicht - und vom 29, November. 1951 - IV ZR 35/50

- BGLZ 4, 77 /78/-; Naumann DVerw 1948, 45 und 1949, 92;
Hess VGH VerwRspr 1,‘38 und DVerw 1949, 296; OVG Hamburg
DVerw 1949, 277; LVG Hannover 0Verw 1949, 238; 0LG Frank-
furt JW 1949, 430; Wedesweiler NJW 1949, 414; OGH MDR
1949, 677; aA LVG Braunschweig DVerw 1949, 104; VG Stutt-
gart DVerw 1949, 319; Zwischenmeinung: :Lindemann DVerw
1950, 300).

Darauf, ob der Kléger Hitbesitzer war, kommt es nicht -

an, da die fitteilung an einen der Besitzer ausreichend
ist (vgl S 5 das bereits angefithrte Urteil des IV, Zivil--
senats vom 29, November 1951 - IV ZR 35/50).

Nichtigkeit der Beorderungsverfiigung oder eine bei'
ihren ErlafB vorgekomaene Amtépflichtverletzung liegt
daher insoweit keinesfalls vbr, da durch die festgestellte
Mitteilung der Beorderung nur an die Polizei als Be-
8itzerin bezw, liitbesitzerin ordnungsméBig verfrhren wor-
den ist, ’

To Streitig unter den Parteien iét, ob der Verwaltungs-
akt an die betroffene Polizei ordnungsmaBig mltgetellt
woraen ist. ’

Au. er der im Reichsleistungsgesetz fiir den Regel~
fall vorgesehenen Schriftform, hinsichtlich deren Wahrung
hier Zweifel nicht bestehen, bedarf jeder Verwaltungsakt
unerlaBlich dgr Bekanntgabe gegeniiber dem Betroffenen. Die

-+
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Bekanntgabe gehort zu den Grundvoraussetzungen der Viirk-
samkeit des Verwaltungsaktes. Die Unterlassung der Be-
kanmmtmachung ist ein wesentlicher Formmangel und hat die
Nichtigkeit des Verwaltungsaktes zur Folge., Das ist
herrschende Verwaltungsrechtslehre (vgl z.B. Forsthoff,
Verv.altungsrecht 1950 § 12 @ S 183/184; Hatschek, Verwal-
tunssrecht Aufl 5/6 S 136; Kleinrahm, MDR 1948, 111; OLG
Bamberg, NJW7 1950, 870; BayVGH, DVerw 1950, 275; OLG Diis~
seldorf, Recht des Kraftfahrers 1950, 63; HessVCH {Verw
1949, 259; DVerw 1949, 78 = VerwRspr 1, 151).

Der Xldger behauptet, die Inanspruchnshmeverfiigung
sei der Poligzei iiberhaupt nicht mitgeteilt worden; wenn
es aber doch geschehen sei, so sei die Polizei im Augen-
blick dieser  fitteilung nicht mehr Besitzer der VWaren ge-
wesen, weil trotz der Erklédrung der Polizei, die Verfii-
gung sei in der Zeit vom 9. bis 14. November 1946 iiberge-
ben vorden, der Eingangsstempel auf der Leistungsverfii-

g tehle, und ihr Eingang von dem Klédger deshaldb aus-~
drlicklich bestritten worden sei, wdhrend  die Beklagte be~
hauptet und unter Beweis stellt, daB die Waren erst am
16. November 1946 der Polizei iibergeben worden seien, so
daB nach der Erklérung der Polizei die in der Zeit vom
9. bis 14, Kovember 1946 erfolgte Ubergave der Verfiigung
zu einer Zeit stattgefunden hdtte, in der die Polizei
noch Besitzerin gewesen wire, '

Das Landgericht (Urteil S 7) stellt fest, daf die’
Inanspruchnahme der Polizei mitgeteilt worden ist und
fiihrt auf S 8 des Urteils aus, auf den Zeitpunkt dieser
Mitteilung komme es nicht an; es kbnne fiir die Wirksam—~
keit der Inanspruchnahme nicht von Belang sein, da8 der
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Beaitzer einer Sache, wenn er auf Grund eines allgemei-
nen Hinweises der Bedarfsstelle im Hinblick auf eine
bevorstehende Inanspruchnahme ihr den Besitz schon vor
Ausstellung der Leistungsanforderung und Zustellung der-
selben freiwillig einrdume, so daB er zum Zeitpunkt der
Mitteiiung der Inanspruchnahme nicht mehr Besitzer sei
und die Bedarfsstelle die Leistungsanfocrderung daher nur
an den bisherigen Besitzer als ihren eigenen Rechtsvor-
ginger richte, Das Berufungsgericht (Urteil S 5) ist
der Auffassung beigetreten, daB die Zustellung der Lei-
stungsanforderung an den letzten Besitzer der erfaSten
Ware mitzuteilen sei. Die dort erfolgte Bezugnahme, auf
die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (MDR 1949,
677) ist allerdings unrichtig. An der angefiihrten Stel-
le spricht der Oberste Gerichtshof aus, das Eigentum ge-
he auf Grund der Yitteilung der Inansﬁruchnahme nach dem
Reichsleistungsgesetz liber, "ohne daff es erheblich sei,
daj die Bedarfsstelle zu diesem Zeitpunkt im Besitz der
in Anspruch genommenen Gegenstinde geviesen sei und auf
welche Weise sie diesen Besitz erlangt habe'.Damit ist
aber in keiner Veise, wie sich aus dem Zusammenhang je-
nes Urteils ergibt, ausgesprochen, da8 die Mitteilung
der Inanspruchnahme an den friheren Besitzer geniige. Je-

doch greift die vom Oberlandesgericht Hamburg (MDR 1949,
233) angestellte Erwdgung durch, es sei in einem PFalle .
wie dem vorliegenden geradezu sinnlos, wenn man verlange,
da8 die auf Grund einer Ankiindigung der Inanspruchnehme
erfolgte Herausgabe der Waren an die Bedarfsstelle fiir
den Augenblick wieder riickgéngig gemacht werde, in dem
die Ifitteilung der endgiiltigen Inanspruchnahme erfolge,
damit die bisherige besitzende Stelle in diesem Augen-
blick wieder Besitzer sei und ihr deshalb die Inanspruch-
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nahmeverfiigung ordnungsmifBig zugestellt werden kvnnte.
Zwar geht das Oberlandesgeriolit Hamburg in jener Ent-
scheidung von einer irrigen Beurteilung der Rechtsfolgen
einer Inanspruchnahme nach § 15 RLG aus, indem es annimmt,
es bediirfe zum Ubergang des Bigentums neben der Inan-
spruchnahme ‘noch der Herausgabe der in Anspruch genom-
menen Gegenstinde an die Bedarfsstelle., Dieser Rechtsirr- -
tum veeinfluBt jedoch in keiner Veise die hinsichtlich
der Zustellung an den Besitzer bezw. bisherigen Besitzer
angestellten Erwdgungen. Ihnen ist vielmehr beizutreten.

' Es ist daher den beiden Vorinstanzen darin zu folgen,
da8 trotz Uvbergabe der Waren vor der Inanspruchnahme die
Polizei die richtige Adressatin der Inanspruchnahmever-
fiigung geblieben ist. _ ';

Mithin bedurfte es in der Tat im vorliegendeﬂ Falle
keiner weiteren Aufklirung dariiber, in welchem Zeitpunkt
die Inanspruchnaumeverfiizun; der Polizei mitgeteilt wor-
den ist, Die Inanspruchnahmeverfiigung vom 14. November
1946 ist daher nicht mangels Mitteilung an den "Betroffe-
fien" nichtig. Bine Amtspflichtverletzung liegt daher in der F
Bekanntmachung an die Polizei selbst zu dem vom Kl#ger be-
haupteten Zeitpunkt, n#imlich nach Herausgabe der Gegen-
sténde, nicht vor, da auch bei Zutreffen dieser Behauptung
des Xldgers tatsichlich richtig verfahren worden ‘wdre,

e

8, Der Kldger hat noch darauf hingewiesen, daB bei der
Inanspruchnahme der Waren gegentiber der Polizel keéine Em-~
pfanzsbescheinigung durch das LWA ausgestellt worden sei.
Dadurch entsteht jedoch keine Nichtigkeit der Inanspruch-
nahne, weil die Erteilung einer solchen Empfangsbeschei-
nigung der Inanspruchnahue immer erst nachfolgen und da-
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her die Rechtswirksaunkeit der vorgehenden Beorderung nicht
beeinflussen kann. Der Klidger hat auch nicht behauptet,
ihm sei durch Jie angebliche Nichterteilung einer sol-
chen Empfangsbescheinigung irgendein Schaden entstanden.
Eine schadensursdchliche Auntspflichisverletzung liegt da-
3 her insoweit nicht vor. ' il 3

. f‘

8! Die Parteien haben offenbar (vgl Urteil des Beru- .

N fungsgerichts S 7) auch dariiber gestritten, ob eine Amts- " . {;_

" pPlichtsverletzung darin liegt, daB die Polizei dem Kli- SR |
. ger als Eigentiimer von der erfolgten Inanspruchnahme kKei~ ;;-,
ne Nitteilung gemacht hat. Selbst wenn eine solche Ilit- _.i
teilungspflicht der Polizei bestanden hidtte, so wiirde die .gi

Verletzung dieser fitteilungspflicht aus den im vorigen
Absatz erdrterten Griinden nicht die Nichtigieit der Be-
orderung zur Folge gehabt haben. Durch die Nichtmittei-
lung der Beorderung ist dem Kli#ger auch kein Schaden ent-
stailien, da Jdieser danals Rechtsmittel gegen die Inan- N
spruchnahue wegen Iehlens einer Verwaltungsgerichtsbar-
keit nicht h#tte einlegen konnen, '

9. ILandgericht und Berufungsgericht haben die Beorde- o

rung der bewirtschafteten Waren im Interesse der Behe- o
' bung der allgemeinen Mangellage auf Grund der Bestimmun- Sk

gen des Reichsleistungsgesetzes fiir zuldssig erachtet;

hinsichtlich eines Teiles der aren verneint allerdings

Gas opandgericht die Zulissigkeit einer Beorderung; weil. B

sie nicht zur Deckung des lebenswichtigen Bedarfs der

Bevilkerung gehdrt hdtten, widhrend das Berufungsgericht

der Auffassung ist, daB in jener Zeit nahezu fast alle

.~ . "
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' Waren als Manzelwaren anzusehen gewesen seien und weil), . gf
' selbst soweit die Eigenschaft als Mangelwaren zu vernei- é%'
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nen gewesen sei, es der Beklagten bei dem groSen Umfang
der in Schwair~handelssachen anfallenden illegalen Varen-
lager schlechterdings nicht moglich gewesen sei, eine
Untcrscheidund der einZelnen Warengruppen vorzunehmen,

Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen hitte im
vorliegenden Falle eine Inanspruchnahme iiberhaupt nicht
ausgesprochen werden diirfen.

Das Reichsleistungsgesetz gestattet, wie schon sei-
ne Uberschrift zeigi, nur die Inanspruchnahme von.Lei-
stungen fiir "Reichsaufgaben". Es-muB seinem Ausnahme~
chavakter entsprechend eng ausgelegt werden (Wiirtt-Bad
VerwGH /Senat Karlsruhe/ VerwRspr 1, 47 £f /50/ Nr 12;
LVG Rh¥Pf VerwRspr 1, 291 ££ /292/ Nr 87), die Wahrung
eines 6ffentlichen Interesses ist keineswegs schon der
Erfiilluns einer Reichsaufgebe gleichzusetzen (Wiirtt-Bad
VerwGil /Seaut farisruhe/ HJV 1949, 237 £f [?327 Nr 18).
In diesem Sinne sind viclmehr 2ls Reichsaufgaben nur sol-

-cite ilaBnahmen anzusehen, die zur Beseitigung von Kata-

strophen und zur Bekdmpfung besonderer sffentlicher Not- ‘
stinde dienen (HambOVG MDR 1949, 575 f£f /5767). Ob ein
solcher 6ffentlicher Notstaend vorliegt, ist unter Anle-
guns eines strengen MaBstabes zu priifen, (Urteil des Se-~
nats vom 6, Dezember 1951 - III ZR 51/51 - ; Wiirtt-Bad
VerwGH /Senat Stutigari/ OVerw 1949, 315 .£f /3167). Er
ist nur dann zu bejahen, wenn er weite Schichten der Be-
volkerung umfaBt und die normalen Mittel der Verwaltung
nicht ausreichen, um seiner Herr zu werden (BayVerwGH,
VerwRspr 1, 407 ££ /4087 Nr 123). Dementsprechend -ist
in .lechtsprechuny ond Schrifttum nahezu einhellig der
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Standpunkt vertreten worden, daB eine weite Kreise der
Bevilkerung umfassende Verknappung lebenswichtiger Ver-
breuchsgiiter noch keinen 6ffentlichen Notstand darstellt,
dem mit cden litteln des Reicasleistungsgesetzes abzuhel-
fen ist (vgl das Urteil des Senats vom 6. Dezember 1951

- III ZR 51/51 -, ferner LVG Rh1dPf aa0; 0LG Koblenz
DVerw 1949, 630 Hr 367; LVG Hannover UVerw 1949, 238 C
Nr 6; Luetgebrune: Fortbestand und Grenzen des Reichs-
leistungsgesetzes in DVerw 1949, 121 f£f /722,1237).

Daraus, da8 die Beklagte die Inanspruchnahme man-
gels Vorliegens eines 5ffentlichen Notstandes hier zu Un-
recht ausgesprochen hat, folgt nun zwar, daB8 der Verwal-
tungsakt nicht hdtte ergehen diirfen, jedoch kann hieraus
nicht der SchluB gezogen werden, da8 die Verfiigung vom
14. Hovember 1946 einen nichtigen Verwaltungsakt dar-
stellt. Vielmehr hat im Rahmen des Reichsleistungszesetzes
die Irrsimiicue Beurteilung des Vorliegens eines Notstan-
ies und der Trfiillung von ':ichsaufgaben reine ichtig-
keit der Inanspruchnahme zur Folge, dg hierin nur ein
Ermessensverstol liegt, wie der Senat in seinem Urteil
vom 15. Noveumber 1951 (BGEZ 4, .10 ££ /21 ££/) eingehend
dargelegt hat. Der Uustand, daB die Beklagte.hier einen
ffentlichen Notstand zu Unrecht bejaht hat, kann daher
nicht dazu filhren, die Inanspruchnehme vom 14. November

1946 als nichtiz anzusehen.

Die Beorderung kann auch nicht etwa, soweit sie sich
auf nicht zum lebensnotwendigen Bedarf gehtrige Varen er-
gtreckt, als ein Willkiirakt und damit als nichtig ange-
schen werden. Vie der Senat in dem erwdhnten Urteil BGHZ
4, 10 ££ /237 niéher ausgefiihrt hat, ist ein Verwaltungs-
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akt nur bei "reiner Villlkiir" nichtig; eine.solche "reine
Willkiir" liegt aber nur denn vor, wenn Jdie Verwaltungs-
behérde aus ganz unsachlichen Beweggriinden oder ohne al-
le einschliiigen Beweggriinde einen Verwaltungsakt vor-
genongen hat. LBt sich Jie MeBnahme in irgend einer Ein-
sicht durch sachliche Erwdgungen rechtfertigen, so ist
die Annahme einer Willkiir ausgeschlossen (BCHZ 2, 366 ff
/367, 369/). Hier ist cie Incnspruchnahme deshald erfolgt,
um aie in uem IDuger entdeciten Mangelwaren der Bevidlke-
rung zugufithren, die an diesen Gegensténden, auch inso-

weit sie nicht bewirtuschaftet waren, einen dringenden Be- L

dar? hatte., Dies war ein durchaus sachlicher Beweggrund.
Er var auch einschligig, denn Aufgabe des LWA der Beklag-
ten war die Versorzung der Bevilkerung mit verknappten .
Giltern des tdglichen Bedarfs. Bei dieser Sachlage kommt
die Annahme "reiner Willkiir" auf Seiten der Beklagten
nicht in Frage. Die von der Revision angestellten Erwi-
suncen xinaven hcustens dazu fihren, einen ErmessensmiB-
brauch der Beamten der Beklagten zu bejahen, sie sind je-
doch nicht geeignet, die Nichtigkeit dem Inanspruchnahme
zu begriinden.

VVenn demnach die Inanspruchnahmeverfiigung vom 14. No-
vember 1946 zwar nicht nichtig ist, so ist aber noch nicht

- die Frage entschieden”, ob eine Amtspflichtverletzung vor-

liexgt, denn eine Amtspflichtverletzung kann auch dann ge-
geben sein, wenn der Verwaltungsakt als solcher wirksam
ist und lediglich Ermessensfehler begangen worden sind
(.‘Naumann DVerw 1949, 189;). Hier ist ein anfechtbarer
Verveltungsakt in Verkennung der gesetzlichen Vorausset-
zun;en erlassen vorden. In dem Erlal dieses Verwaltungs-
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akts zum Nachteil des Klégers ist objektiv die Verletsung
einer Amtspflicht zu erblicken,

10, Aus dieser Amtspflichtverletzung kann der Kléger
Ansyriiche gegen die Beklagte jedoch deswegen nicht her-~
leiten, weil Jden Beamten und Angestellten der Beklagten
ein Verschulden nicht zur Last f811t, Hier kam es auf

die Entscheidung der Rechtsfiage an, ob die allgemeine
Notlaze des deutschen Volkes nach dem Verlust des zweiten -
Weltkrieges einen 6ffentlichen Notstand darstellte, der
die Anvendung des Reichsleistungsgesetzes rechtfertigte.
Yjese Rechtsfrage war in jener Zeit durch die Rechtspre-
chung noch nicht geklért und konnte als zweifelhaft er-
scheinen., Die oben erwiéhnten Entscheidungen der ordent-
lichen und Verwaltungsgerichte sind sé@mtlich erst in
spidterer Zeit ergangen. In Jener Zeit wurde von den Ver-
waltungsbehérden noch ganz allgemein die Ansicht vertre-
len, Cald die Bewirlschaftungsbehdrden zu Malnahmen auf '
Grund des Reichsleistungsgesetzes greifen xonnten, um ge-
hortetve Mangelwaren der danach hungernden Bevblkerung
zuzufithren. Ein Verschulden von Beamten und Angestell-
ten der Beklagten kann daher nicht darin erblickt wer-
den, daBl sie die Inanspruchnahme der Waren zu Eigentum
auf Grund des Reichsleistungsgesetzes verfiigten und durch-
fithrten, Das gilt umso mehr, als sowohl das Landgericht
~-grundsgtzlich-, wie auch das Berufungsgericht ~ohne je-
de Einschrédnkunge auf bestimmte Warengattungen- die In-
anspruchnahme vom 14, November 1946 als objektiv recht-
mi#Big angesehen haben. Haben aber Kolleglialgerichte die
Handlung der Beamten fiir objektiv berechtigt gehalten, so
ist im allgemeinen ein Verschulden der Beamten Jedenfalls
dann zu verneinen, wenn es sich um die Entscheidung ei-
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ner schwierigen Rechtsfrage handelt (vgl Urteil des Se-
natas vom 28, Januar 1952 - III ZR 7/50 - mit weiteren
Nachweisen). Ein Verschulden der Beamten der Beklagten
148t sich auch nicht daraus herleiten, daB sie auBexr be-
wirtschafteteh auch nicht bewirtachaftete Waren in An-
spruch genommen haben, denn guch an diesen Waren bestand
damals ein dringender Bedarf, und die Beamten konnten
sicen fiir berechtigt halten, auch diese Waren auf Grund
des deichsleistungsgesetzes in Anspruch zu nehmen. Nach
Lage der Sache rnuBten sie die Befiirchtiung hegen, daB die
Waren durch den Xldger nicht dem a’lgemeinen Verbrauch
zugefiihrt werdeinn wiirden, weil der Yerdacht bestand, es
handle sich um Schwarzhandelswaren, Damnit entfé#llt ein
auf den ErlaB der Verfiigung vom 14. November 1946 gegriin-
deter Anspruch aus Amtspflichtverletzung.

1. Schlieilich leitet® der Xlédger eine Amtspflicht-
veriebzung‘der Beklagten nocir daraus her, daf diese die
in Anspruch genommenen . aren, wie er behauptet, zu viel
zu niedrigen Preisen verschleudert habe, Die Beklagte hat
diece Behauptung als unsubstantiiert bestritten, Das Land-
gericht (Urteil S 9) und das Berufungsgericht (Urteil S
7) sind der Auffassung, die Entschiidigung des Xldgers ha-
be nur gemdB § 26 RLG zu erfolgen. Das Landgericht meint,
daB fiir diesen Streit der ilechtsweg vor den ordentlichen
Gerichten ausgeschlossen sei, wihrend das-Oberlandesge-
richt vor allem darauf hinveist, da8 der Xléger es trotz
Bestreitens der Beklagten an der erforderlichen Substan-
tiierung seiner Behauptungen habe fehlen lassen. Diesen
Ausfiihrungen kann nicht schlechthin beigetreten werdcen,

Entgegen der Ansicht des Landgerichts ist fiir Ent-
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schddigungsanspriiche aus § 26 RLG gemdB Art 14 Abs 3 Satz
4 GrundG der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten
gegeben (Urteil des erkemnenden Senats in BGHZ 4, 10 f£f
/46 ££7; Urteil des V. Senats ecbenda 68 £f; Urteil des
IV. Senats ebenda 266 £f). Dabei ist ohne Belang. ob die
Inanspruchnahme bereits vor dem Inkrafttreten des Grund-'
gesetzes erfolgt ist., Des Landgericht hat auf Grund sei-
ner irrigen Annahme, daB fiir diese Anspriiche der Rechts-
weg vor den ordentlichen Gerichten nicht erbtffnet sei,
solche Anspriiche iiberhaupt nicht als geliend gemacht an-
gesehen, denn sonst hitte es die Klage insoweit nach sei-
ner {allerdings irrigen) Rechtsansicht als unzuldssig be-
zeichnen miigssen, wdhrend es sie aber ausdriicklich auch
hinsichtlich der Ansvpriiche aus zu billiger Verwertung

der Varen "als unbeglundet" abweist (Urteil S 9). Auch
das Berufungsgericht hat die Anspriiche insoweit nur un-
ter dem Gesichtswinkel des § 839 BGB gepriift, wie sich
daraus ergibt, da. es ausfihri, es sei nichts dafiir vor-
gebracht, was auf "ein schuldheftes Handeln der Beamten
der Eeklagten" hinsicititlich des zu billiszen Verkaufs der
Waren schlieBen lasse (Urteil S 7). Da der Kliger nicht
gerigt hat; daB die Vorinstanzen sein Vorbringen nicht
unter dem Gesichtspunkt von Angprlichen aus § 26 RILG ge-
prift hdtten, mul angenomen werden, daB er in der Tat
solche Anspriiche bisher nicht hat geltend machen wollen.

Anspriiche aus Amtspflichtverletzung dagegen sind in-
soweit, wie das Boiufungsgericht bereits zutreffend aus-
gefiih.t hat, mangels ausreichender Substantiierung nicht
begriiniet. Desiiald bedarf es hier keiner weiteren Prii-
fung, ob solche Anspriiche nicht gemd8 § 839 Abs 1 Satz
2 BGB neben etwa noch jetzt bestehenden Entschéddigungs-~
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anspruéhen aus den Reichsleistungsygesetz nur hilfswei-
se hdtten geltend gemacht werden kinnen,

12, Die Vorinstanzen haben weiter ausgefithrt, daB auch
in der poligzeilichen Beschlagnahhe der Waren eine Amts-
pflichtverletzung der Beamten der Beklagten nicht zu er-
blicken ist. Diese Ausfiihrungen, die von der Revision
nicht angegriffen worden éind; lassen einen Rechtsirztum
nicht erkennen.

Anspriiche aus Antspflichtverletzung greifen daher
mincestens wezen mangelnien Verschuldens in keiner Be-~
zienung durch,

i3. Aufopferungs- und Bnteignungsanspriiche scheiden
trotz des Vorliegens8 einer nicht schuldhaften Amtspflicht-
verletzung aus, weil die Inanspruchnahme aus dem Reichs-
leictungsgesetz nicht nicitig war und dsher dem Kliéger
die Entschddizungsanspriiche aus dem Reichsleisiungsge-
setz gegen (ie Bedarfsstelle oder, fa11§ eine Beorderung
zu Gunsten eines Dritten erfolgt war,gegen diesen und
hilfsweise gemiB § 2C Abs 4 RLG auch in diesem Falle ge-
gen die Bedarfsstelle zugestahden haben, mithin insoweit
die H6éhe der Intschiddigung ausdriicklich gesétzlich ge~
regelt ist.

Mit Recht hat daher das Berufungsgericht die Klage
in vollem Umfang abgewiesen. Die Revision des Klidgers war

[
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daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet
zuriickzuwveisen,

Dr. Riese Dr., Delbriick MeiB8 Dr. Pagendarm  Rietschel

-
4 Y
:

R "!
5.

. -
2 3
[ 0
L .
+ ‘w g
e .
:

.

.

R

‘.

. » &
» Ny

R

N ~

. E5

* .
g
. -

P .

M .~

ty

w

‘ - N 4
* 8

Ll ‘..

o

A

L]

B ‘.
e A e,
soules v 4

]
.
. Y
o e R
vt 3 Wl M f

¥
.

&

'

v
o~

,ﬁ;'“, 'l :} ‘;'

" e, A
L e At K
kv P B

-~
e L.
2 2 30 N

LI
E IR
.

r- -
.
odny e "]



	2388 094

	• m,

	vy

	'l't

	<?y

	ik

	r.

	i

	ii

	.

	.vtj



	5*

	f!






