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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. April 1988 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Dr. Engelhardt,
Dr. Halstenberqg, Dr. Werp und Dxr. Rinne

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldagerin wird das Urteil

des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 1. Dezember 1986 insoweit aufgehoben, als es
iber die Kosten entschieden und die Abweisung der
Klage auf Auskunftserteilung fiir die Zeit wvom

28. Mai 1971 bis zum 2. Mdrz 1978 gemaBl den Beru-

fungsantrdgen zu 1.1 bis 1.3 und 1.7 bestatigt
hat.

Die weitergehende Revision der Klagerin und die

AnschluBrevision der Beklagten werden zuriick-
gewiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die

Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

S

Tatbestand:

Die Klagerin und ihr Ehemann, der Streithelfer, un-
terhielten bei der Beklagten seit dem 28. Mai 1971 ein
gemeinsames Girokonto (Kontokorrentkonto); vereinbarungs-
gemdB sollten ihnen die tdglichen Kontoausziige und die
jadhrlichen Kontoabschliisse mit der Post iibersandt werden.
Fiir den Streithelfer fiihrte die Beklagte auflerdem noch ein
Darlehenskonto.

Das Girokonto wies seit dem 2. Marz 1978 einen Null-
stand aus. Die Beklagte l6ste es am 22. November 1979 for-
mell auf, machte in der Folgezeit aber geltend, ihr stehe
daraus noch eine unverbuchte Zinsforderung zu.

Die Klagerin hat das bestritten, sich auf Verjdahrung
berufen und vorgetragen, sie und ihr Ehemann hatten ihrer-
seits - u.a. weil die Beklagte ihr gewahrte Sicherheiten in
unzuldssiger Weise verwertet habe - noch erhebliche Anspri-
che. Eine genaue Berechnung sei ihnen nicht méglich, weil
sie Tagesausziige des Girokontos nur gelegentlich, Jahres-
abschliisse bis zum 3. Oktober 1977 iiberhaupt nicht erhalten

hatten. Der Saldenmitteilung vom 3. Oktober 1977 hdtten sie
widersprochen. Im Einverstdndnis mit dem Streithelfer hat

die Klagerin Stufenklage erhoben und zunachst nur beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, ihr Auskunft zu erteilen und
Rechnung zu legen durch Erstellung einer Abrechnung - unter
Vorlage von Belegen - fiir das Giro- und das Darlehenskonto
fiir die Zeit ab Kontenerdéffnung bis zum 22. Mai 1982, und
zwar unter Beriicksichtigung der Erldse aus den Grundstiicks-
zwangsversteigerungen.
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Das Landgericht hat die Auskunftsklage abgewiesen. Auf
die Berufung der Klagerin hat das Oberlandesgericht die Be-
klagte verurteilt, der Klagerin iliber das Girokonto fiir die
Zeit vom 28. Mai 1971 bis 22. November 1979 "Auskunft zu
erteilen und Rechnung zu legen durch eine zusammenfassende
Darstellung samtlicher Buchungen und Offenlequng aller fiir
die Zinsberechnung nétigen Zinsstaffeln, Buchungsbetrdge und
Wertstellungsdaten sowie die Vorlage von Belegen". Dieses
Berufungsurteil hat der erkennende Senat auf die Revision
der Beklagten mit Urteil vom 4. Juli 1985 (III ZR 144/84
NJW 1985, 2699) aufgehoben und die Sache an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen. Dort hat die Klagerin danach Aus-

kunftserteilung iliber das Girokonto fiir die Zeit wvom

28. Mai 1971 bis 22. November 1979 durch Vorlage im einzel-
nen bezeichneter Rechnungsabschliisse, Kontoausziige und Auf-
stellungen verlangt. Das Berufungsgericht hat die Beklagte
nunmehr nur noch verurteilt, die Zinsberechnung im Kontoaus-
zug Nr. 8 vom 30. Mai 1974 im einzelnen zu erldutern. Im
iibrigen hat das Berufungsgericht die Klage abgewiesen. Da-
gegen hat die Klagerin Revision eingelegt, der sich die Be-
klagte angeschlossen hat. Die Klagerin begehrt weitere Aus-
kiinfte gemafl ihren letzten Berufungsantrdgen; die Beklagte
erstrebt die volle Klageabweisung.

Entscheidungsqgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat den Auskunftsanspruch fir
weitgehend unbegriindet erxrklart und zur Begriindung ausge-
fiihrt: Die verlangten Tagesausziige und Rechnungsabschliisse




mifiten nach Nr. 6 der AGB der Beklagten als der Kldgerin
zugegangen gelten, weil sie nach der klaren Bekundung des
zeugen USIEEEED zur Post gegeben und nicht als unzustellbar
zurickgekommen seien. Ihre Behauptung, die verlangten Konto-
unterlagen niemals erhalten zu haben, habe die Klagerin
nicht glaubhaft machen kdnnen. Abrechnungen im Zusammenhang
mit der Verwertung von Sicherheiten kénne die Klagerin nicht
im Rahmen des Girovertragsverhdltnisses aus § 666 BGB ver-
langen. Die Beklagte miisse lediglich Erlauterungen zum
Kontoauszug Nr. 8 vom 30. Mai 1974 geben, weil sie ohne
Mitwirkung der Kontoinhaber die Uberweisung von Zinsen und
Mahngebiihren veranlaf3t habe, deren Berechnung sich weder aus
dem Kontoauszug noch aus dem Uberweisungsformular ergebe.

Das angefochtene Urteil entspricht nur teilweise den
Rechtsgrundsdtzen, die der Senat im ersten Revisionsurteil

vom 4. Juli 1985 aufgestellt hat.

II.

l. Mit dem zuletzt gestellten Berufungsteilantraqg
zu 1.1l begehrt die Klagerin die Vorlage von Rechnungsab-

schliissen fiir die Jahre 1971 bis 1982. Damit iiberschreitet

sie den im Berufungsantrag zu 1 fiir alle Teilantrage gemein-
sam gesetzten Zeitrahmen vom 28. Mai 1971 bis zum 22. Novem-
ber 1979. Diese zeitliche Beschrdankung war schon deswegen

zwingend vorgegeben, weil bereits die Verurteilung im ersten
Berufungsurteil auf den angegebenen Zeitraum beschrankt, die
Klage im tbrigen aber abgewiesen worden ist. Da die Klagerin



dagegen keine Revision eingelegt hatte, muf3l es schon der
Rechtskraft wegen bei der Klageabweisung hinsichtlich der
Zeit nach dem 22. November 1979 bleiben.

2. Fiir die Jahre 1978/1979 kann der Antraqg zu 1.1
keinen Erfolg haben, weil das Girokonto unstreitig bereits
am 2. Mdrz 1978 einen Nullstand und danach bis zur Aufldsung
am 22. November 1979 nach dem unbestrittenen Vorbringen der
Beklagten keinerlei Umsédtze mehr aufwies. Fiir diese Zeit
kann die Kldgerin daher weder die Vorlage von Rechnungsab-
schliissen noch von Kontoausziigen gemafl dem Berufungsteil-

antrag zu 1.3 verlangen.

3. Erfolg hat die Revision dagegen, soweit die Klage-
rin mit dem Berufungsteilantrag zu 1.1 die Vorlage von Rech-
nungsabschliissen fiir die Jahre 1971 bis 1976 und mit den

Berufungsteilantrdgen zu 1.2 und 1.3 die Vorlage genau be-
stimmter einzelner Kontoausziige aus der Zeit zwischen dem
4. Januar 1972 und dem 2. Marz 1978 begehrt.

a) Rechtlich nicht zu beanstanden ist allerdings die
Feststellung des Berufungsgerichts, auch fiir den genannten
Zeitraum habe die Beklagte bereits ihre - sich aus dem Giro-
vertrag und der Kontokorrentvereinbarung ergebende - Ver-
pflichtung erfiillt, den Kunden iiber den Stand des Kontos
fortlaufend Kontoausziige und - in den vereinbarten Zeitab-
stdnden - Rechnungsabschliisse zu erteilen (vgl. Revisions-
urteil vom 4. Juli 1985 zu II 2 b). Insoweit stiitzt sich das
Berufungsgericht mit Recht auf die Zugangsfiktion in Nr. 6
der AGB der Beklagten, ohne gegen deren Wirksamkeit Beden-
ken aus § 10 Nr. 6 AGBG zu erheben. Tageskontoausziige sind

g



nicht als Erklarungen von besonderer Bedeutung im Sinne
dieser Vorschrift anzusehen (vgl. BGHZ 73, 207, 210). Fiir
Rechnungsabschliisse ist das allerdings sehr zweifelhaft
(vgl. Revisionsurteil vom 4. Juli 1985 zu II 1 mit zahlrei-
chen Nachweisen). Hier geht es aber nur noch um Rechnungs-
abschliusse aus der Zeit v o r Inkrafttreten des AGB-
Gesetzes. Fir diese Zeit hat der Bundesgerichtshof in stéan-

diger Rechtsprechung die Zugangsfiktion in Nr. 6 Abs. 2 AGB-
Sparkassen auch fiir Saldenmitteilungen als wirksam hinge-

nommen (Senatsbeschlufl vom 18. Mdrz 1982 - III ZR 59/81
= WM 1982, 609 mit weiteren Nachweisen).

Voraussetzung der Zugangsfiktion in Nr. 6 AGB ist
allerdings die Absendung. Es kann zweifelhaft sein, ob die
AGB der Inhaltskontrolle nach § 242 BGB auch insoweit stand-
halten, als sie in Nr. 6 auch fiir die Absendung eine Vermu-
tung aufstellen. Darauf kommt es hier jedoch nicht an: Das
Berufungsgericht hat sich in seinem jetzt angefochtenen
Urteil nicht mehr auf die Absendungsvermutung gestiitzt, son-
dern - iUbereinstimmend mit dem Landgericht - die Absendung

aufgrund der Zeugenaussage UG fiir bewiesen erachtet.
Dagegen erhebt die Revision keine Einwendungen.

b) Auch wenn ein Kreditinstitut seine Verpflichtung zur
Ubersendung von Kontoausziigen und Saldenmitteilungen bereits
erfiillt hat, kann ein Kunde jedoch nach § 242 BGB mit der
Begriindung, ihm lagen einzelne Ausziige und Saldenmitteilun-
gen nicht (mehr) vor, die Hilfe des Kreditinstituts bel der
Ergdnzung seiner Kontounterlagen in Anspruch nehmen und
Zweitstiicke bereits erhaltener Mitteilungen oder zumindest
Auskunft iiber deren Inhalt verlangen. Das hat der Senat



bereits in seinem ersten Revisionsurteil vom 4. Juli 1985
(zu ITI 2 c aa) ausgefiihrt. Die dort aufgestellten Rechts-
grundsdatze hat das Berufungsgericht nicht in hinreichendem
Mafle beriicksichtigt.

Fiir den Zeitraum von der Kontoerdéffnung 1971 bis zum
2. Marz 1978 verlangt die Kldgerin nur noch eine begrenzte
Anzahl im einzelnen bezeichneter Rechnungsabschliisse und
Kontoausziige. Dafl sie diese Schriftstiicke noch nie erhalten
habe, hat das Berufungsgericht zwar ohne Rechtsfehler fir
nicht glaubhaft gemacht erachtet. Nach § 242 BGB ist das
Kreditinstitut zur Ubermittlung von Zweitstiicken oder zur
Auskunft iiber den Inhalt der bereits ilibersandten Mitteilun-
gen aber auch dann verpflichtet, wenn der Kunde nur glaub-
haft erklart, die betreffenden Unterlagen standen ihm jeden-
falls nicht mehr zur Verfiigung, und wenn er bereit ist, fiir
den besonderen Aufwand des Kreditinstituts bei der erneuten
Ausstellung oder Rekonstruktion dieser Unterlagen angemesse-
nen Kostenersatz zu leisten. Die Verpflichtung des Kreditin-
stituts beschrankt sich nicht auf Fdlle, in denen dem Kunden
die Unterlagen ohne sein Verschulden abhanden gekommen sind.
Wenn sein Verlangen nicht aus besonderen Griinden mutwillig
oder mifbrauchlich erscheint, kommt es iiberhaupt nicht ent-
scheidend darauf an, wie und warum der Kunde in die Lage ge-
raten ist, das Kreditinstitut um Hilfe bei der Ergédnzung
seiner Unterlagen bitten zu missen.

Das Berufungsgericht hat Wesen und Umfang der sich aus
§ 242 BGB ergebenden Verpflichtung des Kreditinstituts ver-
kannt. Das ergibt sich aus seinem Auflagenbeschlufl vom




12. Mai 1986, in dem es von der Kldgerin verlangte, sie
solle glaubhaft machen, dafl sie die geforderten Kontoausziige
entweder nie erhalten oder "spater - durch welche konkreten
Umstdnde? - verloren hat bzw. sie ihr ohne eigenes Ver-
schulden abhanden gekommen sind". Auch wenn die Klagerin
sich daraufhin nur dafiir, dafl sie die fehlenden Unterlagen
nicht erhalten habe, auf das Zeugnis ihres Ehemanns berief,
durfte das Berufungsgericht trotzdem seine Priifung nicht auf
diese Moglichkeit beschrdnken. Das Berufungsgericht hatte
vielmehr - wie die Revision mit Recht rigt - auch die von
dem Zeugen und Streithelfer bestatigte Tatsache, daf3 der
Klagerin die Unterlagen jedenfalls fehlten, als Teil der
Klagebegriindung wiirdigen und die weiteren Voraussetzungen
des Auskunftserganzungsanspruchs priifen miissen, ob namlich
der Beklagten die erneute Herstellung oder Inhaltsrekon-
struktion der fehlenden Kontounterlagen noch méglich und
zumutbar ist, in welcher HOhe ihr deswegen Kosten zu er-
statten sind und ob sie insoweit von der Klagerin Vorlei-
stung oder Zug-um-Zugleistung verlangen kann.

Insoweit muflite das Berufungsurteil daher aufgehoben und
die Sache an das Berufungsgericht zuriuckverwiesen werden.

4. Dem Berufungsteilantrag zu 1.4 hat das Berufungsge-
richt mit Recht stattgegeben und die Beklagte zur Erteilung

erganzender Auskiinfte zum Kontoauszug Nr. 8 vom 30. Mai 1974
verurteilt. Nach diesem Kontoauszug hatte die Beklagte das
Girokonto ohne entsprechende Anweisung der Kontoinhaber mit
8.454,08 DM belastet und zur Erlduterung in einem von ihr
selbst ausgestellten Uberweisungsformular nur angegeben:
"Ausgleich der riickstandigen Zinsen DM 8.324,09, Verzugs-
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zinsen DM 125,49, Mahngebihren DM 4,50". Mit Recht hat das
Berufungsgericht insoweit die Voraussetzungen bejaht, unter
denen das Kreditinstitut nach dem Revisionsurteil vom

4. Juli 1985 (II 2 c¢c bb) gemd3l § 666 BGB zu ergdnzenden
Auskiinften verpflichtet ist. Ohne nahere Aufschliisselung ist
hier eine Uberpriifung, ob die Zinsbelastung zu recht erfolgt
und richtig berechnet ist, nicht moglich.

Allerdings handelt es sich hier offenbar um Zinsen, die
von der Beklagten fiir das Darlehenskonto 6032593 berechnet
worden sind;: hinsichtlich dieses Kontos hat das Oberlandes-
gericht der Klagerin bereits im ersten Berufungsurteil eige-
ne Anspriiche rechtskrdftig abgesprochen. Wenn die Beklagte
aber mit Zinsen, die sie fir dieses Darlehenskonto verlangt,
ohne entsprechende Anweisung das Girokonto belastet, so ist
sie auch der Kldgerin als Mitinhaberin des Girokontos zur
Auskunfterteilung iber die Berechnung der Zinsen verpflich-
tet.

Die Anschluflrevision bleibt daher ohne Erfolg.

5. Mit dem Berufungsteilantrag zu 1.5 verlangt die Klé&a-
gerin "eine Aufstellung zur Abrechnung der Versteigerungen
der Grundsticke .... mit Darstellung samtlicher Buchungen,
Buchungsbetrdge und Wertstellungsdaten". Diesem Antrag hat
das Berufungsgericht mit Recht nicht stattgegeben, weil er
nicht nur auf erganzende Auskiinfte zu bestimmten Einzel-
buchungen des Girokontos im Sinne des Revisionsurteils vom
4. Juli 1985 gerichtet ist. DaB ihr als Inhaberin des Giro-
kontos umfassende Abrechnungsanspriiche gemafl den Antrdgen
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zu 1.5 und 1.6 nicht zustehen, nimmt auch die Kl&gerin in
der Revisionsbegriindung hin. Sie beruft sich nur darauf, sie
konne in ihrer Eigenschaft als Grundschuldgeberin Auskunft
iber die Verwertung der Grundstiicke verlangen; diesen
Anspruch habe sie im Wege der Klageerweiterung geltend
gemacht; das habe das Berufungsgericht wverkannt und ihre
Antrage insoweit ohne Begriindung abgewiesen. Auch mit dieser
Rlige gemafl §§ 551 Nr. 7, 286 ZPO kann die Klagerin nicht
durchdringen. Sie hat ihre zuletzt gestellten Berufungsan-
trdge so formuliert, dafl alle Teilantrage zu 1.1 bis 1.7 nur
als Konkretisierungen des zu 1 geltend gemachten Anspruchs
auf Auskunft iliber das Girokonto aufgefafit werden muBSten. Die
Kldgerin hat in der Vorinstanz sogar der Auffassung, die
Antrdge zu 1.5 und 1.6 stellten eine Klageanderung oder
-erweiterung dar, ausdriucklich widersprochen.

6. Beli dem Berufungsteilantraqg zu 1.6 kommt hinzu: Den
ihr zugeflossenen Erlos des Verkaufs des Anwesens W,
SIS t rafe @ hat die Beklagte dem Darlehenskonto gutge-
schrieben und insoweit eine endgiiltige Abrechnung zugesagt.
Hinsichtlich des Darlehenskontos sind aber durch das erste
Berufungsurteil vom 6. Februar 1984 alle Anspriiche der
Kladgerin rechtskraftig abgewiesen worden. Wenn die Klagerin
nunmehr mit dem Antrag zu 1.6 eine Abrechnung iiber den
Verkauf des Anwesens "unter Einstellung des Verkaufserloses
in das Kontokorrentkonto 10562" wverlangt, so verkennt sie
Art und Umfang ihrer Auskunftsanspriche nach dem Revisions-
urteil vom 4. Juli 1985: Als Mitinhaberin des Girokontos
kann sie Aufkldrung dariiber verlangen, warum die Beklagte
bestimmte Buchungen vorgenommen oder unterlassen hat. Sind



die Parteien iber die Bedeutung einzelner Vorgadnge fiir das
Girokonto verschiedener Meinung, so bietet aber der Aus-
kunftsanspruch der Klagerin keine Handhabe, eine ihrer
Auffassung entsprechende neue Kontenabrechnung von der
Beklagten zu fordern. Wenn die Klagerin meint, das der
Beklagten aus dem Grundstiicksverkauf zugeflossene Geld hdtte
dem Girokonto gutgeschrieben werden missen, dann hatte sich
dort ein Guthaben zu ihren Gunsten ergeben, so mufl sie - auf
der Grundlage einer eigenen Abrechnung -~ einen entsprechen-
den Leistungsantrag stellen (vgl. Senatsurteil vom

4. Juli 1985 zu II 2 d a.E.).

7. In dem Berufungsteilantrag zu 1.7 hat das Berufungs-
gericht mit Recht nur die Ankiindigung spaterer Erlauterungs-
begehren zu den zunachst verlangten Kontoausziigen gesehen.
Es hat diese Ankindigung fiir gegenstandslos erklart, nachdem
es bereits jeden Anspruch auf Vorlage weiterer Kontoausziige
gemafl den Teilantragen zu 1.2 und 1.3 verneint hatte. Die
Aufhebung des Berufungsurteils beziiglich der Antrdge zu 1.2
und 1.3 fiihrt auch zur Aufhebung der Entscheidung iiber den

M e 1
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Antrag zu 1.7. Der Kldgerin muB die Moglichkeit verbleiben,
nach Erhalt der fehlenden Kontoauszige dazu noch weitere
- dann genauer zu bezeichnende -~ Erlauterungen zu ver-

langen.

Krohn Engelhardt Halstenberg
Werp Rinne
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