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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Oktober 1985 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Krdner,
Boujong, Dr. Engelhardt und Dr. Werp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Parteien wird das
Teil- und Grundurteil des 18. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom

19. Januar 1984 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin ist eine Kommanditgesellschaft, deren
Komplementdrin die M@B-GmbH (im folgenden: M.-GmbH) und
deren einziger Kommanditist der Kaufmann Hans-Jiirgen MEllB
(im folgenden: M.), der geschidftsfilhrende Gesellschafter
der Komplementdr-GmbH, ist. M. betrieb in Wl als
Einzelkaufmann einen Mineraldlhandel. Er geriet Ende des
Jahres 1975 in den Verdacht, an Heiz8lverdieselungen be-
teiligt zu sein. Wegen dieses Verdachts befand er sich
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vom 30. Mdrz 1976 bis zum 22. Juni 1976 in Untersuchungs-
haft. Durch Urteil vom 30. August 1984 ist er vom Land-
gericht Koln wegen gemeinschaftlicher Steuerhinterziehung
zu einem Jahr und neun Monaten Freiheitsstrafe verurteilt
worden; das Urteil ist bis auf die Frage der Strafaus-
setzung zur Bewdhrung rechtskrdftig.

Unter dem Datum des 23. Dezember 1975 wurde der
notarielle Vertrag zur Grilindung der M.-GmbH geschlossen
und M. zum Geschdftsfiihrer bestellt. Am 31. Dezember 1975
ging beim Hauptzollamt (HZA) Wuppertal ein Schreiben M.'s
vom Vortage mit folgendem Wortlaut ein:

"Hiermit teilen wir Ihnen mit, daB unsere
Firma ab 1.1.1976 wie folgt firmiert:

OS-M@ GmbH & Co
Wi

Am 31, Dezember 1975 stellte das HZA fiir die Firma
"OMB-MElD GmbH & Co" einen befristeten Erlaubnisschein
und sechs befristete Teilerlaubnisscheine fiir die steuer-
begiinstigte Verwendung (Verteilung) von Mineralsl aus,
welche M. am selben Tag ausgehdndigt wurden. Die dem
Einzelkaufmann M, fiir seinen Mineral&lhandel friiher
unter denselben Nummern ausgestellten sieben Erlaubnis-
scheine wurden im Januar 1976 an das HZA zuriickgegeben.

M. verpachtete der Kl&gerin "das gesamte Anlage-
vermégen und den Kundenstamm" seines bisher einzelkauf-
midnnisch betriebenen Unternehmens. Der Pachtvertrag trégt
das Datum vom 15. Januar 1976.



Am 30. April 1976 erlieB das HZA wegen einer Mineral-
6lsteuerschuld in Hshe von 543.685,60 DM "fiir Heiz6l, das
in der Zeit vom 5. November bis zum 29. Dezember 1975 be-
stimmungswidrig als Dieselkraftstoff verwendet worden ist",
Arrestanordnungen gegen die Kldgerin, die M.-GmbH und M.
Die Arrestanordnung gegen die Kligerin wurde mit dem Uber-
gang der Steuerschuld auf die Kl&dgerin, die Arrestanord-
nung gegen die M.-GmbH mit deren Haftung nach § 113 RAO
i.v.m. § 161 HGB und die Arrestanordnung gegen M. damit
begriindet, daB er der Steuerhinterziehung als iiberfiihrt
angesehen werde und deshalb nach § 112 RAO fiir die Steuer-
schuld hafte.

An demselben Tag nahmen Vollstreckungsbeamte des HZA
in den Geschdftsrdumen der Kl&gerin Pfiadndungen vor. In den
folgenden Tagen wurden angebliche Kundenforderungen der
Kldgerin gepfindet und vom HZA teilweise auch eingezogen.
In der Zeit vom 29. April bis zum 14. Mai 1976 wurden die
Geschdftskonten der Klédgerin bei der Stadtsparkasse
W@l und der Deutschen Bank WP und dem Post-
scheckamt KWl gepfédndet.

Mit Schreiben vom 4. Mai 1976 kiindigte die Deutsche
Bank und mit Schreiben vom 19. Mai 1976 auch die Stadt-
sparkasse die Geschdftsverbindung mit der Kl&dgerin; beide
forderten Abdeckung der Schuldsalden.

Mit Schreiben vom 7. Mai 1976 - V 0350 B - C 2 -
widerrief das HZA die der Kldgerin am 31, Dezember 1975
erteilte Verteilerlaubnis nach § 8 Abs. 2 Min3StG wegen
mangelnder steuerlicher Zuverlidssigkeit.



Bereits mit Schreiben an das HZA vom 3. und
7. Mai 1976 wies der Rechtsanwalt der Kligerin darauf
hin, daB diese nicht Rechtsnachfolgerin der Einzel-
firma M. geworden sei und deren Vermégen auch nicht iiber-
nommen habe. Der Vorsteher des HZA lehnte jedoch mit

Schreiben vom 12. Mai 1976 die Aufhebung der Arrestan-
ordnung ab.

Am 21. Mai 1976 erliefl das HZA gegen die Kligerin
einen Steuerbescheid iiber 543.685,60 DM, der ebenfalls
mit dem Ubergang der Mineraltlsteuerschuld nach § 8
StAnpG begriindet wurde. Dieser Steuerbescheid wurde
durch Anderungsbescheid vom 15. Juni 1976 in einen
Steuerhaftungsbescheid umgewandelt.

Auf den Antrag der Kligerin vom 5. Juli 1976 hob
das Finanzgericht D. durch BeschluB vom 9. Juli 1976
- IV 128/76 A - die Vollziehung des Steuerhaftungsbe-
scheids auf und setzte die Vollziehung vorliufig aus.
Am 15. Juli 1976 wurde die Pfindung der Geschidftskonten
aufgehoben, am 21. Juli 1976 der Widerruf der Verteiler-
laubnis zuriickgenommen.

Durch Urteil vom 14. Dezember 1978 - IV 129/76 Z -
hob das Finanzgericht auch den Steuerhaftungsbescheid auf;
die Revision gegen diese Entscheidung wurde vom Bundes-
finanzhof durch Urteil vom 27. November 1979 - VII R 12/79
zuriickgewiesen,

Mit ihrer am 16. Mirz 1978 erhobenen Klage begehrt
die Kldgerin Ersatz allen ihr durch die nach ihrer Ansicht
rechts- und amtspflichtwidrigen Handlungen der Beamten des



HZA entstandenen Schadens. Sie hat hinsichtlich des nach
ihrer Behauptung in der Zeit bis zum 31. Dezember 1979
entstandenen Schadens von 878.008,87 DM einen Zahlungs-
antrag und hinsichtlich des seit dem 1.1.1980 entstan-
denen oder noch entstehenden Schadens einen Feststel-
lungsantrag gestellt. Die Beklagte ist der Klage in
vollem Umfang entgegengetreten. Das Landgericht hat der
Klage in Hohe von 142.825,29 DM zuziiglich Zinsen stattge-
geben, weil die Kldgerin nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme einen Schaden in dieser Hthe erlitten habe. Im iib-
rigen hat es die Klage teils als unbegriindet, teils mangels
Feststellungsinteresses als unzulédssig abgewiesen.

Auf die Berufungen beider Parteien hat das Ober-
landesgericht den Zahlungsantrag zu 80 % dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklart und dem Feststellungsbegehren
zu demselben Anteil entsprochen; im iibrigen hat es die
Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision
eingelegt. Die Beklagte verfolgt ihr Abweisungsbegehren
in vollem Umfang weiter; die Kldgerin bekdmpft die An-
nahme des Berufungsgerichts, sie treffe an der Entste-
hung des Schadens ein Mitverschulden.

Entscheidungsgriinde:

Die Revisionen der Parteien flihren zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht.



A, Die Revision der Beklagten:

1. Das Berufungsgericht sieht die erste Amtspflicht-
verletzung von Bediensteten des beklagten Landes gegen-
iiber der Kl&dgerin in dem ErlaB der Arrestanordnung vom
30. April 1976. Es nimmt einen VerstoB gegen die Amts-
pflicht, bei Veranlagung, Erhebung und Beitreibung von
Steuern nur unter den gesetzlichen Voraussetzungen tétig
zu werden (vgl. Kreft in BGB-RGRK 12. Aufl. § 839 Rdn.
255), an, weil eine Steuerschuld der Kldgerin nicht be-
standen habe. Insoweit sieht es sich durch die Urteile
des Finanzgerichts D. vom 14. Dezember 1978 und des
Bundesfinanzhofs vom 27. November 1979 (BFHE 129, 293

= BStBl. 1980 II 258) gebunden. Dem vermag der Senat
nur im Ergebnis zu folgen.

a) Zutreffend ist allerdings, daB aufgrund der im
finanzgerichtlichen Verfahren ergangenen Urteile auch fur
die ordentlichen Gerichte im Amtshaftungsprozefl bindend
feststeht, daB der gegen die Kl&dgerin erlassene Steuer-
haftungsbescheid vom 15. Juni 1976 rechtswidrig war. Die
Bindungswirkung erstreckt sich aber nicht auf die Frage
der RechtmdBigkeit der Arrestanordnung vom 30. April 1976.
Denn es handelt sich dabei um einen anderen Verwaltungs-
akt, dessen Voraussetzungen andere sind als diejenigen
fir den Erlafl eines Steuerhaftungsbescheids.

Die Festsetzung einer Steuer durch Steuerbescheid
(§ 210 RAO, jetzt § 155 AOQ 1977) ist nur zuldssig, wenn



eine Steuerschuld objektiv besteht. Ebenso darf ein Haf-
tungsbescheid (§ 118 RAO; Jjetzt § 191 A0 1977) nur er-
lassen werden, wenn ein Haftungstatbestand (dazu Offerhaus
in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO, § 191 Rn. 19 ff.) vor-
liegt.

Die Anordnung eines Steuerarrestes setzt dagegen
nicht voraus, daB das Bestehen eines Steuer- oder Haf-
tungsanspruchs feststeht. Vielmehr kann der Steuerarrest

bereits dann angeordnet werden, wenn der Steueranspruch
zwar noch nicht endgliltig festgestellt werden kann, fir
sein Bestehen aber eine hinreichende Wahrscheinlichkeit
besteht (Schwarz in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO, § 324
Rn. 7, 33). Steht der Tatbestand fiir die Entstehung der
Steuerschuld noch nicht mit Sicherheit fest, so geht die
Ermittlungspflicht der Finanzbehdrde bis zur Grenze des
Zumutbaren, wobei allerdings auch der Arrestgrund und
die aus ihm sich ergebende Eilbediirftigkeit in Betracht
zu ziehen sind (RFHE 7, 341). Uberspannte Anforderungen
diirfen aber an die Ermittlungspflicht nicht gestellt
werden (BFH Urteil vom 1. August 1963 - IV 287/62 -

HFR 1963 Nr. 430). Aus dem als wahrscheinlich angenom-
menen Tatbestand muB sich allerdings immer ein rechtlich
einwandfreier Anspruch ergeben (RFHE 18, 99, 102; RFH
RStBl. 1938, 267).

AuBerdem lieS8 § 378 RAO in der bis zum 31. Dezem-
ber 1976 geltenden Fassung die Anordnung des Steuerarrestes
zur Sicherung aller Anspriiche zu, "die im Zwangsverfahren
beitreibbar" waren (Abs. 1 Satz 1). Dazu gehdrten auch
die Fdlle des § 330 RAO, nach dem das Finanzamt "das
Zwangsverfahren auch gegen Personen anordnen" konnte,



"die nach biirgerlichem Recht verpflichtet sind, die
Schuld zu erfiillen oder die Zwangsvollstreckung zu dul-
den" (Abs. 1 Satz 1). Diese Befugnis hatte das Finanzamt
in den Fdllen des § 120 Abs. 1 RAO, unter den auch die
Haftung nach § 25 oder § 28 HGB fiel (vgl. Schwarz aa0
Lieferung 81 § 378 RAO Rn. 3 a, Lieferung 76 § 325

RAO Rn. 21; Kiihn/Kutter, AO, 11. Aufl. 1974, § 120

Anm. 1 a, aa zu § 25). Ein Haftungsbescheid war in
diesen Fdllen Jjedoch nicht zulissig (Schwarz in Hiibsch-
mann/Hepp/Spitaler Lieferung 78, § 330 Rn. 6; BFHE 129,
293, 296).

b) Die inhaltliche Uberpriifung der Arrestanordnung

vom 30. April 1976 ergibt, jedoch, daB die Annahme ihrer
Rechts- und Amtspflichtwidrigkeit von den vom Berufungsge-
richt getroffenen Feststellungen getragen wird.

Dabei kann dahinstehen, ob der Beklagten ein Arrest-
anspruch gegen die Kl&dgerin zustand; denn jedenfalls be-
stand, als das HZA den dinglichen Arrest anordnete, kein
Arrestgrund.

Der dingliche Arrest zur Sicherung im Zwangsver-
fahren beitreibbarer Anspriiche war nach § 378 Abs. 1
Satz 1 RAO (wie Jjetzt nach § 324 Abs. 1 Satz 1 A0 1977)
zuldssig, wenn 2zu besorgen war, daB sonst die Beitreibung
der Leistung vereitelt oder wesentlich erschwert wlirde.
In Ubereinstimmung mit dem Finanzgericht D. (Beschl. vom
12. August 1976 - IV 96/76 S) ist der Senat der Auffassung,
daB keine konkreten Anhaltspunkte fiir eine solche Besorgnis
vorlagen.
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Der dringende Verdacht einer Steuerhinterziehung
oder sonstige steuerliche Unzuverlidssigkeit kann zwar
einen Arrestgrund abgeben. Diese Gesichtspunkte geniigen
aber fiur sich allein nicht; es miissen vielmehr weitere
Umstdnde vorliegen, die bei Abwdgung der Gesamtumstidnde
befiirchten lassen, daB ohne die ArrestmaBnahme die Voll-
streckung der Steueranspriiche vereitelt wird (BFH,
Urteil vom 21. Februar 1952 - IV 429/51 = BStBl. 1952
III 90; so schon RFH, Urteil vom 3. April 1935 -

VI A 219/35 = RStBl. 1935, 694).

Der Rechtsformwechsel des Unternehmens stellt - wie
schon das Finanzgericht zutreffend ausgefiihrt hat - einen
solchen Umstand nicht dar, zumal das nur verpachtete Be-
triebsvermégen fiir einen Zugriff der Zollbehdrde weiter-
hin zur Verfiigung stand. Der 'Umstand, daB der Geschifts-
fithrer der persdnlich haftenden Gesellschafterin der Kli-
gerin sich in Untersuchungshaft befand, schlof zwar fir
sich allein einen Arrestgrund nicht aus (FG Freiburg
EFG 1965, 87); er war aber geeignet, die Gefahr einer
Vereitelung des Steueranspruchs noch geringer erscheinen
zu lassen, zumal zur damaligen Zeit keinerlei Anhalts-
punkte dafiir bestanden, die Angestellte G. kdnne bereit
sein, den Geschdftsfiihrer bei rechtswidrigen Machenschaf-
ten zu unterstiitzen, weshalb das HZA ja auch nech ihrer
Bestellung zur Geschdftsfiihrerin die entzogene Verteiler-
laubnis wieder erteilt hat.

c) Die Amtspflicht, den rechtswidrigen Arrest nicht zu
erlassen, bestand auch gegeniiber der Kligerin als einem
Dritten i.S. von § 839 BGB. Die Verpflichtung, die ge-
setzlichen Voraussetzungen des Vorgehens gegen einen be-



-1 -

stimmten Steuerpflichtigen oder Haftungsschuldner zu
beachten, besteht auch und gerade demjenigen gegeniiber,
der von dem Jjeweiligen Vorgehen betroffen wird.

d) Hinsichtlich der Anordnung des rechtswidrigen
Steuerarrestes trifft die zustdndigen Bediensteten des
HZA auch der Vorwurf des Verschuldens. Jedem mit der Sache
befafliten Beamten war erkennbar, daf8 hinreichende konkrete
Anhaltspunkte filir die Besorgnis, die Verwirklichung des
Steueranspruchs konne vereitelt oder wesentlich erschwert
werden, und damit die Voraussetzungen eines dinglichen
Arrestes nach § 378 RAO nicht vorlagen.

2. Weitere zum Schadensersatz verpflichtende Amtspflicht-
verletzungen sieht das Berufungsgericht in den MaBnahmen
zur Vollziehung der Arrestanordnung, insbesondere im Erlaf
der Pfandungsverfiigungen wdhrend der folgenden Tage. Auch
insoweit hdlt die angefochtene Entscheidung rechtlicher
Nachpriifung stand.

Da schon die Anordnung des dinglichen Arrestes rechts-
widrig war, muB daesselbe auch fiir die VollziehungsmafBnahmen
gelten, deren RechtmédBigkeit von der der Arrestanordnung
als ihrer Rechtsgrundlage abhidngt. Haben die Beamten die
Rechtswidrigkeit der Arrestanordnung in vorwerfbarer Weise
nicht erkannt, dann ist ihnen auch vorzuwerfen, daB sie
die Rechtswidrigkeit der Vollziehungsakte nicht erkannt
haben.

3. Eine weitere schuldhafte und zum Schadensersatz ver-
pflichtende Amtspflichtverletzung sieht das Berufungsge-
richt schlieBlich darin, daB die Beamten des HZA "in den
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ersten Maitagen des Jahres 1976 ihr rechtswidriges Vor-
gehen gegen die Kldgerin nicht aufgegeben und die be-
reits getroffenen Anordnungen nicht aufgehoben und
rickgidngig gemacht haben". Auch dies h#lt rechtlicher
Nachpriifung stand.

Jeder Amtstrédger hat die Pflicht, begangene Fehler
zu beheben, im Rahmen des Zumutbaren ihre fiir den Be-
troffenen nachteiligen Folgen zu beseitigen und hervor-
gerufene Schadensgefahren auszuriumen (Senatsurteil vom
21. Dezember 1964 - III ZR 70/63 = BGHZ 43, 34, 38;
Kreft in BGB-RGRK 12. Aufl. § 839 Rn. 175). Insbesondere
besteht im Rahmen rechtmdfiger Amtsausiibung fir die in-
soweit zustdndigen Amtstrédger in der Regel die Pflicht,
als rechtswidrig erkannte oder erkennbare Verwaltungs-
akte zuriickzunehmen (Senatsurteil vom 29. Mdrz 1971
- III ZR 98/69 = VersR 1971, 859, 861; Kreft aal; je-
weils m.w.Nachw. ).

Da auch nach ErlaB des dinglichen Arrestes kein
Arrestgrund erkennbar wurde, waren die Beamten des HZA
verpflichtet, den Arrest aufzuheben und die Vollziehung
rickgdngig zu machen. Das haben sie nicht getan.

4, SchlieBlich ist eine Amtspflichtverletzung auch
darin 2zu sehen, daB das HZA gegen die Kldgerin am
21. Mai 1976 einen Steuerbescheid erlassen hat, der

am 15. Juni 1976 in einen Haftungsbescheid umgewandelt
wurde.

Von der Rechtswidrigkeit dieser Bescheide ist
schon deshalb auszugehen, weil das Urteil des Bundes-
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finanzhofes vom 27. November 1979 die iiber einen Amts-
haftungsanspruch entscheidenden Gerichte bindet (vgl.
oben I 1 a). Der ErlaB dieser Bescheide war objektiv
amtspflichtwidrig gegeniiber der Klidgerin (vgl. oben

I 1 c¢) und setzt die damit befaBten Bediensteten des
HZA einem Schuldvorwurf aus, denn inzwischen war ihnen
bekannt, daB8 die Klédgerin den Betrieb des Einzelkauf-
manns M. nicht vollstd#ndig, sondern nur teilweise {iber-
nommen hatte.

II.

Die von Bediensteten des HZA begangenen Amtspflicht-
verletzungen verpflichten die Beklagte allerdings nur in-
soweit zum Schadensersatz, als entstandene Schidden durch
sie verursacht sind und nicht auch durch den (recht-
mitigen; vgl. unten II 2 a) Entzug der Verteilerlaubnis
verursacht worden widren oder vom Schutzbereich der die
Amtspflicht begriindenden Rechtsnorm nicht umfaBt werden.

1. Unerheblich ist fiir den Ursachenzusammenhang, ob
die Bediensteten, wenn sie weitere Ermittlungen vorge-
nommen hdtten, aufgrund der zu erwartenden Ergebnisse
ohne Schuldvorwurf zu dem Ergebnis hdtten gelangen konnen,
daB8 die Kligerin fiir Mineralélsteuerschulden des Kauf-
manns M. hafte. Fir die Feststellung der Ursidchlichkeit
einer Amtspflichtverletzung ist, soweit es sich nicht

um eine Ermessensentscheidung handelt, darauf abzustellen,
wie die Behdrde nach Auffassung des iiber den Ersatzan-
spruch urteilenden Gerichts richtigerweise hitte ent-
scheiden miissen (Senatsurteil vom 7. Juli 1983 -
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III ZR 182/82 = VersR 1983, 1031, 1034 m.w.Nachw.); da-
gegen kommt es nicht darauf an, ob die Behdrde - wenn

sie eine pflichtwidrig unterlassene Priifung vorgenommen
hdtte - ohne Schuldvorwurf zu demselben - unzutreffenden -
Ergebnis hdtte gelangen kénnen.

2. Eine Schadensersatzpflicht der Beklagten scheidet
Jedoch hinsichtlich aller Schdden aus, die der Klidgerin
durch den Entzug der Verteilerlaubnis entstanden sind
oder - wenn man die vorangegangenen Amtspflichtverlet-
zungen hinwegdenkt - ebenfalls entstanden wdren.

a) Das Berufungsgericht sieht auch den Widerruf der
Verteilerlaubnis nach § 8 Min6StG als rechtswidrig an.
Dem vermag der Senat nicht zu folgen.

aa) Einer Verteilerlaubnis nach § 8 Abs. 5 Satz 1

Min6StG bedarf, wer Mineralsl an andere 2zu einer nach

§ 8 Abs. 2 MindStG steuerbegiinstigten Verwendung abge-

ben will (vgl. Schidel/Langer/Gotterbarm, Mineral&l-
steuer Mineralslzoll, 5. Aufl. § 8 MinsStG Rn. 184).
Steuerbegiinstigt durch ErmdBigung des Steuersatzes ist
nach § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 Min8StG die Verwen-
dung von Schwerdlen als Heiz- und Treibstoffe zur Strom-
und Wirmegewinnung (Schidel/Langer/Gotterbarm, aa0 Rn. 4).
Die Erlaubnis wird - soweit sie nicht, was hinsichtlich der
von der Klédgerin betriebenen Verteilung nicht der Fall war,
allgemein erteilt ist - vom zusté@ndigen HZA durch begiin-
stigenden Einzelverwaltungsakt (Erlaubnisschein) erteilt
(vgl. Schiédel/Langer/Gotterbarm aaO Rn. 184), Bei Vor-
liegen der sachlichen Voraussetzungen besteht auf Er-
teilung der Erlaubnis ein Rechtsanspruch (BFH, Urteil

vom 11. November 1969 ~-VII R 57/67).
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Wer vorsidtzlich nach § 8 Abs. 2 Min5StG steuerbe-
ginstigte Mineralsle zu anderen als den begilinstigten
Zwecken verwendet, wird von der Begilinstigung ausge-
schlossen (§ 8 Abs. 4 Satz 1 MinsStG); auBerdem kann
die Erlaubnis entzogen werden, wenn oder solange aus
anderen Griinden schwerwiegende Bedenken gegen die steu-
erliche Zuverlidssigkeit des Verwenders bestehen (§ 8 Abs.
Satz 2 MinsStG).

Die steuerliche Zuverlidssigkeit des Erlaubnisin-
habers ist dann zu verneinen, wenn er selbst, sein ge-
setzlicher Vertreter oder der mit der steuerlichen Be-
triebsleitung Beauftragte wegen Mineraldlsteuerstraf-
taten oder schwerer Steuerstraftaten auf anderen Ge-
bieten rechtskrdaftig verurteilt ist oder wenn nach Er-
mittlungen aufgrund tatsdchlicher Anhaltspunkte solche
Straftaten als wahrscheinlich anzusehen sind (Schidel/
Langer/Gotterbarm aa0 § 3 Min5StG Rn. 77).

bb) Das HZA hat seine Verfiigung vom 7. Mai 1976, mit
der es die der Klédgerin am 31. Dezember 1975 erteilte
Verteilerlaubnis mit sofortiger Wirkung widerrufen hat,
ausdriicklich darauf gestiitzt, dafl "die Voraussetzung der
steuerlichen Zuverldssigkeit ihrer Firma fiir die Bewilli-
gung des Verteilerverkehrs nicht mehr erfiillt ist". Wenn
das Berufungsgericht den Grund des Widerrufs ausschlief~-
lich darin sieht, daB8 die Beamten des HZA die Kligerin
als Rechtsnachfolgerin des Einzelkaufmanns M. angesehen
und ihr deswegen die erforderliche steuerliche Zuver-
liassigkeit abgesprochen hdtten, wird es der Verfiigung
und ihrer Begriindung nicht gerecht. Es trifft nicht zu,
daB andere Griinde fiir den Widerruf nicht bestanden. Hin-



- 16 -

reichender Grund fiir schwerwiegende Bedenken gegen die
steuerliche Zuverldssigkeit der Klidgerin war vielmehr
die Tatsache, daB der Geschadftsfiihrer ihrer Komplementir-
GmbH, der gleichzeitig ihr Geschidftsfiihrer war, aufgrund
eines Haftbefehls des Amtsgerichts Kéln vom 30. Mdrz 1976
- 203 Gs 885/76 - wegen des dringenden Verdachts der
Hinterziehung von Mineraldlsteuer in Hthe von etwa
350.000,-- DM in Haft genommen worden war. Eine Rechts-
nachfolge der Kligerin in Steuerverbindlichkeiten eines
frilheren Betriebsinhabers hitte dagegen als solche Be-
denken gegen ihre steuerliche Zuverlédssigkeit nicht be-
griinden kénnen. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte kann
daher auch nicht angenommen werden, daB8 das HZA den Wider-
ruf der Verteilerlaubnis nicht auf den bestehenden hin-
reichenden Grund, sondern auf einen als Begriindung nicht
geeigneten Umstand stiitzen wollte. Mit einer solchen
Sicht der Dinge widre es auch nicht vereinbar, dafl das
Berufungsgericht selbst eine pflichtwidrige Verzdgerung
der Neuerteilung einer Verteilerlaubnis mit der Erwdgung
verneint, der Klidgerin sei (bereits am 7. Mai 1976) be-
kannt gewesen, daB vor einer Neuerteilung zunichst ein
als zuverliassig anzusehender Geschadftsfilhrer bestellt
werden mufite.

b) Soweit Schédden - z.B. durch das "Abspringen" von
Kunden - der Klagerin wegen des Entzugs der Verteiler-
laubnis auch entstanden widren, wenn die Amtspflichtver-
letzungen nicht begangen worden widren, entfdllt die
Schadensersatzpflicht der Beklagten.

Der Umstand, daB ein durch die Arrestanordnung und
ihre Vollziehung verursachter Schaden ganz oder teilweise
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auch ohne diese MaBnahmen aufgrund der Entziehung der
Verteilerlaubnis eingetreten widre, beseitigt zwar die
einmal verwirklichte haftungsbegriindende Ursdéchlich-
keit nicht; die hypothetische Entwicklung der Dinge
ohne die genannten haftungsbegriindenden Ereignisse ist
aber fiir die Zurechnung der Schadensfolgen von Bedeu-
tung (vgl. BGH, Urteil vom 30. September 1968 -

II ZR 224/66 = LM BGB § 249 /Ba/ Nr. 20 m.w.Nachw.).

Dem Richter, der den Umfang eines Schadens zu er-
mitteln hat, ist die Berilicksichtigung hypothetischer
Schadensursachen nicht schlechthin verwehrt (BGHZ 10,

6, 9). Hat das schddigende Ereignis zu einer zeitlich
fortlaufenden Minderung von Einnahmen gefiihrt, so kann
die Schadensermittlung nur erfolgen, wenn die Stellung
des Geschiddigten im Erwerbsleben und die hierdurch ge-
gebenen VerdienstmGoglichkeiten beriicksichtigt werden,
wie sie ohne die schd@digende Handlung und die durch sie
verursachte Beeintrdchtigung der friiheren wirtschaft-
lichen Position bestanden haben. Dabei ist jedenfalls
auch der Umstand zu beriicksichtigen, daBl die Einnahmen
des Geschiddigten sich infolge eines bei Eintritt des
schiddigenden Ereignisses bereits vorhandenen Sachver-
haltes ebenfalls vermindert hdtten (BGH aa0 S. 10 ff).
Dementsprechend hat der Bundesgerichtshof bei der Fest-
stellung des durch eine Entlassung im Jahre 1944 verur-
sachten Schadens beriicksichtigt, dafl der Geschddigte auf-
grund der allgemeinen politischen Entwicklung im Jahre
1945 ohnehin seine Stellung verloren hdtte (BGHZ 10, 6).

Nach diesen Grundsdtzen hat im vorliegenden Fall
die Beklagte diejenigen Nachteile nicht zu ersetzen, die
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der Kldgerin durch die rechtmdfige Entziehung der Ver-
teilerlaubnis auch dann entstanden wdren, wenn die
rechtswidrige Anordnung des Steuerarrestes und seine
Vollziehung sowie der ErlaB des Steuer- und des Haf-~
tungsbescheides unterblieben wédren,

bR Hinsichtlich der verbleibenden Nachteile ist zu
berticksichtigen, daB sie m¥glicherweise nicht alle vom
Schutzzweck der verletzten Rechtsnorm umfaBt werden.

Mit Recht geht das Berufungsgericht davon aus, da8
Nachteile, die der Kldgerin durch die Verhaftung des Ge-
schédftsfiilhrers ihrer personlich haftenden Gesellschafterin
entstanden sind, von der Beklagten nicht zu ersetzen sind,
welil die Verhaftung in den Verantwortungsbereich der Lan-
desJjustizbehdrden fillt., Nicht ersatzfdhig sind dariiber-
hinaus die Nachteile, die der Klidgerin m8glicherweise
dadurch entstanden sind, daB8 durch die Vollziehung der
Arrestanordnung Abnehmern der Kldgerin die Tatsache und
der Grund der Verhaftung bekannt geworden sind, Denn die
Vermeidung dieser Folgen gehdrt nicht zum Schutzbereich
der durch die unberechtigte Arrestanordnung verletzten
Rechtsnorm,

Die Kldgerin kann daher nicht auch den Ersatz des-
Jenigen Schadens verlangen, der ihr dadurch entstanden
ist, daB einzelne ihrer Abnehmer deshalb die Geschédfts~
beziehung zu ihr abgebrochen haben, weil sie durch die
VollstreckungsmaSnahmen Kenntnis davon erhielten, daB
der Geschdftsfilhrer im Verdacht der Steuerhinterziehung
stand oder auch nur, daB die Klidgerin aus diesem Grunde
"Probleme mit der Zollverwaltung hatte",
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III.

Mit Erfolg greift die Revision schlieBlich die
Bewertung des Mitverschuldens der Klidgerin durch das
Berufungsgericht an.,

Die Bewertung von Mitverschuldensanteilen ist zwar
grundsitzlich Sache des Tatrichters, Sie kann vom Revi-
sionsgericht nur darauf nachgepriift werden, ob der Abwi=-
gung rechtsirrtiimliche Erwdgungen zugrunde liegen, ins-
besondere ob alle erheblichen Umstdnde vollstdndig und
richtig beriicksichtigt worden sind (Senatsurteil vom
23, April 1956 - III ZR 229/54 = BGHZ 20, 290, 293; st.
Rspr..).

Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht zwar
keinen erheblichen Umstand vernachléssigt oder iibersehen;
es hat aber umgekehrt einen Umstand in die Abwigung ein-
bezogen, der mangels Rechtswidrigkeit h#tte unberiicksich-
tigt bleiben miissen, Dabei handelt es sich um die Ent-
ziehung der Verteilerlaubnis durch das HZA, die das Be=~
rufungsgericht als schuldhaft rechtswidrig angesehen hat;
diese Beurteilung ist aber - wie dargelegt (oben II 2 a) =-
von Rechtsirrtum beeinflust, Mit der Entziehung der Ver-
teilerlaubnis fHllt ein wesentliches Element der Mitver-

schuldensabwligung weg, so daB diese vom Berufungsgericht
auf neuer Grundlage erneut vorgenommen werden muf,

Dieser erfolgreiche Angriff der Revision auf die Be-~
wertung des Mitverschuldens bringt das Berufungsurteil,
soweit es die Beklagte beschwert, in vollem Umfang zu
Fall; denn das Berufungsgericht hat mit Recht eine ein-
heitliche Mithaftungsquote festgesetzt (vgl. Senatsurteil
vom 6, Oktober 1983 - III ZR 50/82 = VersR 1984, 41, 43),
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die es nunmehr unter Beriicksichtigung des Umstandes,
daB die Entziehung der Vertellerlaubnis rechtmdBig war
und der durch sie ~ wirklich oder hypothetisch - verur-
sachte Schaden von der Beklagten nicht zu ersetzen ist,
erneut vornehmen mufl,

IV,

Ob die KlHgerin einen Schadensersatzanspruch auch
aus § 945 ZPO herleiten kann, bedarf nicht der Entschei~
dung; denn auf dieser Grundlage kann die Klégerin jeden~
falls keine weitergehenden Anspriiche geltend machen als
nach § 839 BGB.

V.

Einen Entschidigungsanspruch wegen "enteignungs-
gleichen Eingriffs" - dessen Vorliegen das Berufungsge-
richt hat dahinstehen lassen - kann die Kl&gerin aus der
Vollziehung des Steuerarrestes nicht herleiten, Rechtsw
widrige VollstreckungsmaBnahmen begriinden keine Entsché~
digungsanspriiche wegen Eingriffs in das Eigentum (Senats-
urteil vom 28, April 1960 ~ III ZR 22/59 = BGHZ 32, 240,
244 f££,); insbesondere aus Anordnung und Vollziehung
eines Steuerarrestes lassen sich Anspriiche dieser Art
nicht herleiten, weil hier das Schadensbild und seine
Ausgleichung nicht von einem zu Unrecht abverlangten
"Sonderopfer" geprdgt wird (Senatsurteil vom 25, Mai 1959
- III ZR 39/58 = BGHZ 30, 123, 125 f,; Beschl. des Senats
vom 28, Juni 1984 - III ZR 89/83 = VersR 1984, 870).
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B. Die Revision der Kldgerin

Die Kli#gerin wendet sich mit ihrer Revision nur
gegen die Annahme eines Mitverschuldens durch das Be-
rufungsgericht, Auch ihr kann der Erfolg nicht versagt
bleiben,

1e Nicht durchdringen kann die Revision der Kl#igerin
allerdings, soweit sie beanstandet, daB das Berufungs-
gericht ilberhaupt ein Mitverschulden bejaht hat,

Das Berufungsgericht begriindet diese Annahme damit,
daB der Geschidftsfiihrer der persdnlich haftenden Gesell-
schafterin der Kligerin durch sein Schreiben vom 30, De-
zember 1975 bel dem HZA den Anschein erweckt habe, die
Kldgerin sei Rechtsnachfolgerin oder doch Betriebsiiber-
nehmerin des zuvor unter einer Einzelfirma betriebenen
Handelsunternehmens., Dies h#dlt den Revisionsangriffen
der Kl&dgerin stand,

Das Schreiben vom 30, Dezember 1975 teilte den
Rechtsgrund der Firmendnderung nicht mit, Es war aber
geeignet, den Eindruck einer weitestgehenden Unternehmens-
identitdt hervorzurufen, Insbesondere blieb unerwdhnt, das
das unter der neuen Firma betriebene Unternehmen nur einen
Teil des bisherigen Unternehmens ilbernahm und das dafiir
erforderliche Betriebsvermgen nur pachtete, V8llig im
Dunkel b*ieb die Tatsache, daB die alte Firma neben der
neuen fortbestand, Dies alles konnte und muBte auch der
fir die Kl#gerin handelnde Geschéftsfilhrer erkennen, ob-
wohl er Jjuristischer Laie war, Als langjdhriger Mineral-
6lkaufmann muSte ihm auch auffallen, daB das HZA bei der



Erteilung der neuen Erlaubnisscheine auf die Vorlage
eines den Bestimmungen des § 18 Abs, 2 MinsStDV ent-~
sprechenden Antrages verzichtete, Der Hinweis der Re-
vision auf § 18 Abs, 4 verschligt demgegeniiber nichts,
denn diese Vorschrift findet nur Anwendung, wenn der In-
haber eines noch gliltigen Erlaubnisscheins einen neuen
Erlaubnisschein beantragt,

Die von der Klidgerin behaupteten spédteren miind-
lichen Hinweise einer Angestellten und des Steuerberaters
der Kldgerin, waren nicht geeignet, das Mitverschulden
der Kldgerin auszur#dumen, zumal diese Hinweise insbeson-
dere keine Klarheit dariiber brachten, daB die Kldgerin
nicht den ganzen Betrieb ihres Geschidftsfithrers iibernommen
hatte,

Wenn das Berufungsgericht aufgrund einer Wiirdigung
aller Umstdnde zu der Uberzeugung gelangt ist, daB eine
frilhzeitige Aufklédrung {iber die tatsidchlichen und recht-
lichen Anderungen, welche ab 1, Januar 1976 eingetreten
waren, das Vorgehen des HZA gegen die Kldgerin und damit
auch den spéter eingetretenen Schaden verhindert h#dtten,
so handelt es sich dabei um eine tatsidchliche Feststellung,
an die das Revisionsgericht gebunden ist. Soweit die Re-
vision der Klédgerin dazu eine andere Auffassung vertritt,
setzt sie in revisionsrechtlich unzul#ssiger Weise ihre
tatsdchliche Wirdigung an die Stelle derjenigen des Tat-
richters, ohne gegen diese durchgreifende Verfahrensriigen
zu erheben,

Die miindlichen und schriftlichen Gegenvorstellungen
des Rechtsanwalts, des Steuerberaters und der Angestellten
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G. der KlHgerin kdonnen das Mitverschulden allenfalls ver-
mindern, keinesfalls aber villig beseitigen.

2. Keinen Bestand kann das angefochtene Urteil aber
insoweit haben, als es auch die Kligerin dadurch beschwert,
daB es die Mitverschuldensquote auf 20 % festsetzt,

Das Berufungsgericht ist bei der Abwidgung davon aus-
gegangen, daf die Bediensteten des HZA beim ErlaB des Steuer-
arrestes das Bestehen eines Arrestanspruchs unrichtig beur-
teilt haben, Wie bereits zur Revision des beklagten Landes
ausgefithrt (vgl., oben A I 1 b), war die Anordnung des Arres-
tes aber bereits mangels eines Arrestgrundes rechtswidrig,
Gegeniiber diesem Rechtsfehler kénnen Mitverursachung und
Mitverschulden der Klédgerin hinsichtlich der Arrestanord-
nung zu ihren Gunsten anders zu bewerten sein, Die Vornahme
der erforderlichen Abwigung auf zutreffender Grundlage ob-
liegt dem Tatrichter,

Krohn Kréner Boujong
Engelhardt Werp
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