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Uber einen Hilfsanspruch darf auch dem Grunde nach
erst entschieden werden, wenn feststeht, dafl die
Klage aus dem Hauptanspruch keinen vollen Erfolg

hat.

WasserhaushaltsG § 22 Abs. 1

Zum Ursachenzusammenhang zwischen dem "Einleiten"
und dem daraus einem anderen entstehenden Schaden.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23, Juni 1975 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Kreft und die Richter Dr. Beyer,
Dr. Krohn, Peetz und Lohmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 6., Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 27. Oktober 1972 aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Grund-
urteil der 4, Zivilkammer des Landgerichts
Paderborn vom 25. September 1970 wie folgt
geidndert:

Der Klageanspruch ist in H8he von 42% der dem
Kldger durch den Vorfall vom Juni 1967 ent-
standenen Schdden, hdchstens jedoch in Héhe
von 120.000 DM nebst 8% Zinsen seit dem

1. Juli 1967, dem Grunde nach gerechtfertigt.

Im Ubrigen werden die Berufung der Beklagten
und die Revision des Kligers zurilickgewiesen.

Die Entscheidung iber die Kosten des Rechts-
streits, einschlieBlich der Kosten des Beru-
fungs- und des Revisionsrechtszuges, bleibt
dem Endurteil des Landgerichts vorbehalten.
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Tatbestand

Der Kl#ger betreibt seit dem Jahre 1960 auf seinem
in Stukenbrock gelegenen Hof eine Forellenteichwirt-
schaft. Die Teiche werden mit dem Wasser des Furlbaches
gespeist. Nach einem starken Gewitterregen im Juni 1967
und bei rascher Schneeschmelze im Januar 1968 ging der
Fischbestand des Klégers durch Verschmutzung des Teich-
wasgsers grofienteils ein. Etwa 1.300 m oberhalb der
Teichanlagen war aus dem sog. Erlengrund abgelagerter
Schlamm weggeschwemmt worden und erst in den Furlbach
und Uber diesen in die Forellenteiche gelangt.

Der Kléger macht die Beklagten fiir die Fischster-
ben verantwortlich und verlangt von ihnen Schadenser-
satz. Er begrilndet seinen Anspruch damit, die Beklagten
hdtten durch Ableitung unzulénglich geklédrter Abwésser
aus ihren in der Gemeinde Augustdorf - etwa 4 km von
den Forellenteichen entfernt - gelegenen drei Wohn-
siedlungen die Schlammablagerungen im Erlengrund und
dadurch die beiden Schadensfdlle mitverursacht.

Diese Wohnsiedlungen mit insgesamt 122 Wohnungen
baute die Beklagte zu 1), deren persdnlich haftender
Gesellschafter der Beklagte zu 2) ist, in den Jahren
1961 bis 1963. Weitere 121 Wohnungen wurden in demsel-
ben Baugebiet in den Jahren 1962 bis 1965 von anderen
Bauherren errichtet. Das Abwasser aus den Wohnsiedlun-
gen der Beklagten durchliduft mechanisch wirkende Klar-
anlagen und gelangt dann in einen Graben, die sog.
Flut, in die auch das vorgekliirte Abwasser aus den an-
deren Wohnungen flieBt. In ihrem heutigen Zustand be-
ginnt die Flut in der N#ihe der Wohnsiedlungen der Be-




klagten, verlHduft durch Wiesen- und Waldgel&dnde zum
Erlengrund, durchliuft diesen und miindet dann in den
Furlbach. In welchem Zustand sich die Flut zur Zeit
der Schadensfdlle befand, ist zwischen den Parteien
streitig.

Der Kldéger behauptet, die in dem Abwasser ent-
haltenen Schmutzstoffe hHtten sich teilweise meter-
dick im Erlengrund abgesetzt. Bei den starkén Regen-
f8llen im Juni 1967 und der Schneeschmelze im Januar
1968 seien sie dort losgerissen und ilber den Furl-
bach in die Forellenteiche geschwemmt worden, wo sie
die Fischsterben verursacht hdtten. Beim ersten Mal
sei ihm ein Schaden von 281.615,17 DM, beim zweiten
Mal ein Schaden von 74,165 DM entstanden. Hinzu kom-
me aus beiden Fischsterben ein weiterer Schaden von
50.000 DM. Mit der vorliegenden Klage verlangt der
Kldger von den Beklagten als Gesamtschuldnern einen
Teilbetrag dieses Schadens von 120.000 DM nebst 8%
Zinsen seit dem 1. Juli 1967, und zwar in erster
Reihe aus dem ersten, hilfsweise aus dem zweiten
Schadensfall,

Das Landgericht hat nach Einholung eines Sach-
verstindigengutachtens unter Hinweis auf § 304 ZPO
"festgestellt", die Beklagten seien als Gesamtschuld-
ner verpflichtet, dem Kldger 42% der durch die beiden
Schadensféille entstandenen Schiiden zu erstatten. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
die Klage nach weiterer Beweisaufnahme abgewiesen.
Hiergegen wendet sich die Revision des Kl&gers, mit
der er die Zuriickweisung der Berufung erstrebt. Die
Beklagten beantragen die Zurilickweisung des Rechtsmit-
tels.




Entscheidungsgriinde

I.

Die Revision fiihrt zur Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils, aus verfahrensrechtlichen Grin-
den jedoch mit zwei Einschr#énkungen:

1. Nach der zutreffenden Ansicht des Berufungsge-
richts hat das Landgericht ein Grundurteil nach § 304
ZPO erlassen. Das ergibt sich - trotz der miBverstidnd-
lichen Fassung der Urteilsformel - aus den Griinden je-
ner Entscheidung.

Da der Klageanspruch nach Grund und Betrag strei-
tig ist, durfte ein Grundurteil ergehen. Das Landge-
richt hat jedoch nicht hinreichend beachtet, daBl der
Kldger Anspriche aus zwei verschiedenen Schadensfidllen,
dem vom Juni 1967 und dem vom Januar 1968, herleitet.
Beide Schadensfille sind, wie auch der Kl&dger in der Re-
visionsverhandlung eingerdumt hat, selbstdndige, in sich
abgeschlossene Lebensvorginge, mégen sie auch beide auf
dieselbe Ursache, nimlich das Einleiten der Abwisser zu-
riickgehen. Die aus beiden Schadensfdllen hergeleiteten
Ersatzanspriiche sind daher nicht Einzelposten eines ein-
heitlichen Anspruches, sondern jeder flir sich Grundlage

eines eigenen prozessualen Anspruches, also Streitgegen-
standes.

Der Klédger hat seine Klage in erster Reihe auf den
Schadensfall vom Juni 1967 und nur hilfsweise auf den
vom Januar 1968 gestiitzt. Den Anspruch aus dem zweiten



Schadensfall hat er also nur unter der Bedingung zur
Entscheidung gestellt, daf die Klage aus dem ersten
Schadensfall keinen oder keinen vollen Erfolg hat.An
diese vom Klédger gewdhlte Reihenfolge ist das Gericht
gebunden. Es darf daher iUber den hilfsweise erhobene-
nen Anspruch erst entscheiden, wenn die vom Kl&ger ge-
setzte Bedingung eingetreten ist.

Das gilt auch beim ErlaB eines Grundurteils
(vgl. BGH LM § 304 ZPO Nr. 30; RGZ 87, 237, 240; RG JW
1936, 654, 655). Uber den Anspruch aus dem zweiten
Schadensfall darf daher auch dem Grunde nach erst ent-
schieden werden, wenn die Bedingung eingetreten ist.
Dieses steht aber bisher nicht fest. Denn das Landge-
richt hat den Klageanspruch (auch) aus dem ersten Scha-
densfall dem Grunde nach zu 42% fir gerechtfertigt er-
kldrt. Ein Teil von 42% des Schadens vom 281.615,17 DM,
der dem KlHger nach seiner Behauptung aus dem ersten
Schadensfall erwachsen ist, erreicht allerdings nicht
ganz den eingeklagten Betrag von 120,000 DM, Der K1l§-
ger hat aber dariiber hinaus einen Schaden "aus beiden
Fischsterben" in Hohe von 50.000 DM behauptet. Zwar hat
er diesen Schaden nicht - wie erforderlich (BGH LM
§ 253 ZPO Nr. 7) - betragsmiBig auf die beiden Scha-
densfdlle aufgeteilt., Dies kann er aber im Verfahren
iiber die Hthe des Anspruches nachholen. Verlangt er
einen entsprechenden Teilbetrag dieser 50.000 DM auf-
grund des ersten Schadensfalles, so besteht die - je-
denfalls fiir das Revisionsgericht nicht auszuschlieflen-
de - Mbglichkeit, daB die Teilklage sich allein aus die-
sem Schadensfall als in voller HShe begriindet erweist.
Bei dieser Sachlage kann das Revisionsgericht nicht da-
von ausgehen, dafl die Voraussetzung erfiillt ist, unter



der nach dem verbindlichen Willen des Kl&gers iiber den
Hilfsanspruch entschieden werden kann. Das Grundurteil
kann daher nur insoweit wieder hergestellt werden, als
es den Anspruch aus dem Schadensfall vom Juni 1967 fiir
gerechtfertigt erklért hat.

Griinde der ProzeBwirtschaftlichkeit, die - wie
in der Revisionsverhandlung erdrtert - ein anderes
Ergebnis wiinschenswert erscheinen lassen konnten,
rechtfertigen eine andere Beurteilung schon deswegen
nicht, weil sonst die berechtigten Belange der beklag-
ten Partei beeintréchtigt werden kénnten. Ob der An-
spruch dem Grunde nach gerechtfertigt ist, kann - all-
gemein und unabhiéingig von dem hier zu entscheidenden
Rechtsstreit betrachtet - fiir den Haupt- und den Hilfs-
anspruch unterschiedlich beurteilt werden. Erginge ein
Grundurteil gleichzeitig ilber beide Anspriiche, so kénnte
der Beklagte, der nur den Hilfsanspruch noch dem Grunde
nach bestreiten will, genttigt sein, insoweit gegen das
Grundurteil ein Rechtsmittel einzulegen, obwohl die
Klage moglicherweise im Ergebnis auf Grund des Hauptan-
spruchs durchdringt. Das kann ihm schon wegen der mog-
licherweise iberfliissigen Kosten, die ihm dadurch ent-
stehen kénnen, nicht zugemutet werden.

2. Ferner hat das Landgericht nicht beriicksich-
tigt, daB der Kliger nur einen Teilbetreg von 120.000 DM
eingeklagt hat. Der Teil von 42% der entstandenen Schi-
den, den es ihm dem Grunde nach zuerkannt hat, kdnnte
jedoch - auch bei Beschrinkung auf den ersten Scha-
densfall - einen hdheren Betrag als 120.000 DM erge-
ben (§ 308 ZPO). Zur Klarstellung ist die Formel des
Grundurteils daher so zu fassen, dafl der Klageanspruch



héchstens bis zu dem eingeklagten Teilbetrag von
120.000 DM nebst Zinsen dem Grunde nach gerechtfer-
tigt ist.

IT.

1. In tatsdchlicher Hinsicht hat das Berufungs-
gericht festgestellt, die Flut sei zur Zeit der Scha-
densfidlle zumindest auf der Strecke vom Mergelweg
(etwas unterhald der Wohnsiedlungen) bis etwa zum In-
selweg, der die Flut noch weiter abwidrts kreuzt und
hinter dem der Erlengrund beginnt,ein Gewdsser im
Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 WHG gewesen. In dieses Ge-
wdsser - 80 hat das Berufungsgericht ausgefiijhrt -
hétten die Beklagten das Abwasser aus ihren Wohnsied-
lungen im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 WHG “"eingelei-
tet", wobei auf sich beruhen ktnne, ob das Abwasser
bis zum Beginn der Flut am Mergelweg durch eine vor-
handene natiirliche Geldndemulde oder durch einen von
der Gemeinde Augustdorf angelegten Abwassergraben ge-
flossen sei. Denn es légen keine Anhaltspunkte dafiir
vor, daB ein solcher Graben Teil einer Kanalisations-
anlage der Gemeinde gewesen sei oder daBl diese die
Flut schlechthin zu einer Sammelanlage flir die anfal-
lenden Abwéisser bestimmt habe.

Diese Ausfiihrungen (die von der Revision - als
ihr giinstig - nicht angegriffen werden) lassen einen
Rechtsfehler nicht erkennen. Die Frage, ob das Ein-
leiten oder Einbringen von Stoffen in eine gemeindli-
che Abwasserkanalisation die Haftung nach § 22 Abs. 1
WHG ausl®sen kann (vgl. dazu Gieseke/Wiedemann WHG



2. Aufl. § 22 Rdn. 4 c und d; Senatsurteil in BGHZ 55,
180, 184), stellt sich nach den tatsichlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht.

2. Das Berufungsgericht hat ferner festgestellt,
die Flut habe spédtestens seit etwa 1957 Zutritt zum
Erlengrund gehabt. Hingegen hat es offen gelassen: ob
die Flut zur Zeit des Schadensfalles vom Juni 1967 bis
zum Furlbach reichte und ihr Wasser mithin "direkt"
(gemeint ist:oberirdisch) in diesen Bach floB; ob Was-~
ser aus der Flut in der Weise in den Furlbach gelangte,
daB es im Erlengrund versickerte und "iiber das Grund-
wasser" weiter unterhalb wieder aus dem Boden trat;
oder ob das Wasser auf beiden Wegen in den Furlbach
gelangte. In jedem Fall -~ so hat das Berufungsgericht
festgestellt -~ habe das Wasser aus der Flut das Furl-
bachwasser nicht in einem AusmafBl verédndert, daB es fiir
die Fische in den Teichen des Kl&dgers schadlich gewe-
sen sei. Zwar hdtten die mechanisch wirkenden Kldran-
lagen der Beklagten die im Abwasser enthaltene Gesamt-
verschmutzung nur zu etwa einem Drittel zurilickgehalten.
Die "primar" in die Flut eingeleiteten Schmutzstoffe
hdtten sich bis zu einem etwa bestehenden (oberirdi-
schen) ZufluB in den Furlbach in ihrer Konzentration
aber soweit vermindert, daB sie ein Fischsterben nicht
h&étten verursachen kénnen., Wasser, das im Erlengrund
versickert und iiber das Grundwasser in den Furlbach ge-
langt sei, sei infolge der reinigenden Wirkung des dort
vorhandenen Sandbodens ebenfalls unschédlich gewesen.
Nicht anders sei es, wenn Wasser aus der Flut sowohl
"direkt" als auch durch Versickerung in den Furlbach
gelangt sei.
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3, Uber die Ursachen des Fischsterbens hat das
Berufungsgericht folgendes festgestellt:

Bei dem mikrobiellen Abbau der Schmutzstoffe hdtten
sich durch das Wachstum des Abwasserpilzes "Shaeroticus
natans" in der Flut "sekunddr" organische Schlammstoffe
gebildet. Diese hdtten nach ihrer Ablagerung im Erlen-
grund zu faulen begonnen. Soweit es bereits auf der
FlieBstrecke zur Ablagerung und zum Faulen solcher
Schlammstoffe gekommen sei, hdtten diese sich dann ge-
16st, seien in Schlammflocken bis zum Erlengrund getrie-
ben und hdtten sich dort abgesetzt. Die Endprodukte des
Faulnisprozesses seien geeignet gewesen, den Forellenbe-
stand des Kl&dgers zu schddigen oder gar zu vernichten,
wenn sie in ausreichender Menge in die Forellenteiche
gelangten. Vor dem Schadensfall hdtten sich als Folge
des von der Flut herangefilhrten Abwassers, auch des aus
den Wohnsiedlungen der Beklagten zu 1) stammenden, im
Erlengrund breitflichig erhebliche Schlammablagerungen
gebildet, die nach dem Gewitterregen weggeschwemmt wor-
den und iber den Furlbach in die Fischteiche des Klé&gers
gelangt seien, wo die "sekunddren" Abwasserschmutzstoffe
das Fischsterben verursacht hédtten.

L4, Auf der Grundlage dieser tatsdchlichen Fest-
stellungen, die von der Revision nicht angegriffen wer-
den, hat das Berufungsgericht eine Haftung der Beklag-
ten nach § 22 Abs. 1 WHG verneint. Denn es lasse sich
nicht feststellen, daB sie die "sekunddren" Abwasser-
schmutzstoffe in den Furlbach eingeleitet hdtten. Viel-
mehr sei es nur aufgrund eines Naturereignisses, ndmlich
Gewitterregens, zu den Ausspiilungen der im Erlengrund

des
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abgesetzten Schmutzstoffe und deren Wegschwemmen in
den Furlbach gekommen. Die Schmutzstoffe seien also
nicht durch den gewshnlichen Wasserablauf der Flut
mitgenommen, sondern durch das in dem talartig aus-
gebildeten Erlengrund breitflidchig abflieBende Hoch-
wasser weggeschwemmt worden. Der Wasserlauf der Flut
selbst sei fiir das Wegschwemmen der Schmutzstoffe
nicht ursédchlich geworden. Da8 die Beklagten zur Ab-
lagerung der Stoffe im Erlengrund (und mdglicherwei-
se auch oberhalb) beigetragen und damit eine der Vor-
aussetzungen fiir das Abschwemmen der Schmutzstoffe
geschaffen hitten, verwirkliche den Tatbestand des
Einleitens nicht.

I1I.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, nach dem
festgestellten Sachverhalt seien die Beklagten dem
Kldger nicht nach § 22 Abs. 1 WHG zum Schadensersatz
verpflichtet, wird von der Revision mit Recht ange-
griffen.

1. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts
hat die Beklagte zu 1) Abwasser in ein Gewisser, nim-
lich die Flut, eingeleitet. Nach § 22 Abs. 1 Satz 1
WHG in Verbindung mit § 161 Abs. 2, 128 HGB sind die
Beklagten daher als Gesamtschuldner zum Ersatz "des
daraus einem anderen entstehenden Schadens" verpflich-
tet. Die Zweifelsfrage, ob die Haftung flir das Ein-
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leiten von Stoffen voraussetzt, daB dadurch die phy-
sikalische, chemische oder biologische Beschaffenheit
des Wassers veridndert worden ist (so u.a. Gieseke/
Wiedemann § 22 Rdn. 3, 6; Larenz VersR 1963, 593, 595;
Weitnauer ZfWw 1965, 1, 3; Rehder, Nds WasserG, 4.Aufl.
§ 51 Anm. 8; s. auch BGHZ 47, 1, 7; a.M. Sieder/Zeitler,
WHG § 22 Rdn 15; Burghartz, WHG und LWG 2. Aufl. § 22
WHG Anm. 2 a), kann hier auf sich beruhen, da im vor-
liegenden Fall auch den zusHtzlichen Anforderungen der
Mehrheitsmeinung geniligt ist. Denn durch das Einleiten
des Abwassers ist die Beschaffenheit des in der Flut
flieBenden Wassers veridndert worden, auch wenn die Kon-
zentration der Schmutzstoffe sich nach der Feststellung
des Berufungsgerichts bis zum Ubergang des Wassers in
den Furlbach so weit vermindert hat, dafl sie ein Fisch-
sterben nicht verursachen konnten. Ebensowenig braucht
die vom erkennenden Senat bisher schon offengelassene
Frage entschieden zu werden, ob unter "Einleiten" im
Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 WHG ein bewuSt auf dieses
Ziel gerichtetes Handeln zu verstehen ist oder ob ein
Verhalten geniigt, das nur nach seiner objektiven Eig-
nung auf das Hineingelangen gerichtet ist (vgl. BGHZ
57, 170, 173; 62, 351, 356; s. auch BGHZ 46, 17, 19).
Denn die Beklagte zu 1) hat das Abwasser nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts bewu3t und zielgerich-
tet in die Flut eingeleitet.

2. Die Frage, ob der Schaden des Kldgers aus dem
Einleiten des Abwassers in die Flut entstanden ist,
188t sich nicht schon mit der Begriindung verneinen,
nicht die "primdr" in die Flut eingeleiteten Schmutz-
stoffe hdtten die Schiden verursacht, sondern erst die
Endprodukte eines Fiulnisprozesses, dem die durch den
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Abwasserpilz "sekundir" gebildeten organischen Schlamm-
stoffe unterworfen gewesen seien. Die gegenteilige Auf-
fassung des Berufungsgerichts schridnkt die Tragweite
des § 22 Abs. 1 WHG in einer Weise ein, die weder mit
dem Wortlaut noch mit dem Sinn und Zweck der Vorschrift
zu vereinbaren ist. Sie liefe ndmlich darauf hinaus,
daf nach dieser Vorschrift wegen Einleitens von Stof-
fen nur gehaftet wiirde, wenn diese Stoffe in ihrer beim
Einleiten bestehenden Gestalt, also unverindert den
Schaden herbeifiihren. In nicht wenigen F&llen sind ein-
geleitete Stoffe Jjedoch im Wasser Umwandlungsvorgingen
der verschiedensten Art, insbesondere naturgesetzlichen
Prozessen unterworfen, ehe sie sich schiddigend auswir-
ken. Es ist kein iiberzeugender Grund dafiir ersichtlich,
daB in solchen F#llen stets von der Haftung nach § 22
Abs. 1 WHG freigestellt wird, wer die Stoffe eingelei-
tet hat. Daher nimmt auch das Schrifttum zutreffend an,
daB eine solche Haftung in Betracht kommt, wenn die Ein-
leitung von an sich unschédlichem Abwasser zur Bildung
von Faulschlamm filhrt, der dann ein Fischsterben zur
Folge hat (Gieseke/Wiedemann, § 22 Rdn 7 e; Witzel, WHG
5. Aufl., § 22 Anm. 2).

3. Die Frage, ob der Schaden des Kligers aus dem
Einleiten des Abwassers entstanden ist, ist die Frage
nach dem urs#chlichen Zusammenhang zwischen beiden Er-
eignissen. Insofern lassen die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts zunéichst den SchluBi zu, daB8 der Schaden
nicht entstanden wire, wenn in die Flut kein Abwasser
eingeleitet worden wdre. Denn dann wdre es nicht zum
Wachstum des Abwasserpilzes, zur Bildung organischer
Schlammstoffe und zu deren Ablagerung und F&ulnis ge-
kommen. Der Gewitterregen hdtte dann keine schiddlichen
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Schlammablagerungen fortschwemmen und iiber den Furl-
bach in die Fischteiche gelangen lassen kdnnen. Im
Sinne der sogenannten Bedingungslehre, nach der jede
Bedingung des eingetretenen Erfolges als dessen Ur-
sache gilt, hat das Einleiten des Abwassers daher den
Schaden des KlHigers verursacht.

Nach allgemeiner, auch vom erkennenden Senat
vertretener Ansicht gilt im Rahmen des § 22 Abs. 1
WHG Jjedoch der auch sonst im Zivilrecht herrschende
Begriff der ad#équaten Verursachung (Senatsurteil in
BGHZ 57, 170, 175; Gieseke/Wiedemann, § 22 Rdn 7 e;
Rehder, § 51 Rdn 3; Sieder/Zeitler, § 22 Rdn 22;
Burghartz, § 22 Anm. 2 zu b). Danach sind ursdchlich
nur solche Erfolgsbedingungen, die im allgemeinen und
nicht nur unter besonders eigenartigen, unwahrschein-
lichen und nach dem gewhnlichen Verlauf der Dinge aus-
ser Betracht zu lassenden Umstinden geeignet sind,
einen Erfolg dieser Art herbeizufithren (BGHZ 7, 198,
2043 57, 137, 141),

Auch bei Anwendung dieses Ursachenbegriffes kann
das Einleiten des Abwassers aber nicht aus dem Kreis
der Bedingungen ausgeschieden werden, die zu dem Scha-
den des Klégers gefilhrt haben. Zunichst war es nicht
ungewhnlich, daB8 in der durch Abwasser verunreinig-
ten Flut der Abwasserpilz wuchs und organische Schlamm-
stoffe bildete, die nach Ablagerung in F#ulnis liber-
gingen. Denn hierbei handelte es sich um biologische
Vorgtnge, die unter den gegebenen Verh#éltnissen nicht
selten, wenn nicht sogar regelmiSig auftreten. Jeden-
falls ist den Feststellungen des Berufungsgerichts und
dem ihnen zugrunde liegenden Gutachten des Sachverstin-
digen Prof. Dr., Mudrack vom 4. Juli 1970 nichts zu ent-
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nehmen, was darauf schlieBen lassen kdnnte, daf3 es
sich um ungewShnliche Vorginge gehandelt habe. Eine
andere Frage ist, ob die Bildung solch umfangrei-
cher Ablagerungen, wie das Berufungsgericht sie fest-
gestellt hat, noch als addquater Kausalverlauf anzu-
sehen ist. Gerade bei einem kleinen Gewdsser mit ge-
ringer Wasserfilhrung, wie die Flut es zumindest zur
Zeit der Schadensereignisse war, kann dies aber nicht
ausgeschlossen werden. Denn widhrend ein stédrkerer
WasserfluB die im Wasser befindlichen Fremdstoffe
weiterzutragen vermag, ist ein kleines Gewidsser mit
geringer Wasserfiihrung, die zudem erheblichen Schwan-
kungen unterworfen sein kann, dazu vielfach nicht in
der Lage. Es kommt hinzu, daB das Abwasser einer
groBen Zahl von Wohnungen bis zu dem Schadensfall
widhrend eines Zeitraums von mehreren Jahren in die
Flut eingeleitet worden war. Die umfangreichen
Schlammablagerungen konnten daher selbst dann nicht
als vdllig ungewdhnlich betrachtet werden, wenn ein

- vblliges oder teilweises - Versickern der Flut im
Sand des Erlengrundes als auSerhalb jeder Erfahrung
liegend angesehen werden miiBte. Nicht ungewdhnlich
war ferner das Auftreten von Hochwasser, wie es hier
der Gewitterregen zur Folge hatte. Aufler der allge-~
meinen Lebenserfahrung spricht dafiir im vorliegenden
Fall schon die Tatsache, daf8 solche Hochwasser hier
zweimal im Abstand von wenig mehr als einem halben
Jahr aufgetreten sind. Erst recht ist es nicht unge-
wohnlich, sondern entspricht sogar hdufiger Beobach-
tung, daB ein GewHsser bei Hochwasser iiber seine Ufer
tritt und nicht nur im Gewédsserbett selbst, sondern
auch auBerhalb abgelagerte Stoffe mit sich fort-
schwemmt. Wie bei alledem zu beachten ist, ist nicht
erforderlich, da3 der Geschehensablauf in allen Ein-
zelheiten gewtbhnlicher Lebenserfahrung entsprach.
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Vielmehr geniigt es, daB die fragliche Bedingung, hier
das Einleiten des Abwassers, im allgemeinen geeignet
war, einen Erfolg dieser Art herbeizufiihren. Dies aber
kann nach dem Dargelegten nicht verneint werden.

4, Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes setzt die Haftung des Schddigers einen Rechts-
widrigkeitszusammenhang zwischen der schidigenden
Handlung und dem Schaden voraus: dieser kann dem
Schidiger nur zugerechnet werden, wenn er sich inner-
halb des Schutzbereiches der verletzten Norm verwirk-
licht; es muB ein innerer Zusammenhang mit der durch
den Schiddiger geschaffenen Gefahrenlage bestehen,
nicht nur eine bloB8 zuf#llige #@uBere Verbindung (BGHZ
27, 137, 139 £; 57, 137, 142; NJW 1968, 2287, 2288;
BGHZ 37, 311, 315 fir den Fall einer Gefdhrdungshaf-
tung nach § 7 StVG).

Inwieweit diese Grundsétze auch fiir die Gef&dhr-
dungshaftung nach § 22 Abs. 1 WHG gelten, bedarf im
vorliegenden Fall keiner Entscheidung. Denn auch nach
ihnen lieBe sich eine Haftung der Beklagten fiir den
Schaden des Kligers nicht ausschlieflen. Der Gesetzge-
ber verfolgte mit § 22 WHG den Zweck, eine Gef#hrdungs-
haftung fiir Anderungen der Beschaffenheit des Wassers
einzufilhren (schriftlicher Bericht des 2. Sonderaus-
schusses "Wasserhaushaltsgesetz" Bundestags-Druck-
sache 2/3536 S. 13). Im vorliegenden Fall haben die
Beklagten durch das Einleiten des Abwassers die Be-
schaffenheit des Wassers der Flut verdndert und ist
der Schaden des Klidgers die typische Folge einer sol-
chen Gewdsserverunreinigung. Demnach hat der Schaden
sich "innerhalb des Schutzbereichs" des § 22 Abs., 1
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WHG verwirklicht. Die Besonderheiten der Ursachen-
kette, die zu dem Schaden gefiihrt hat, &ndern daran
nichts.

5. In seiner in BGHZ 62, 351, 357 verdffentlich-
ten Entscheidung hat der erkennende Senat offengelas-
sen, ob in den Fillen des § 22 Abs. 1 WHG -~ ebenso
wie nach § 22 Abs. 2 Satz 2 WHG - die Haftung fiir

hthere Gewalt ausgeschlossen ist. Die Frage breaucht auch

hier nicht entschieden zu werden, da ein Fall héherer
Gewalt nicht vorliegt. Denn dafl ein Gewdsser wie die
Flut durch einen Gewitterregen iiber sein gewShnliches
Ufer hinaus anschwillt und das Wasser dabei Ablagerun-
gen mit sich fortschwemmt, ist kein "betriebsfremdes"
und nach menschlicher Einsicht und Erfahrung unvorher-
sehbares Ereignis (vgl. dazu Senatsurteil in BGHZ 7,
338, 339).

Iv.

Da der Schadensersatzanspruch des Klédgers dem-
nach wegen des Einleitens des Abwassers in die Flut
dem Grunde nach gemif § 22 Abs. 1 WHG gerechtfertigt
ist, kommt es nicht mehr auf die vom Berufungsgericht
erérterte Frage an, ob die Beklagten Stoffe in den
Furlbach eingeleitet haben und deswegen nach § 22 Abs.
1 WHG haften. Ebensowenig braucht noch eine Haftung
nach § 22 Abs. 2 WHG und nach § 823 BGB gepriift zu
werden.

(o
W
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V.

Die Kostenentscheidung wird dem Endurteil des
Landgerichts vorbehalten, da bei dem gegenwirtigen
Stand des Rechtsstreits nicht zu libersehen ist,wie
hoch das Interesse des - insoweit unterlegenen -
Kldgers an einem Grundurteil auch iiber den Hilfs-
anspruch zu veranschlagen ist.

Dr. Kreft Dr. Beyer Dr. Krohn

Richter Peetz Lohmann
ist beurlaubt

und verhindert,

seine Unter-

schrift beizu-

fiigen.

Dr.Kreft
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