BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

————————————— URTEIL Verkiindet am
6, Juni 1968
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Firma Eisenwerk VD in H , vertrecten
durch die Vorstandsmitglicder Valter und Dr. Hermann
YD

Kldgerin. Revisionsklidgerin und
Anschlufirevisionsteklagten,

~ ProzcBhevollméichtigte: Rechtsanwidlte Prof.Dr. (P vrd
Dr., - -

gegen

die Bundesrcpublik Deut schland , handelnd in
Prozelistandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von Grofi-
rritannien und Nordirland, vertreten durch den Bundesmini-
ster der Finenzen, dicser vertreten durch den Nicdersichsi-
schen Minister der Finanzen, dieser vertreten durch den Re-
gicrungspriisidenten - Amt fiir Verteidigungslasten - in
H'llliil

2 -

Beklagte, Revisionsheklagte und
AnschluBircvisionsklidgerin..

- ProgzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic mindlichce Verhandlung vom 6. Juni 1968 un-
ter Hitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm
gsowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gdht-
gens und Kefiler

fiilr Recht erkannt:

Auf dic Rechtemittel der Parteien wird das
Urtcil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Celle vom 3. Dezemher 1965 aufge-
hoven.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revigionsrechtszuges, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechto wegen

Tatvrestand:

Dic Kliégerin hatte seit 1937 ihr in HENNE-
4 hclcgcncs Fahrikgrundstiick an dic Firma M.N.H.
L~ -rik N Guvl - im folgenden: MNH —
verpachtet. Dic IIMH war cine Tochtergescllschaft der
Kldgerin. Diesc hesall sémtlichce Geschédftsantcile. Vor-
stand der Klidgerin und Geschédftsfiihrung der MNH wa-
ren in Personalunion bhesetzt.

Lo



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die MINH arhcitete widhrend des Krieges ausschlicB-
lich fiir dic¢ Ristung. Sic stellte Flakgeschiitze und
Gegchiitzrohre her; ferner fiihrte sie Reparaturcen an
Panzern aus. Die Maschinen gehtrten der MNH.

Am 10, April 1945 wvurde das gesamte FPabrikgrund-
stiick von amerikanischen Truppen hesetzt und anschlie-
Bend nmit Requisitionshescheid vom 11. Juli 1945 von
der britischen Begsatzungsmacht in Anspruch genommen.
Es wurde fortan von britischen Truppen und dercn
Hilfscinheiten als Kraftfahrzeug-Reparaturwerkstitte
benutzt und durch vergchiedenc vauliche Veridnderungen
fir diesen Zweck hesonders hergerichtet.

Im Jahre 1947 wurde die HNH als friiherer Riistungs-
hetrich in die Demontagelistc aufgenommen und dahei der
Katcgoric I zugeordnct. Sémtliche Maschinen der MNH wur-
den (oder waren zu dicser Zeit schon) zum Zwecke der
Entmilitarisierung entfernt.

Am 11. September 1950 vurde die MNH auf der Demon-
tagelistce gestrichen. Die Beschlagnahme des Fabrik-
grundstiicks hlicb jedoch aufrcechterhalten, und diec Klé-
gerin erhielt von nun an eine Hutzungsentschiddigung,
dic bis dahin nicht bezahlt worden war.

Einen Teil der Gehdude (Magazingebdude, Halle II
~ siidlicher Teil -, Heigungsgehiude) und des erkge-
ldndes gaben dice Stationierungstruppen mit Wirkung vom
15. April 1957 frei. Die hierauf bhesziiglichen YXrsatzleci-
stungsanspriiche der Kldgerin sind Gegenstand anderer
Prozcesac,
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Dic iitrigen Grundstiicksfldchen und Bauten (Ver-
waltungosgebdude/Pfortnerhaus, Block A, Halle I, Hal-
lc II ~ ndrdlicher Teil -, Turmgectdude) vurden am
15. Januar 1958 freigegebhen. Dic hicrmit zusemmen-
hé@ngenden EZrsatzleistungsanspriichc der Kldgerin sind
Gegenstand dicses Rechtsotreits.

Im Januar 1958 hecantragte dic Kliigerin heim
Landkreis Hennover - Ant fiir Vertecidigungslasten -
(im folgenden: AVL), ihr eine Entschddigung fir iiher-
normale Benutzungsschiden zu zahlen. Mit Schreiben
vomm 19. April 1958 hezifferte sic ihre Gesamtforderung
auf 359.073%,35 Ili. Lbenfalls im Jahre 1958 stellte die
Klidgerin den Antrag, ihr ilber den 15. Januar 1958 hin-
aug fiir mindestens weitere 6 Monate die Nutzungsent-
schiiddigung zu zahlen, weil sic wegen der crforderli-
chen Instandsctzungsarheiten vorher den Betrieb nicht
wieder aufnchmen konne. Insoweit verlangte gie insge-
semt 94.372,92 Dil.

Mit Bescheid vom 13. Januar 1961 setzte das AVL
dic Ersatzleistung fiir iibernormale Belegungsschéden
- nach Abzug von 1.890,-- DM fiir Wertverhesserungen und
69,-- Iil filr von der Kldgerin iibernommenc Braunkohlen -
auf 23.716,63 I und die Ersatzleistung fiir scchsmona-
tigen Nutzungsausfall auf 73.184,22 DM fest. Auf den
sich hiernach ergebenden Gesamtbetrag von 96.900,85 Dl
vurden in dem Bescheid angerechnet: Geleistete Atschlags-
zahlungen von 73.184,22 T und 10.000,-- DM sowic eine
nach Ansicht des AVI fiir dic erste Tecilfreigaic erfolg-
te Unherzalilung von 8.03%36,47 I¥M, so daB noch 5.680,16 Dil
zu bezahlen waren.



Dic Klidgerin ist der Ansicht, sie habe ilher den
Betrag von 5.680,16 DI hinaus zwi Ausglecich der In-
standsctzungskosten der ilibernormalen Avrnutzung wei-
tere 335.310,97 DM und als Ersatzlcistung fiir den
Hutzungsausfall nach der Freigabe weitere 12.928,97 Dil
zu fordern. Sic meint: Es sei nicht zu billigen, daB
das AVL den Ersatzleistungsbetrag im Verhdltnis von
5/13 2zu 8/13 gekiirzt habe mit der Begriindung, cr-
satzfihig seien nur dic nach dem 11. September 1950
entostandenen iithernormalen Benutzungsschédden, weil
das Verk bigs dahin der Demontage unterlcgen habe. HMir
einc golche Erwdgung sci kein Raum, da nach Art. 8
Abs. 3 des Finanzvertrages (¥FV) Schiden an ciner be-
schlagnahmt gewesenen, von den Streitkriften genutz-
ten Sache als im Zeitpunkt der Frcigabe eingetreten
gelten,

Zudem habe die Kldgerin nicmals der Demontage
unterlegen; gic sei nicht in dic Demontageliste aufge-
normnen worden. Demontagehetrieh sei eingig dic MITH ge-
vvesen. Dic Demontage habe sich also nur auf dic der MNH
gchdrenden Einrichtungen bezogen, nicht aber auf diec
im Eigentum der Kligerin stehenden Gehdude und Grund-
stilcksfliichen. Das Farrikgcecliénde sei auch nicht zum
Zwecke der Denontage hesetzt worden, sondern weil dic
Besatzungsmacht es fiir den Betrieb von Kraftfahrzcug-
Wlerkstiitten hahe benutzen wollen und tatséichlich auch
benutzt hahec.

Der Abzug pro rata temporis sei also ungerecht-
fertigt.



Das AVL hahe die Instandsctzungskosten auch viel
zu nicdrig angesctzt.

Die Klégerin hat beantragt, dic Beklagte zu ver-
urteilen, 348,239,94 T! ncbst Zinsen zu zahlen.,

Dic Beklagte hat bveantragt, die Klage ahzuwei-
sen. Sic macht geltend: Die Klégerin hanhce fehlerhaft
keine Awrziige fiir normale Alterung und Apbnutzung vor-
genommen., Sic konne sich nicht darauf bverufen, dall von
der Nutzungsentschidigung hestimmte Betridge fir In-
standhaltung einbehalten worden seien, denn dic Besat-
zungsmacht habe weit héhere Betriige, nimlich rund
500.000 DI, fiir Instandsetzungs- und Instandhaltungs-—
arbeiten aufgewendet. Dice hohen Aufwiendungen der Klage-
rin scien nicht auf mengelnde Instandhaltung wiahrend
der Beschlagnahme zuriickzufilhren, die Klédgerin habe
nicht nur Ingtandsctzungsarveiten, sondern im grofien
Umfang NHeuhauten ausgefiihrt.

Der Betrieb der MNH mit dem der Kldgerin gehdren-
den Fabrikgrundstiick hahe bis zum 11. September 1950
der Demontage untcerlegen.

Deshaldb kimen krsatzleistungen fiir wihrend die-
ser Zeit centstandence Schidden nicht in Betracht. Das
gelte nicht nur fiir die entfernten Anlagen {(Kranlauf-
bahn mit Stittzvorrichtungen), sondern auch fiir etwaige
ihernormale Abnutzungsschidden. Da die Kl&gerin nicht
bewicesen habe, welche bei der Freigahe festgestellten
iibecrnormalen Benutzungsschidden aus der Zeit nach dem



11. Septemher 1950 herriihrten, sei keinc andcre Wahl
gerlicren, als den IZrsatzleistungstetrag entspre-~
chend dem Verhidltnis der Zeitrdume vor und nach denm
11. Septemher 1950 zu kiirzen. Demgegeniiher konne
sich die Klédgerin nicht auf Art. 8 Ahs. 3 FV bveru-
fen, wonach die Avnutzungsschidden als im Zeitpunkt
der Frcigahe entstanden gelten. Dcnn diese Vorschrift
sctze voraus, daB die Liegenschaft zum Gebrauch oder
zur Nutzung in Anspruch genommen worden sei. Daran
fehle es hier fiir die Zeit his zum 11. Septemrer
1950; bis dahin sei dic Beschlagnahme eine Demonta-
gemafBnahme gewesen. Da die Besatzungsmacht nach den
besatzungsrechtlichen Gesetzen und Direktiven sogar
diec Moglichkeit gehaht hahe, sédmtliche Getrdude des
ehenaligen Rilstungstretriehes zu zerstoren, wiirde ei-
nce Entschiddigung fiir die aus der Demontagezeit stan-
menden Beschddigungen widersinnig sein.

Mit Riicksicht auf die von den Partcien in den
Protokollen vom 27. Hovember 1963 und vom 9. Dezcm-—
hrer 1963 als erforderlich festgestellten Riickhrauten,
die, wic unstreitig ist, noch nicht ausgefiihrt wor-
den sind, verlangt dic Beklagte gem#B § 87 Avs. 3
BLG a.}., dic Auszahlung der insoweit geschuldcten
Ersatzleistung solle von der Bedingung abhédngig ge-
macht werden, daB die »aulichen Ver&dnderungen tot-
sdchlich hescitigt werden.

Das Landgericht hat der Klage nach Bewciser-
hebung teilweise stattgegeren: Es hat die Beklag-
tc zur Zahlung weiterer 79.876,11 DM nebst Zinsen



verurteilt, und zwar hinsichtlich 4.225,15 DM unter
der Voraussctzung, dafl die Kldgerin dic fiir dicsen
Betrag vorgesehenen baulichen Veridnderungen tatséch-
lich hegeitigt. Im librigen ist die Klage ahgewicescn
viorden.

Die Berufung der Beklagten ist durch Teilurteil
zuriickgewicsen worden, soweit die IBeklagte verurteilt
vorden ist, 66.947,14 DM, davon 4.225,15 DM unter der
vom Landgericht festgesetzten Bedingung, zu zahlen.
Hinsichtlich der Lrsatzleistung von 12.928,97 DM hat
das Berufungsgericht das Verfahren bis zur Erledigung
eines anderen Rechtsstreits ausgesetzt. Die Anschlull-
herufung, mit der dic Kligerin iliher den vom Landge-
richt zugesprochenen Betrag hinaus 156.404,-~ Dil nelst
Zinsen als Viiederherstellungskosten einer von der Be-
satzungsmacht entfernten Kranlaufvahn gefordert hat,
ist erfolglos ge»liehen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Klégerin ihren Be-
rufungsantrag weiter. Die Beklagte bittet mit ihrer An-
schluBBrevision weiterhin um vdllige Ahweisung der Kla-
gCo

Beide Parteien vitten,das Rechtsmittel des Geg-
ners zuriickzuweisen.



Intscheidungsgriinde:

Zur Revision der Kligerin:

1. Wic das Berufungsgericht zutreffend darlegt,

sind fiir dic gerichtliche Geltendmachung der Anspri-
che der Klédgerin aus Stationierungsschéden die Be-
stimmungen des Art. 8 Abs.1, 2 ¢ und 3 FV i.V.m., Art.
48 Ans., 1 des Truppenvertrags und §§ 88, 60 Anhs. 2

BLG a.F. mafigebend, da das Farrikgrundstiick der Klige-
rin nach den 5. ilai 1955 freigegetren worden ist. Daran
hat gich durch das am 1. Juli 1963 in Kraft getretenc
HATO-Truppenstatut nichis getindert, da die Schaden vor
dem 1. Juli 1963 verursacht worden sind (Art. 41 Ahs.
12 v deo Zusatzahkommens zum NATO-Lruppenstatut). Nach
Art. 8 Abs. 4 FV ist deutsches Recht anzuwenden. Gemdas
§ 88 Ahs. 1 BLG a.F. beniBt sich mit Wirkung vom 5.liai
1955 die Ersatzleistung fir Stationierungsschiéiden nach
den Vorschriften des Bundesleistungsgcsetzes. Da Art.
8 Abs. 3 FV den Entstehungszeitpunkt des Schadens auf
den Zeitpunkt der Freigarc (hier: 15. Januar 1958) fin-~
giert, ist fiir die Bemessung der gesamten EKrsatzlei-
stung das Bundesleistungsgesetz in der damals gelten-
den Fassung maBgebend (BGH NJW 1963, 1356), gleichgiil-
tig, ob die Schdden vor oder nach dem 5. Mai 1955 ver-
ursacht worden sind.

2, Die Kosten fiir die Neuherstellung der Kranlauf-
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rahn sicht das Berufungsgericht deshalb nicht auf
Grund § 27 Ars. 3 BLG a.¥. als crsatzfihig an, weil
dic Kranlaufbvahn von der Besatzungemacht zum Zwecke
der Entmilitarisierung entfernt worden sei. Wie es
zutreffend darlegt, kann fiir Schidden, dic an eincm
Grundstiick durch Mafinahmen zur Bescitigung des Kricgs-
potentials verursacht worden sind, auch dann nicht
auf Grund der Bestimmungen des Finanzvertrags in Ver-
bindung mit dem Bundesleistungsgesctz LErsatz gefor-
dert werden, wenn das Grundstiick von den Besatzungs-
truppen in Anspruch genomnen war und erst nach dem
Inkrafttroten des Finanzvertrags freigegeben worden
ist; dic Ersatzleistung fiir solche Schédden ist nach

§ 3 Avs. 1 lir. 1 des Besatzungsschidden-Abgeltungsge-
setzes ausgeschlossen und die Bestimmung des Art. 8
Abs. 3 FV, wonach gewisse Schédden als im Augenhlick
der lrecigatre entutenden gelten, kann nicht dazu fiih-
rcn, einc Entochiidigungspflicht fiir Schidden zu bhegriin-
den, dic nicht Gegenstand der Regelung des IFinanzver-
trages und des Lundesleigtungsgesctzes sind. Das hat
der erkennende Senat in seinem kurz nach dem Beru-
fungsurteil ergangenen Urteil vom 28. Februar 1966

- III 2R 21/64 = IM Nr. 2 zum Besatzungsschiden-Ab~
geltungsgesetz ausgesprochen, auf das zur Vermecidung
von Wiederholungen verwiesen wird.

S Auch die Revision zicht das nicht mchr in Zwei-
fel. Sie riigt arer, die Feststellung des Berufungsge-
richts, daB dic Kranlaufbahn zum Zwecke der Entmilita-
risierung entfernt worden sci, reruhe auf Verfahrens-
verstoBen. Demit hat sie Erfolg.

X'l
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Dag Berufungsgericht sieht auf Grund des Schrei-
hens des Hecad Quarter Land Niedersachsen -~ Regionales
Entmilitarisierungskomitec - vom 28, Juni 1949 an das
nicdersiichsische Wirtschafteministerium diec Ileinung
der Kldgerin als widerlegt an, von den lntmilitarisic-
rungsmafnahmnen gegen dic als Riistungshetrier der Kate-
goric I eingestufte und auf die Demontageliste ge-
setzte MNH sei allein deren Xigenturi, nicht also das
der Kldgerin gehdrende Fabrikgrundstiick samt den Bau-
ten und deren wesentlichen Bestandteilen bvetroffen
geviesen. In diesem Schreiten wird mitgeteilt, daB kei-
ne Gehdude zerstdirt und das Gerdude 13 nach Umbau, die
anderen Getrdude ohne Umbau erhalten hleihen sollten.,
Die Anlage zu diesem Schreitven enthdlt fiir das Gebhdu-
de 13 folgende "Einzelangahen iiher nicht zuléssige bau-
liche Merkmale, dic durch Umrau entfernt werden miissen':

a) Kranlaufrahnen und Stiitzvorrichtungen,
v) Eigsenrahnschienen im FuBhoden,
¢) Iuftschutzriume.

Hieraus und aus der Tatsache, dal nicht nur die
¥ranlaufhahnen, sondern auch dic Eisenbahnschienen.
cntfoernt worden sind, folgert das Berufungsgericht ei-
nc hohe Wahrgcheinlichkeit fiir dic Annahme, daB dics
vor dem 11. Septcmbher 1950, dem Tage der ¥ntlassung
der MJH aus der Demontage, geschehen sei. ks filhrt wei-
ter aug, zur GewiBheit verstdrke sich diese Vermutung
durch das von der Beklagten zitierte, von der Kligerin
nicht bestrittenc Schreiren des Field Team Officer i/c
Target, Assistand Commissionar's Office vom 13. Scptem-~
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rer 1950: "Gehdude Nr. 13: Unzulédssige Teile entfernt."
Aus diesem Schreiben und dem vom 28. Juni 1949 ecergihen
gich daher die von der Kliédgerin zu Unrecht vermiften
tiueren Unsténde, die eindeutig erkennen licflen, daB
die Kranhahnanlage zum Zwecke der Entmilitarisierung
entfernt worden sci.

Die Revision greift dic #Feststellung, dal auch
dio der Kldgerin gehorigen Gehdude der Entmilitari-
sierung unterlegen hédtten, nicht mehr an. Sic meint
aher, das Berufungsgericht habe hei der Beantwortung
der tatsiichlichen Frage, zu welchen Zwecke (Reparation
oder allgeneine Hutzung) dic Kranlauftahn reseitigt
worden sui, gogen § 286 ZP0 verstoBen; die heiden ge-
nannten Schreiten retréifen das Gehdude lr. 13, dessen
susdriicklich erwdhnte Teile nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts allein der Demontage zu Repara-
tionszwecken unterlegen hédtten; die Klédgerin habe ahrer
u.a., dic Erstattung flir 24 m Kranhehn in Halle II (Ge-
rdude Hr. 9) und 53 m ‘Hofkranhahn (Gebdude Nr. 7) ge-
fordert. Das habe das Berufungsgericht iibersehen.

Dazu ist zu sagen: Das Berufungsgericht stcllt
fest, dafl dic Kranbahnanlage - also die gesamte Anla-
gc - zunm Zwecke der bntnilitarisierung entfernt worden
ist. VWenn dic Besatzungsmacht dic Kranbahnanlage und
dic Eisenrahnschienen in einem Gebhdude in einem noch
vorlicgenden Schreihen als unzulédssig hezeichnet hat,
g0 liegt zwar der Schlufl nahe, da dic Entfernung
gleichartiger Anlagen in henachharten Geriuden, he-
ziiglich deren keine schriftlichen Unterlagen vorhanden
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sind, aus denselhen Griinden erfolgt ist, zumal irgend-
welche Anhaltspunkte, die fiir einc verschiedenartige
Behandlung der einzelnen Teilanlagen sprechen konnten,
vieder geltend gemacht noch ersichtlich sind. Indessen
gestatten es die knappen Ausfiihrungen des Berufungsur-
teils denm Revisionsgericht nicht, mit Sicherheit die
iloglichkeit auszuschlieflen, dafl das Irsatzbegehren der
Kldgerin nicht die Anlagen des Gebdaudes Nr. 13 hetrof-
fen, daB das Berufungsgericht dies angesichts des we-
nig klaren Vortrags der Kldgerin in der Berufungste-
grindung nicht erkannt und dal es ungeprift gelassecn
hat, ot dic das Gehdude Nr. 13 hetreffenden Schreiten
einc hinreichende Grundlage fiir die Beurteilung der
Frage gebcn, wann und warum die Kranhahnanlage an an-
deren Stellen als in Gebdude Nr. 13 entfernt worden
ist.

it der gegehenen und auch mit anderer Begriin-
dung kann das Berufungsurteil daher nicht gchalten wer-
den, soweit es die Anschlullberufung der Klidgerin zuriick-
gewiescen hat. Es muB insoweit aufgehohen und die Sache
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

II.

Zur AnschluBrevision der Beklagtcn:

1, Das Landgericht hat fiir Instandsetzungsarbeiten,

die durch ilirernormale Abhniitzung entstanden sind, zu-
ziiglich anteiliger Architektenkosten und anziiglich
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einiger gezahlter oder auszuglcichender Betriige ei-~
nc Entschiédigung von €6.947,14 D gendB § 27 Abs. 3
BLG a.}. zugesprochen. Das Berufungsgericht ist ihm
insovieit gefolgt., Es lehnt die Auffassung der Beklag-
ten ab, soweit dic iihernormale Abniitzung in dic Zeit
vom 1. August 1945 »is zum 11. September 1950 falle,
sci siec als Folge von EntmilitarisierungsmafBnahmen

zu werten und deshalhr nicht zu entschéddigen.

Es fiihrt aus: Die in der genannten Zeit ver-
ursachten iihernormalen Ahniitzungsschéden wédren nur
dann dic Folge von EntmilitarisierungsmaBnahmen,

d.h. MaBnahmen zur Bescitigung des Kriegspotentials,
wenn die Besatzungsmacht das Fabrikgrundstiick zu die-
sem Zwecke genutzt hdtte. Denn Beseitigung des Kriegs-
potentials bedeute nicht nur Vernichtung und Zcergsts-
rung, sondern auch jede andere endgiiltige VWegnahme,
mithin auch die Wegnahme zur Beniitzung bis zum end-
giiltigen Verochleifl (BVerwG DVerwBl 1961, 827). Auch
eine nur als vorlibergehend gedachte Truppennutzung
von Gerduden einces Riistungsbhetriehs, dio kraft all-
gemeiner Anordnung oder einer im Einzelfalle getrof-
fenen Entscheidung zu cerstbren waren, miiBtc als ei-~
ne Yorm der Entmilitarisierung angesehen werden.
Daran hiitte sich nichts é@ndern kénnen, wenn das Zer-
atorungsgehot zu einem spiteren Zeitpunkt aufgcho-
hen worden widre. So liege es hier aher nicht.

Dic Beklagtc spreche immer nur davon, dic Be-
satzungsmacht habve dic HMbglichkeit gehant, Gebhdude
und sonstige Bestandteile des am 11. Juli 1945 ord-
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nungsnidflig requirierten Fabrikgrundstiicks zu zerstoren.
Sie rehaupte arer nicht, daB dic vritische Intmilita-
risierungsstelle in dieser Hinsicht irgendwann eine
definitive Entscheidung getroffen habe. Das ohen er-
widhnte Schreiren des Entmilitarisierungskomitees vom
28. Juni 1949 spreche auch dagegen, dafl vorher cin
Zerstorungsgehot erlassen worden sei. Die Aufnahme der
MNH in die Deumontageliste sei nur einc Vorhercitungs-
handlung gewesen, sage also nichts aus liker den Unmfang
der geplanten DemontagemaBnahmen. Der Inhalt des Schrei-
heno vom 28. Juni 1949 rechtfertige vielmehr die Annah-
me, daB hier crstmalig iirer das fernere Schicksal der
Gehdude entschieden worden sei, und 2zwar dahin, dal3
keincs zerstort und nur das Gehdude 13 umgchraut wer-
den solle. Auch auf Grund allgemeiner hesatzungsrccht-
licher Vorschriften sei die Zerstorung der Gehdude
nicht unredingt gehoten gewesen. Das grundsitzliche
Zerstorungsgehrot hahe nach Abschnitt 2 A I 2nhder Kon-
trollratsdirektive Nr. 39 allein fiir Gerdude in Rii-~
stungshetrichen gegolten, die nur fiir die Produktion - .
von Kricgsmaterial errichtet oder geceignet gewesen sei-
en . Hingegen hidtten Gehdude, die sich sowohl fiir die
Rilstungs- wie fiir dic Friedensproduktion gceignet hat-
ten, nach Akrschnitt 2 A I 3 a der Kontrollratsdirek-
tive Nr. 39 nicht gersttrt zu werden hrauchen, sondern
fir Friedensproduktion oder Lagerungszwecke verwen-

det oder fiir Zwecke der Alliierten Truppen in Anspruch
genommen werden konnen. DaB im vorliegenden Fall die
Voraussetzungen des Avschnitts 2 A II 2 » nicht ge-
gchren gewesen scien, folge notwendig aus dem Schrcihen
vom 28. Juni 1949.
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Da daher bhis zu der am 11. Scptemher 1950 cr-
folgten Entlassung der IIIH aus der Demontagc weder
generell noch konkret die Zerstdrung aller oder cin-
zelner Gerdude oder sonstiger Grundstiickshestand-
teile angeordnet worden sei, so konne der bhis dahin
geschehenen Nutzung der Gerdude und der Grundstiicks-
teile durch Besatzungstruppen nicht der Charakter
ciner EntmilitarisierungsmaBnahmc zukommen. s hate
daher, solange nur die Moglichkeit einer spédteren
Zerstdrung der Getrdude usw. hestanden hare, an ei-
ner auf dic Beseitigung des Kriegspotentials abzie—~
lenden Handlung gefehlt. Der Senat teile die Ansicht
des Lundesverwaltungsgerichts, daB algc Entmilitari-
sierungsschiiden nur die geczielten Schidden in Betracht
kémen.

20 s ist richtig, daB nach der Rechtsprechung des
Lundcsverwaltungsgerichts nur sog. gezielte Schiden
gemi Art. 4 AHHG Nr. 47 und § 3 Abs. 1 NHr. 1 AwgG

von der Entschédigung ausgeschlossen sind (BVerwGL 10,
29, 33; NJW 1961, 1035, 1037; NJW 1961, 1038; WJW 1962,
2365/66; DOV 1963, 307 m. Bespr. von Benoni-Dania; vgl.

auch BVerwGE 12, 247, 250; 15, 176 = HNJW 1963, 679 =

DOV 63, 311; vgl. ferner Arnolds in NJV 1962, 2337 ff;
Ehlers in BB 1960, 273, 275; Giitzkow in BB 1964, 456).

Der erkcnnende Senat hat sich in seinem bereits er-

widhnten Urteil vom 28. Februar 1966 sowie im Urteil wvom

22. Januar 1968 - III ZR 131/65 - der Rechisprechung

des lundesverwaltungsgerichts grundsiétzlich angoschlos-

sen.

1\}{!
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Indessen kann auch die Nutzung eines der Xnt-
militarisierung unterliegender. Riistungsbetrichs ci-
ne EntmilitarisierungsmafBnahme darstellen und diec
Entschadigung der durch sie verursachten Schiden des-
halr nach § 3 Ahs. 1 Nr. 1 AvgG ausgeschlossen sein.
Das gilt einmal fiir den Fall, daB dice Nutzung "zum
Verschleil" erfolgt, wic in dem hereits genannten
Urtcil vom 28. Februar 1966 ausgefithrt ist. Dariiher
hinaus kann, wic das Berufungsgericht zutreffend dar-
legt, auch eine nur als voriibergehend gedachte Nut-
zung von Gehrduden eines Riistungshetriches, die nach
allgemeiner Anordnung oder einer im Xingzelfall getrof-
fenen Entscheidung zu zerstbren waren, als eine Form
der ¥rntmilitarisierung zu werten sein, auch wenn das
Zersttrungsgehot spédter aufgehoren wird. Denn wenn
dic Besatzungsmacht ein Gebdudc, dessen Zerstiorung
vorgeschen war, vorliufig genutzt hat, dann hat sie
vielfach die Mdglichkeit der Nutzung aus der weiter-
gehenden Moglichkeit der Zerstorung hergeleitet, oh-
ne ein normales Requisitionsverhdltnis begriinden zu
wollen; dementsprechend hestimmte die Zonen-Lxccutivan-
weisung Nr. 91 fiir die hritische Zone vom 6. Oktoher
1949, daB die Belegung von Gebduden zum Zwecke der
intnilitarigierung nicht mietpflichtig sei. Nicht an-
derg ist dic Rechtslage entgegen der Auffassung des
Jerufungsgerichts aver auch dann, wenn dic Zerstb-
rung ecines von der Besatzung genutzten Betriebes
nicht durch allgemeine oder hesondere Anordnung he-
stimmt war, dic Besatzungsmacht aber nach den hesat-
zungsrcchtlichen Bestimmungen die Zerstdrung anordnen
konntec und im Hinblick hierauf nicht ein normales Re-
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quisitionsverhdltnis nregriindet, sondern dic Nutzung
als Intmilitarisierungsmafinehme vorgenommen hat. bs
kann in diesem Zusemmenhange keinen entscheidenden
Unterschied machen, oh fiir cinen von der Besatzung
genutzten Riistungsbvetrich, der der Entmilitarisierung
unterlag und hdtte zerstort werden konnen, dic Zer-
storung rercits angeordnet war und dann spidter diec An-
ordnung wicder aufgehohen vmurde, oder oh dic 3Besat-
zungsmacht eine IEntscheidung iiber das endgiiltige Schick-
sal deg Betriebs noch nicht getroffen und dieses in
der Schwehe gelassen hattc. In jedem Falle konnte die
Besatzungsmacht auf Grund der Moglichkeit, den Be-
trieb zu zerstdren, fiir voriirergehende Zcit oder fiir
dauernd die weniger einschneidende llutzung des Betrie-
bes alg Intmilitarisierungsmafnahme widhlen.

Ob die Nutzung im Einzelfall als Entmilitarisic-
rungsmalinahme zu gelten hat, ist im wesentlichen Tat-
frage. Dahei konnen #duflerliche Merkmale, wic die :Auf-
nahme in die Demontagelistc einerseits, die Zahlung
von Nutzungsentschiddigung andererscits wesentliche Ané
haltspunkte gehen (BVerwG in NJW 1962, 2365/66).

Darnach ergibt sich:

Der Beklagten ist einzuridumen, daB das Berufungs-
gericht den Kreis der mdglichen Entmilitarisierungs-
maBnahmen zu eng geschen hat. Bedenklich ist es auch,
in der Aufnahne der MNH, eines ausgesprochenen Rii-
stungsbetriehes, in die Demontageliste lediglich eine
Vorbercitungshandlung fiir die etwa vorzunchmende Demon-
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tage zu erhlicken, wie es das Berufungsgericht unter
Bezugnahme auf Ehlers BB 1960, 273, 275 getan hat.
Mit dem Bundesverwaltungsgericht ist davon auszugehen,
daB sie ein beweiskrdftiger Umstand dafilr sein kann,
dafl die in Frage kormenden Mafnahmen der kEntmilitari-
gierung gedient hahen. Die Aufnshnmec in dic Demontage-
liste kann vor allem nicht unarhingig von den sonsti-
gen Vorgidngen heurteilt werden. Unstreitig hat die
Desatzungsmacht fiir dic Zeit bis 11. Septembter 1950
keine Nutzungsentschéddigung hezahlt. Das Cntsprach
der schon erwdhnten Zonen-Ixekutivanweisung lir., 91
fiir die hritische Zone vom 6. Oktober 1949, nach der
die Belegung von Gebduden zum Zwecke der Entmilitari-
sierung nicht mietzinspflichtig war. Das Berufungsge-
richt hat zu der Behauptung der Beklagten, das Verk
cei von der Besatzungsmacht zum Zwecke der Demontage
beuctzt worden, nicht Stellung genommen. Dazu kommt
dic Tatsache, daf8 Bestand- oder Zubehorteile des Fa-
rrikgrundstilcks, inshesondere Eisenhahnschienen und
dic Kranlaufbhahn, zu Entmilitarisierungszwecken ent-
fernt worden sind, wie das Berufungsgericht annimmt.
Alle diese Umstédnde kionnen dafiir sprechen, diec Nut-
zung decs Verkes durch dic Besatzungsmacht als Entmili-
tarisierungsnafnahme zu werten. Andercrscits konnen
sich aus der unstreitigen Tatsache, daB das Fabrik-
rundstiick mit Requisitionshescheid vom 11. Juli 1945
in Anspruch genomnen war, und derm Vortrag der Beklag-
ten, die Besatzungsmacht hate rd. 500.000 IM fiir In-
gstandsctzung und Instandhaltung aufgewendet, Anzeichen
dafiir ergeben, daf dic llutzung des Vierkes keine Xntmi-
litarisierungsmafinahme war. Das Revigionsgericht ist
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nicht in der Lage, diese weitgehend auf tatsiichlichem
Gehict liegende Frage zu centscheiden.

Venn die Benutzung des Werkes in der Zeit bis
zum 17, September 1950 als EntmilitarisicrungsmaBnahme
zu werten ist, dann sind die durch sie verursachten
Schéiden alg. "Schdden infolge von !aBnahmen zum Zwecke
der Descitigung des Kricgspotentid.s" anzuschen (§ 3
Abs. 1 Ur. 1 AbgG). Dic Rechtoprechung des Lundesver-
waltungsgerichts, die nur gezielte Schiiden von der
Entschddigungspflicht ausschlieBt, steht dem nicht ent-
gegen. Davon geht der Senat bvereits in seinem mchrfach
erwihnten Urteil vom 28. Fetrruar 1966 aus. xr kann da~
her diec iioglichkeit nicht ausschlieflen, dafl fiir die
Arnutzungsschiiden, soweit sie in der Zeit his zum 11.Scp-
tember 1950 entstanden sind, eine Entschidigung nicht
zu leisten ist.

3 Unhegriindcet ist dagegen die Riige, das Rerufungsge-
richt have den Vortrag der Beklagten unbheachtet gelassen,
daB3 die 3esatzungsmacht rd. 500.000 DI fur die Instand-
setzung und Instandhaltung der Gebiude der Kldgerin auf-
gewendet hare. Trifft diese Bchauptung zu, dic nicht

auf die Angatre irgendwelcher Einzelheiten gestiitzt ist,
dann ist demit nicht schliissig dargetsn, daB der Beklag-
ten cin Ausglecichsanspruch zustcht, der einem. Anspruch
der Kliigerin entgegengehalten werden konnte., Iin Auf-
trags- oder Geschédftsbesorgungsverhidltnis, das zu ci-
ncin Angpruch auf den Ersatz von Verwendungen fiihren
konnte (§ 670 BGB), lag zwischen der Kliégerin und der
Besatzungsmacht nicht vor. Dic Voraussetzungen, unter

LA
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denen der Besitzer ciner Sache gem#dB §§ 994 ff BGB
vom Eigentiimer den Ersatz von Verwendungen fordern
kann, sind nicht dargetan. Auch sonst ist ein Rechts-
grund fiur einen Verwendungs- oder Bercicherungsan-
spruch weder geltend gemacht noch ersichtlich. Mit
Recht hat daher das Berufungsgericht den angefiithr-
ten Vortrag der Beklagten als unerheblich hchandelt.

Danach kann das Revisionsgericht iiver den An-
spruch der Klédgerin, den dic AnschlufBlrevision bhe-
kémpft, nicht ahrschlieBend cntscheiden. Vielmchr ist
das Rerufungsurteil auch ingoweit aufzuheben und die
Sache zur andcrweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Rcrufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch dic
Entscheidung iiber dic Kosten der Revision zu iirertra-
gen ist.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. HufBlla

“ Gihtgens KeBler
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