
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR_28</66
URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

der Firm a E isenw erk \7 B H H H H  in  ll\ 
durch d ie  V o rs ta n d sm itg lie d e r  W alter

Verkündet am
6, J u n i 1968 

Schorm^ 
J u s t i z a n g e s t e l l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

v e r t r e t e n  
und Dr» Hermann

K lägerin«  R e v is io n s k lä g e r in  und 
A nsch luß rev i s io n s b e k la g te n  ,

-  P ro z eß b cv o llm äc h tig to ; R e chtsanv/ä l  t  e 
Dr o -

P rofoD r und

gegen

d ie  B u n d esrep u b lik  D e u t s c h l a n d  , handelnd  in  
P ro z o ß s ta n d sc h a f t f ü r  das V e re in ig te  K ö n ig re ich  von Groß­
b ritann ien  und N o rd ir la n d , v e r t r e t e n  durch  den B undesm ini- 
s t e r  d e r F in an zen , d ie s e r  v e r t r e t e n  durch  den N ie d e rs ä c h s i­
schen M in is te r  d e r F in an zen , d ie s e r  v e r t r e t e n  durch  den Re­
gie ru n g s p rä s id e n te n  -  Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  -  i n  
Hl

B e k la g te , R e v is io n s b e k la g te  und 
A nsch lußrev i s i  o n sk l äg e r i n «.

-  P ro z e ß b o v o llm ä c h tig te r ; R ech tsan w alt Dr
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Der H I«  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 6«, J u n i  1968 un­
t e r  M itw irkung des S e n a tsp rä s id o n te n  Dr« Pagendarm 
sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  Tr» K rc f t ,  Dr» H ußla , G äht- 
gens und K eß le r

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e c h ts m it te l  d e r  P a r te ie n  w ird  das 
U r t e i l  des 4» Z iv i l s e n a ts  dos O b erlan d csg e - 
r i c h t s  in  C e lle  von 3» Dezember 1965 a u fg e ­
hoben o

Die Sache w ird  zu r an d erw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü ber d ie  K osten  des 
R c v is io n s re c li ts z u g e s , an das B eru fungsge­
r i c h t  zurückverw iesen«

Die K lä g e rin  h a t t e  3 e i t  1937 i h r  in  H
lc g cn es  P ab rik g ru n d s tü ck  an d ie  F irm a U.N.H.

v e rp a c h te te  Die IIITH v/ar e in e  T o c h te rg e s e l ls c h a f t  d e r  
K lägerin ., D iese besaß  sä m tlic h e  G e s c h ä f t s a n te i l e „ Vor­
s ta n d  d e r  K lä g e rin  und G esch äftsfü h ru n g  d e r  MNH wa­
re n  in  P e rso n a lu n io n  b e s e tz te

Von R echts v/egen

T a tb e s ta n d :

a b r ik  H GmbH -  im fo lg en d e n : MNH -
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Die M1TH a r b e i t e t e  während des K rie g e s  a u s s c h l io ß -  
l i c h  f ü r  d ie  R üstung . S ie  s t e l l t e  F la k g e sc h ü tz e  und 
G esch ü tzro h re  h e r ;  f e rn e r  f ü h r te  s i e  R e p a ra tu re n  an 
P anzern  a u s . Die M aschinen g e h ö rte n  d e r  MNH«

Am 10« A p ril  1945 wurde das gesam te F ab rik g ru n d - 
s tü c k  von am erikan ischen  Truppen b e s e tz t  und a n s c h l ie ­
ßend m it R e q u is it io n sb e sc h o id  von 11c. J u l i  1945 von 
d er b r i t i s c h e n  D esatzungsm acht in  A nspruch genommen»
Es wurde f o r ta n  von b r i t i s c h e n  Truppen und d e ren  
H i l f s e in h e i te n  a l s  K ra f tfa h rz e u g -R e p a ra tu rw e rk s tä tte  
b e n u tz t und durch  v ersch ied en e  b a u l ic h e  V eränderungen 
fü r  d ie se n  Zweck besonders h e r g e r i c h t e t .

Im Ja h re  1947 wurde d ie  MNH a l s  f r ü h e r e r  R ü stu n g s- 
b o tr io b  in  d ie  D em ontageliste  aufgenommen und d ab e i d e r  
K a te g o rie  I  zu g e o rd n e t« S äm tliche  M aschinen d e r  MNH wur­
den (o d er waren zu d ie s e r  Z e it  schon) zum Zwecke d e r 
E n tm i l i ta r i s ie r u n g  e n tfe rn t«

Am 11. Septem ber 1950 wurde d ie  MNH a u f d e r  Demon­
t a g e l i s t e  g e s tr ic h e n «  Die Beschlagnahm e des F a b r ik -  
g ru n d stü ck s  b l ie b  jedoch  a u f r e c h te r h a l te n ,  und d ie  K lä­
g e r in  e r h i e l t  von nun an e in e  N u tzu n g sen tsch äd ig u n g , 
d ie  b i s  d ah in  n ic h t  b e z a h lt  worden war»

E inen  T e i l  d e r  Gebäude (M agazingebäude 9 H allo  I I  
-  s ü d l ic h e r  T e i l  - ,  H oizungsgebäude) und des Y/erkge- 
län d o s gaben d ie  S ta tio n ie ru n g s tru p p e n  m it Y/irkung vom 
15o A p ri l  1957 f r e i«  Die h ie r a u f  b e z ü g lic h e n  E r s a t z l e i -  
s tu n g san sp rü ch e  d e r  K läg e rin  s in d  G egenstand a n d e re r  
P rozesse«
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Die ü b rig en  G ru n d s tü ck sfläch en  und B auten  (V er- 
w a ltu n g sg eb ä u d o /P fö rtn e rh au s , B lock A, H a lle  I ,  H al­
l e  I I  -  n ö r d l ic h e r  T e i l  - ,  Turmgobäudc) wurden am 
15o Jan u a r  1958 fre ig eg eb en o  Die h ie rm it  zusammen­
hängenden E rs a tz le is tu n g s a n s p rü c h c  d e r K lä g e r in  s in d  
G egenstand d ie s e s  R e c h t s s t r e i t s •

Im Ja n u a r  1958 b e a n tra g te  d ie  K lä g e r in  beim 
L an d k re is  Hannover -  Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s to n  -  
(im fo lg en d en : AVL), i h r  e in e  E n tschäd igung  f ü r  ü b e r­
norm ale BenutzungsSchäden zu zahlen« M it S ch re ib en  
vom 19o A p ril  1958 b e z i f f e r t e  s i c  ih r e  G esaratforderung  
a u f  359»073?35 EM« E b e n fa lls  im Ja h re  1958 s t e l l t e  d ie  
K lä g e rin  den A ntrag , i h r  ü b er den 15» Ja n u a r  1958 h in ­
aus f ü r  m indestens v /e ite ro  6 Monate d ie  N u tzu n g sen t­
schädigung  zu za h len , w e il s i e  wegen d e r  e r f o r d e r l i ­
chen In s ta n d s o tz u n g s a rb e ite n  v o rh e r  den B e tr ie b  n ic h t  
w ied e r aufnehmen könne« In so w e it v e r la n g te  s i e  in s g e ­
sam t 94o372,92 DM«

M it B escheid  vom 13* Ja n u a r  1961 s e t z t e  das AVL 
d ie  E r s a tz le is tu n g  f ü r  übernorm ale B elegungsschäden  
-  nach  Abzug von 1«890,— EM f ü r  W ertvorbes3erungon und 
69 9— Eli f ü r  von d e r K lä g e rin  übernommene B raunkohlen  -  
a u f  23o716,63 EM und d ie  E r s a tz le is tu n g  f ü r  sechsmona­
t ig e n  N u tzu n g sau o fa ll a u f  73»184?22 EM fe s t«  Auf den 
s ic h  h ie rn a c h  ergebenden G esam tbetrag  von 96«900,85 EM 
wurden in  den B escheid  a n g e re ch n e t: G e le i s te te  A bsch lags­
zah lungen  von 73p184<>22 EM und 10«000,— EM sowie e in e  
nach  A n sich t dos AVL f ü r  d ie  e r s t e  T c i l f r e ig a ^ o  e r f o lg ­
te  Ü berzahlung von 8«036,47 EM, so daß noch 5°680,16  DM 
zu b ezah len  waren«
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Die K läg e rin  i s t  d e r  A n s ic h t, s i e  habe ü b e r  den 
B e trag  von 5 o680,16 DM h in au s  zun A u sg le ich  d e r  I n ­
s ta n d se tz u n g sk o s te n  d e r übernorm alen  Abnutzung w ei­
t e r e  355o310,97 DR1 und a l s  E r s a tz le i s tu n g  f ü r  den 
N u tz u n g sa u s fa ll nach d e r  F re ig ab e  w e ite r e  12«928,97 Dfci 
zu fordern«, S ie  m e in t: Es s e i  n ic h t  zu b i l l i g e n ,  daß 
das AVL den E rs a tz le is tu n g s b o tr a g  im V e rh ä l tn is  von 
5/13 zu 8 /13  g e k ü rz t habe m it d e r  Begründung, e r -  
s a tz f ä h ig  3o ien  nu r d ie  nach dem 11« Septem ber 1950 
en ts tan d e n en  übernorm alen  B enutzungsschäden , w e il  
das Y/erk b is  d ah in  d e r Demontage u n te r le g e n  habe» Für 
e in e  so lch e  Erwägung s e i  k e in  Kaum, da nach  A rt» 8 
Abs, 3 des F in a n z v e r tra g e s  (FV) Schäden an e in e r  be­
schlagnahm t gewesenen, von den S t r e i t k r ä f t o n  g e n u tz ­
te n  Sache a l s  im Z e itp u n k t d e r  F re ig a b e  e in g e t r e te n  
g e lten »

Zudem habe d ie  K lä g e rin  n iem als  d e r  Demontage 
u n te r le g e n ;  s i e  s e i  n ic h t  in  d ie  D em o n tag e lis te  au fg e ­
nommen worden» D em ontagebetrieb  s e i  e in z ig  d ie  MITH ge­
wesen » Die Demontage habe s ic h  a ls o  n u r  a u f  d ie  d e r  IINH 
gehörenden E in rich tu n g en  bezogen, n i c h t  a b e r  a u f  d ie  
im Eigentum  d e r K lä g e rin  s tehenden  Gebäude und Grund­
s tü c k s f lä c h e n  o Das F ab rik g o län d e  s e i  auch n ic h t  zum 
Zwecke d e r Demontage b e s e tz t  worden, so n d ern  w e il  d ie  
Beoatzungsm acht es f ü r  den B e tr ie b  von K ra f tfa h rz o u g -  
Y forkstU tten habe ben u tzen  w o llen  und t a t s ä c h l i c h  auch 
b e n u tz t  habe»

Der Abzug pro  r a t a  tem p o ris  s e i  a l s o  u n g e re c h t­
f e r t i g t »
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Das AVL habe d ie  In s ta n d s e tz u n g sk o s te n  auch v i e l  
zu n ie d r ig  an g e se tz to

Die K lä g e rin  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag te  zu v e r ­
u r te i le n ,.  348» 239*94 DM n eb a t Z insen  zu zahlen«.

Die B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  K lage abzuw ei­
sen  » S ic  m acht g e l te n d :  Die K lä g e rin  habe f e h l e r h a f t  
k e in e  Abzüge f ü r  norm ale A lte ru n g  und Abnutzung v o r­
genommen o S ic  könne s ic h  n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , daß von 
d e r  N utzungsen tschäd igung  bestim m te B e träg e  f ü r  In ­
s ta n d h a ltu n g  c in b e h a ltc n  worden s e ie n ,  denn d ie  B e sa t-  
zungsm acht habe w eit höhere B e trä g e , näm lich  rund 
500o000 DM, f ü r  In s ta n d s e tz u n g s -  und In s ta n d h a l tu n g s -  
a r b o i te n  au fgew endet» Die hohen Aufwendungen d e r K läge­
r i n  s e ie n  n ic h t  au f mangelnde In s ta n d h a ltu n g  während 
d e r  Beschlagnahme zu rück zu fü h ro n , d ie  K lä g e r in  habe 
n ic h t  n u r In s ta n d s o tz u n g s a rb c ite n , sondern  im großen  
Umfang N eubauten au sg e fü h rt»

Der B e tr ie b  d e r MNH m it dem d e r  K lä g e r in  gehö ren ­
den I 'a b rik g ru n d s tü ck  habe b i s  zum 11» Septem ber 1950 
d e r  Demontage u n te rle g e n e

D eshalb kämen E rs a tz le is tu n g e n  f ü r  während d ie ­
s e r  Z e i t  e n ts ta n d e n e  Schäden n ic h t  in  B e trach t«  Das 
g e l t e  n ic h t  n u r f ü r  d ie  e n t f e rn te n  A nlagen (K ran lau f­
bahn m it S tü tz v o r r ic h tu n g e n ) , sondern  auch f ü r  e tw aige  
ü b o rn o rn a lc  A bnutzungsschaden» Da d ie  K lä g e r in  n ic h t  
bew iesen  habe , w elche b e i d e r  F re ig ab e  f o o t g c s t e l l t e n  
übcrnorm alen  B enutzungsschäden aus d e r  Z e i t  nach dem
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11 o Septem ber 1950 h e r rü h r te n , s e i  k e in e  an d e re  Wahl 
g e b lie b e n , a l s  den E r s a tz le is tu n g s b e t r a g  e n t s p r e ­
chend dem V e rh ä ltn is  d er Zeiträum e v o r und nach dem 
11 o Septem ber 1950 zu kürzen., Demgegenüber könne 
s ic h  d ie  K lä g e rin  n ic h t  au f Art» 8 Absa 3 FV b e ru ­
fe n , wonach d ie  A bnutzungsschäden a l s  im Z e itp u n k t 
d e r F re ig ab e  e n ts ta n d e n  g e l t e n » Denn d ie s e  V o r s c h r i f t  
s e tz e  v o ra u s , daß d ie  L ieg e n sch a ft zum G ebrauch odor 
zu r Nutzung in  Anspruch genommen worden se i»  Daran 
f e h le  es  h i e r  f ü r  d ie  Z e it  b i s  zum 11o Septem ber 
1950; b i s  d ah in  s e i  d ie  Beschlagnahme e in e  Deraonta- 
gemaßnahmc gewesen« Da d ie  B esatzungsm acht nach  den 
b c s a tz u n g s re c h tl ic h e n  G esetzen und D ire k tiv e n  so g a r 
d ie  M ö g lich k e it g eh ab t habe, s ä m tlic h e  Gebäude dos 
ehem aligen  R ü s tu n g sb e tr ie b e s  zu z e r s tö r e n ,  würde e i ­
ne E n tschäd igung  f ü r  d ie  aus d e r D em ontagezeit stam ­
menden B eschädigungen w id e rs in n ig  se in«

M it R ü ck sich t a u f  d ie  von den P a r te ie n  i n  den 
P ro to k o lle n  vom 27« November 1963 und vom 9° Dezem­
b e r  1963 a l s  e r f o r d e r l i c h  f e s t g e s t o l l t e n  R ückbau ten , 
d ie ,  wie u n s t r e i t i g  i s t ,  noch n ic h t  a u s g e fü h r t  wor­
den s in d , v e r la n g t  d ie  B ek lag te  gemäß § 87 Abo« 3 
BLG a»F», d ie  A uszahlung d er in so w e it g e s c h u ld e te n  
E r s a tz le is tu n g  s o l l e  von d er Bedingung abh än g ig  ge­
macht w erden, daß d ie  b a u lic h e n  V eränderungen t a t ­
s ä c h l ic h  b e s e i t i g t  werden»

Das L an d g e rich t h a t  d e r K lage nach B ew eise r­
hebung te i lw e i s e  s ta ttg e g e b e n : Es h a t  d ie  B ek lag ­
te  zu r Zahlung w e i te r e r  79-876,11 DM n e b s t Z in sen
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v e r u r t e i l t ,  und zwar h in s i c h t l i c h  4»225*15 DM u n te r  
d e r  V orau sse tzu n g , daß d ie  K lä g e rin  d ie  f ü r  d ie s e n  
B e trag  vorgesehenen  b a u lic h e n  V eränderungen t a t s ä c h ­
l i c h  b e s e i t i g t  » Im ü b rig e n  i s t  d ie  K lage abgev/iesen 
wordeno

Die B erufung d e r  B ek lag ten  i s t  du rch  T e i l u r t e i l  
zurückgev/io3en worden, sow eit d ie  B ek lag te  v e r u r t e i l t  
worden i s t ,  66»947,14 DM, davon 4«>225,15 DM u n te r  d e r  
vom L an d g e rich t f e s tg e s e tz te n  Bedingung, zu zahlen» 
H in s ic h t l i c h  d e r E r s a tz le is tu n g  von 12»928,97 DM h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t das V erfah ren  b is  zu r E rled ig u n g  
e in e s  anderen  R e c h ts s t r e i t s  au sg o o e tz t»  Die A nschluß- 
B erufung , m it d e r  d ie  K läg e rin  ü b er den vom Landge­
r i c h t  zugesprochenen  B e trag  h in au s  156»404,— DM n e b s t 
Z insen  a l s  W ie d e rh e rs te llu n g sk o s te n  e in e r  von d e r  Be­
satzungsm ach t e n t f e rn te n  K ran laufbahn  g e f o r d e r t  h a t ,  
i s t  e r f o lg lo s  geb lieben»

M it i h r e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  ih r e n  Be­
ru fu n g s a n tra g  w eite r»  Die B ek lag te  b i t t e t  m it i h r e r  An­
s c h lu ß re v is io n  w e ite rh in  um v ö l l ig e  Abweisung d e r  K la­
ge»

Beide P a r te ie n  b i t t e n ,  das R e c h ts m itte l  dos Geg­
n e rs  zurückzuw eisen»
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E n tscheidungsgründe s

Io

Zur R ev is io n  d e r  K läg e rin :

Io Wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  d a r l e g t ,  
s in d  f ü r  d ie  g e r i c h t l i c h e  Geltendmachung d e r  A nsprü­
che d e r  K lä g e rin  aus S ta tio n ie ru n g ssc h ä d e n  d ie  Be­
stimmungen des Arto 8 Abs»1, 2 c und 3 FV ioVoiiw Art»
48 Abso 1 des T ru p p en v ertrag s  und §§ 8 8 , 60 Abs» 2 
BIG a aFo maßgebend, da das F ab rik g ru n d s tü ck  d e r  K läge­
r i n  nach den 5« H ai 1955 f re ig e g e b e n  worden i s t »  Daran 
h a t  s ic h  durch  das am 1. J u l i  1963 in  K ra f t  g e t r e te n e  
N A TO-Truppenstatut n ic h t s  g e ä n d e r t, da d ie  Schäden v o r  
dem Io J u l i  1963 v e ru r s a c h t  worden s in d  (A rt»  41 Abs«
12 b des Zusatzabkommens zum N A TO -Truppenstatut)» Nach 
A rt. 8 AbSo 4 FV i s t  d eu tsch es  R echt anzuwenden» Gemäß 
§ 88 Abs« 1 BIG a»Fo b e n iß t s ic h  m it W irkung vom 5 «Mai 
1955 d ie  E r s a tz le i s tu n g  f ü r  S ta tio n ie ru n g s s c h ä d e n  nach 
den V o rs c h r if te n  des B u n d e s le is tu n g sg e se tz e so  Da Art»
8 AbSo 3 FV den E n ts te h u n g sz e itp u n k t des Schadens a u f  
den Z e itp u n k t d e r F re ig ab e  ( h ie r :  15« J a n u a r  1958) f i n ­
g i e r t ,  i s t  f ü r  d ie  Bemessung d e r  gesam ten E r s a t z l e i ­
s tu n g  das B u n d e s lo is tu n g sg e se tz  in  d e r  dam als g e l t e n ­
den Fassung maßgebend (BGH NJW 1963, 1356), g le ic h g ü l ­
t i g ,  ob d ie  Schäden v o r oder nach dem 5« Mai 1955 v e r ­
u r s a c h t  worden sind«

Die K osten f ü r  d ie  N eu h e rs te llu n g  d e r  K ra n la u f -
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^ahn s ie h t  das B e ru fu n g sg e ric h t d esh a lb  n ic h t  a u f  
Grund § 27 Ab s . 3 BLG a .F .  a l s  e r s a tz f ä h ig  an , w e il 
d ie  K ran laufbahn  von d e r  Besatzungem acht zum Zwecke 
d e r  E n tm i l i ta r i s ie r u n g  e n t f e r n t  worden s e i .  V/ie es 
z u tre f fe n d  d a r le g t ,  kann fü r  Schäden, d ie  an einem 
G rundstück durch  Maßnahmen zur B e se itig u n g  dos K rie g s -  
p o te n t i a l s  v e ru r s a c h t  worden s in d , auch dann n ic h t  
au f Grund d e r Bestimmungen des E in a n z v e r tre g s  in  Ver­
bindung m it dem B u n d e s le is tu n g sg e so tz  E rs a tz  g e f o r ­
d e r t  w erden, wenn das G rundstück von den B esa tzu n g s­
tru p p en  in  Anspruch genommen war und e r s t  nach dem *
I n k r a f t t r e t e n  des E in a n z v o rtra g s  f re ig e g e b e n  worden 
i s t ;  d ie  E r s a tz le is tu n g  f ü r  so lch e  Schäden i s t  nach 
5 3 Abc. 1 N r. 1 des B esa tzu n g ssch äd en -A b g eltu n g sg e- 
s e tz e s  a u sg e sc h lo sse n  und d ie  Bestimmung des A r t .  8 
Abs. 3 FV, wonach gew isse  Schäden a l s  im A ugenb lick  
d e r F re ig ab e  e n ts ta n d e n  g e l te n ,  kann n ic h t  dazu  fü h ­
re n , e in e  E n to c h ä d ig u n g sp f lic h t f ü r  Schäden zu begrün­
den, d ie  n ic h t  G egenstand d e r Regelung dos E in an z v e r­
t r a g e s  und des B u n d e s le ia tu n g o g ese tze s  s in d .  Das h a t  
d e r erkennende S enat in  seinem  k u rz  nach  dem B eru­
f u n g s u r t e i l  ergangenen U r t e i l  vom 28. F eb ru a r  1966 
-  I l l  ZR 21/64 = HI N r. 2 zum B esätzungsschäden-A b- 
g e l tu n g s g c s e tz  au sg esp ro ch en , a u f  das zu r Vermeidung 
von W iederholungen v e rw iesen  w ird .

3. Auch d ie  R e v is io n  z ie h t  das n ic h t  mehr in  Zwei­
f e l .  S ie  rü g t  a b e r , d ie  F e s ts te l lu n g  des B eru fungsge­
r i c h t s ,  daß d ie  K ran lau fbahn  zum Zwecke d e r  E n tm i l i ta ­
r i s i e r u n g  e n t f e r n t  worden s e i ,  beruhe a u f  V e rfa h re n s -  
V ers tö ß en . Damit h a t  s i e  E rfo lg .



11

Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  a u f  Grund des S c h re i­
bens des Head Q u arte r  Land N ied e rsach sen  -  R eg io n a les  
B n tm ilita ris ie ru n g sk O L 'iitee  -  vom 28<> J u n i  1949 an das 
n ie d e r s ä c h s is c h e  V /ir ts c h a f tsm in is te r iu m  d ie  Meinung 
d e r K läg e rin  a l s  w id e r le g t  an , von den E n t m i l i t a r i s i e ­
rung smaßnahmen gegen d ie  a l s  R ü s tu n g sb e tr ie b  d e r  K ate­
g o r ie  I  e in g e s tu f to  und au f  d ie  D em o n tag e lis te  ge­
s e tz te  IÄNH s e i  a l l e i n  d eren  E igentum , n ic h t  a ls o  das 
d e r K läg e rin  gehörende F ah rik g ru n d s tü ck  sam t den Bau­
te n  und d e ren  w e se n tlic h e n  B e s ta n d te i le n  b e t r o f f e n  
gewesen« In  diesem  S ch re ib en  w ird  m i t g e t e i l t ,  daß k e i ­
ne Gebäude z e r s t ö r t  und das Gebäude 13 nach Umbau, d ie  
anderen  Gebäude ohne Umbau e r h a l te n  b le ib e n  s o l l te n «
Die Anlage zu diesem  S ch re ib en  e n th ä l t  f ü r  das Gebäu­
de 13 fo lg en d e  ”E in ze lan g ab en  über n ic h t  z u lä s s ig e  bau­
l ic h e  M erkmale, d ie  du rch  Umbau e n t f e r n t  werden m üssen“ s

a) K ran lau fbahnen  und S tü tz v o r r ic h tu n g e n ,
b) E isen b ah n sch ien en  im Fußboden,
c) L uftschutzräurae«

H ierau s und aus d e r  T a tsach e , daß n ic h t  n u r  d ie  
K ran lau fbahnen , sondern  auch d ie  E isen b ah n sch ien en , 
e n t f e r n t  worden s in d ,  f o lg e r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t e i ­
ne hohe V /a h rsc h e in lic h k e it f ü r  d ie  Annahme, daß d ie s  
v o r dem 11« Septem ber 1950, dem Tage d e r  E n tla ssu n g  
d e r MNH auc d e r  Demontage, geschehen s e i .  Es f ü h r t  w ei­
t e r  a u s , z u r  G ew ißheit v e r s tä rk e  s ic h  d ie s e  Vermutung 
durch  das von d e r  B ek lag ten  z i t i e r t e ,  von d e r  K lä g e r in  
n ic h t  b e s t r i t t e n e  S ch re ib en  des F ie ld  Team O f f ic e r  i / c  
T a rg e t, A so is tan d  Com m issionar*s O ff ic e  vom 13» Septem -
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b e r 1950: "Gebäude Nr» 13s U nzu lässige  T e ile  e n t f e r n te "  
Aus diesem  S ch re ib en  und dem vom 28„ J u n i 1949 ergäben  
s ic h  daher d ie  von d e r  K läg e rin  zu U nrecht v e rm iß ten  
äußeren  Umstände, d ie  e in d e u tig  erkennen l ie ß e n ,  daß 
d ie  K ranbahnanlage zum Zwecke d er E n tm i l i ta r i s ie r u n g  
e n t f e r n t  worden 3 o i0

Die R e v is io n  g r e i f t  d ie  F e s ts te l lu n g ,  daß auch 
d ie  d er K lä g e rin  g eh ö rig e n  Gebäude d er E n t m i l i t a r i ­
s ie ru n g  u n te r le g e n  h ä t t e n ,  n ic h t  mehr an . S ie  m ein t 
a b e r , das B e ru fu n g sg e ric h t habe b e i d e r  B eantw ortung 
d e r ta t s ä c h l ic h e n  F ra g e , zu w elchen Zwecke (R e p a ra tio n  
oder a llg em e in e  N utzung) d ie  K ran laufbahn  b e s e i t i g t  
worden s e i ,  gegen § 286 ZK) v e rs to ß e n ; d ie  b e id e n  ge­
nann ten  S ch re ib e n  b e t r ä f e n  das Gebäude llr» 13? d essen  
a u s d rü c k lic h  erw ähnte T e ile  nach den F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  a l l e i n  d e r Demontage zu R ep ara- 
tionszv/ecken u n te r le g e n  h ä t te n ;  d ie  K lä g e rin  habe a b e r  
Uoßo d ie  E r s ta t tu n g  f ü r  24 m Kranbahn in  H a lle  I I  (Ge­
bäude Nr«, 9) und 53 m *Hofkrr’anKahn (Gebäude Nr«, 7) g o - , 
fo rd e r t«  Das habe das B e ru fu n g sg e ric h t übersehen,.

Dazu i s t  zu sagen : Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  
f e s t ,  daß d ie  K ranbahnanlage -  a ls o  d ie  gesam te A nla­
ge -  zun Zwecke d e r  E n tm i l i ta r i s ie r u n g  e n t f e r n t  worden 
i s t«  Wenn d ie  B esatzungsm acht d ie  K ranbahnanlage und 
d ie  E isen b ah n sch ien en  in  einem Gebäude in  einem noch 
v o r lie g e n d e n  S ch re ib en  a l s  u n z u lä s s ig  b e z e ic h n e t h a t ,  
so l i e g t  zwar d e r Schluß nahe , daß d ie  E n tfern u n g  
g l e i c h a r t i g e r  A nlagen in  b en ach b arten  Gebäuden, be­
z ü g lic h  d e ren  k e in e  s c h r i f t l i c h e n  U n te rlag en  vorhanden
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s in d , aus d en se lb en  Gründen e r f o lg t  i s t , ,  zumal irg e n d ­
welche A n h a ltsp u n k te , d ie  f ü r  e in e  v e r s c h ie d e n a r t ig e  
Behandlung d e r  e in z e ln e n  T e ila n la g e n  sp rec h en  k ö n n ten , 
weder g e l te n d  gemacht noch e r s i c h t l i c h  s in d c  In d e sse n  
g e s ta t t e n  es d ie  knappen A usführungen des B e ru fu n g su r­
t e i l s  den R e v is io n s g e r ic h t n i c h t ,  m it S ic h e r h e i t  d ie  
M ö g lich k e it a u s z u sc h lie ß e n , daß das E rsa tz b e g e h re n  d e r  
K läg e rin  n ic h t  d ie  Anlagen des Gebäudes N r. 13 b e t r o f ­
fe n , daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s  a n g e s ic h ts  des we­
n ig  k la re n  V o rtra g s  d e r  K läg e rin  in  d e r  B eru fungsbe­
gründung n ic h t  e rk an n t und daß es u n g e p rü f t  g e la s s e n  
h a t ,  ob d ie  das Gebäude Nr» 13 b e tre f f e n d e n  S ch re ib e n  
e in e  h in re ic h e n d e  G rundlage f ü r  d ie  B e u r te ilu n g  d e r 
Präge geben , wann und warum d ie  K ranbahnanlago an an ­
deren  S te l l e n  a l s  in  Gebäude Nr» 13 e n t f e r n t  worden 
i s t  o

M it d e r  gegebenen und auch m it a n d e re r  Begrün­
dung kann das B e ru fu n g s u r te i l  daher n ic h t  g e h a lte n  wor­
den, so w e it es d ie  A nschlußberufung d e r  K lä g e r in  zu rück  
gew iesen hat«  Es muß in so w e it aufgehoben und d ie  Sache 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw iesen  werdeno

I I  o

Zur A n o ch lu ß rev is io n  d e r B ek lag ten :

Io Das L an d g e rich t h a t  f ü r  In s ta n d s e tz u n g s a rb e i to n , 
d ie  durch  übcrnorm ale Abnützung e n ts ta n d e n  s in d ,  zu­
z ü g lic h  a n t e i l i g e r  A rc h ite k te n k o s te n  und a b z ü g lic h



e in ig e r  g e z a h l te r  oder au szu g lo ieh en d e r B e trag e  e i ­
ne E n tschäd igung  von 66•947,14 DM gemäß § 27 Abs» 3 
BIG a»F» zugesprocheno Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  ihm 
in so w e it gefo lg t« , Es le h n t  d ie  A uffassung  d e r  B ek lag ­
te n  ah , so w eit d ie  übernorm ale Abnützung in  d io  Z e it  
vom Io August 1945 ^ i s  zum 11» Septem ber 1950 f a l l e ,  
s e i  s i e  a l s  Fo lge von E n tm ilita ris ie ru n g sm aß n ah m en  
zu w erten  und d esh a lb  n ic h t  zu en tschäd igen»

Es f ü h r t  au s : Die in  d e r  genann ten  Z e i t  v e r ­
u rs a c h te n  übernorm alen  AbnützungsSchäden w ären n u r 
dann d ie  Folge von E n tm ilita ris ie ru n g sm aß n ah m en , 
doh» Maßnahmen zu r B e se itig u n g  des K r ie g s p o te n t ia l s ,  
wenn d ie  B esatzungsm acht das F ab rik g ru n d s tü ck  zu d ie ­
sem Zwecke g e n u tz t  h ä t te »  Denn B e se itig u n g  des K rie g s ­
p o te n t i a l s  b ed eu te  n ic h t  n u r V ern ich tung  und Z e rs tö ­
rung , sondern  auch je d e  andere  e n d g ü ltig e  Y/egnahme, 
m ith in  auch d ie  Y/egnahme zu r Benützung b i s  zum end­
g ü l t ig e n  V e rsc h le iß  (BVerwG DVerwBl 1961, 827)*» Auch 
e in e  n u r a l s  vorübergehend  gedach te  T ruppennutzung 
von Gebäuden e in e s  R ü s tu n g sb e tr ie b s , d io  k r a f t  a l l ­
gem einer Anordnung o d er e in e r  im E in z e l f a l l e  g e t r o f ­
fenen  E n tsche idung  zu z e r s tö re n  w aren, müßte a l s  e i ­
ne Form d e r E n tm i l i ta r i s ie r u n g  angesehen werden»
Daran h ä t t e  s ic h  n ic h t s  ändern  können, wenn das Z er- 
s tö ru n g sg o b o t zu einem s p ä te re n  Z e itp u n k t au fg eh o ­
ben worden wäre» So l ie g e  es h i e r  ab e r  n ic h t»

Die B ek lag te  sp rech e  immer n u r davon, d ie  Be­
sa tzungsm acht habe d ie  Möglic h k e i t  g e h a b t, Gebäude 
und s o n s t ig e  B e s ta n d te i le  des am 11» J u l i  1945 o rd -
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nungsmäßig r e q u i r i e r t e n  F ah rik g ru n d S tü ck s  zu z e r s tö r e n . 
S ie behaup te ab e r  n ic h t ,  daß d ie  'b r i t i s c h e  E n tm i l i ta -  
r i s i e r u n g s s t e l l o  in  d ie s e r  H in s ic h t irgendw ann e in e  
d e f in i t iv e  E n tscheidung  g e t ro f f e n  h ab e . Das oben e r ­
wähnte S ch re ib en  des E n tm il i ta r is ie ru n g s k o m ite e s  vom 
28s Ju n i 1949 sp rech e  auch dagegen, daß v o rh e r  e in  
Z e rs tö ru n g s g e is t  e r la s s e n  worden s e i .  Die Aufnahme d e r  
MNH in  d ie  D em o n tag e lis te  s e i  n u r  e in e  V o rb e rc itu n g s -  
handlung gew esen, sage a ls o  n ic h ts  aus ü b er den Umfang 
d er g e p la n te n  Demontagemaßnahineno Dey I n h a l t  des S c h re i 
beno vom 28» J u n i 1949 r e c h t f e r t i g e  v ie lm e h r d ie  Annah­
me, daß h i e r  e r s tm a lig  über das f e r n e r e  S c h ic k sa l d e r  
Gebäude e n tsc h ie d e n  worden s e i ,  und zwar d ah in , daß 
k e in es  z e r s t ö r t  und n u r das Gebäude 13 umgobaut wer­
den so lle »  Auch a u f  Grund a llg e m e in e r  b e s a tz u n g s ro c h t-  
l i c h e r  V o rs c h r if te n  s e i  d ie  Z e rs tö ru n g  d e r Gebäude 
n ic h t  u n b ed in g t g ebo ten  gewesen» Das g ru n d s ä tz l ic h e  
Z e rs tö ru n g sg eb o t habe nach A b sc h n itt  2 A I  2bder Kon- 
t r o l l r a t s d i r e k t i v e  Nr» 39 a l l e i n  f ü r  Gebäude in  Rü~ 
s tu n g 3 b e tr ie b e n  g e g o lte n , d ie  n u r f ü r  d ie  P ro d u k tio n  
von K rie g s m a te r ia l e r r i c h t e t  o der g e e ig n e t gewesen s e i ­
en o H ingegen h ä t te n  Gebäude, d ie  s ic h  sowohl f ü r  d ie  
R üotungs- wie f ü r  d ie  F rie d e n sp ro d u k tio n  g e e ig n e t  h ä t ­
te n , nach A b sc h n itt  2 A I  3 a  d e r  K o n t r o l l r a t s d i r e k -  
t iv o  Nr» 39 n ic h t  z e r s t ö r t  zu w erden b rau ch en , sondern  
f ü r  F rie d e n sp ro d u k tio n  oder Lagerungszwecke verw en­
d e t oder f ü r  Zwecke d e r  A l l i i e r t e n  Truppen in  Anspruch 
genommen werden können. Daß im v o r lie g e n d e n  F a l l  d ie  
V orausse tzungen  des A b sc h n itts  2 A I I  2 b  n ic h t  ge­
geben gewesen s e ie n ,  fo lg e  notw endig aus dem S ch re ib en  
vom 28. J u n i 1949«
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K 'l1

Da daher h is  zu d e r  am 11» Septem ber 1950 e r ­
fo lg te n  E n tla ssu n g  d e r  I.11IH aus d e r Demontage weder 
g e n e re l l  noch k o n k re t d ie  Z ers tö ru n g  a l l e r  o d er e in ­
z e ln e r  Gebäude oder s o n s t ig e r  G ru n d stü ck sh es tan d - 
t e i l e  angeo rdne t worden s e i ,  so könne d e r  b i s  d ah in  
geschehenen Nutzung d e r  Gebäude und d e r G rundstücks­
t e i l e  durch B esa tzu n g stru p p en  n ic h t  d e r C h a ra k te r  
e in e r  E n tm ilita ris ie ru n g sm a ß n ah n o  zukommen* Es habe 
d ah e r, so lange nur d ie  Mögli c h k e it  e in e r  s p ä te re n  
Z erstö ru n g  d e r Gebäude usw. b es tan d en  habe , an e i ­
n e r au f d ie  B e se itig u n g  des K r ie g s p o te n t ia ls  a b z ie -  
londen  Handlung g e f e h l t  <> Der S enat t e i l e  d ie  A n sich t 
des B u n d e sv e rw a ltu n g sg e rich ts , daß a l s  E n t m i l i t a r i ­
s ie ru n g ssch äd en  n u r d ie  g e z ie l te n  Schäden in  B e tra c h t 
kämeno

2o Es i s t  r i c h t i g ,  daß nach d er R ech tsprechung  des 
B u n d esv erw a ltu n g sg erich ts  n u r sog» g e z ie l t e  Schäden 
gemäß A rt. 4 AHHG H r. 47 und § 3 Abs» 1 H r. 1 AhgG 
von d er E n tschäd igung  au sg esc h lo sse n  s in d  (BVerwGE 10, 
29, 33; NJW 1961, 1055, 1037; HJW 1961, 1038; HJV/ 1962, 
2365/66; DÖV 1963, 307 m«, Bespro von B enoni-D ania; vglo 
auch BVerwGE 12, 247, 250; 15, 176 = IIJW 1963, 679 =
DÖV 63, 311; vgl«, f e r n e r  A rnolds in  NJW 1962, 2337 f f ;  
E h le rs  in  BB I960, 273, 275; Gützkow in  BB 1964, 4 5 6 )o 
Der erkennende S enat h a t  s ic h  in  seinem  b e r e i t s  e r ­
wähnten U r t e i l  vom 28» F eb ru a r 1966 sov/ie im U r t e i l  vom 
22o Ja n u a r  1968 -  I I I  ZR 131/65 -  d e r R ech tsprechung  
dos I ju n d csv e rw a ltu n g sg e rich ts  g ru n d s ä tz l ic h  a n g c sc h lo s -
sen



17 -

In d essen  kann auch d ie  Nutzung e in e s  d e r E n t­
m i l i t a r i s i e r u n g  u n te r lie g e n d e r . R ü s tu n g sb e tr io h s  e i ­
ne E n tm ilita ris ie ru n g sm aß n ah m e d a r s t e l l e n  und d ie  
E n tschädigung  d er durch  s ie  v e ru r s a c h te n  Schäden d e s­
h a lb  nach § 3 Abs. 1 N r, 1 AbgG a u sg e sc h lo sse n  sein«,
Das g i l t  einm al f ü r  den P a l l ,  daß d ie  Nutzung ’’zum 
V e rsc h le iß ” e r f o l g t ,  wie in  dem b e r e i t s  genann ten  
U r t e i l  vom 28. F eb ru ar 1966 a u s g e fü h r t  i s t .  D arüber 
h in au s kann, v/io das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  d a r ­
l e g t ,  auch e in e  nu r a l s  vorübergehend  g ed ach te  Nut­
zung von Gebäuden e in e s  R ü s tu n g sb e tr ie b e o , d ie  nach 
a llg em e in e r  Anordnung oder e in e r  im E i n z e l f a l l  g e t r o f ­
fenen  E n tscheidung  zu z e r s tö re n  w aren , a l s  e in e  Form 
d er E n tm i l i ta r i s ie r u n g  zu w erten  s e in ,  auch wenn das 
Z ero tö rungsgobo t s p ä te r  aufgehoben w ird . Denn wenn 
d ie  Bosatzungsm acht e in  Gebäude, d essen  Z ers tö ru n g  
vorgesehen  w ar, v o r lä u f ig  g e n u tz t h a t ,  dann h a t  s i e  
v ie l f a c h  d ie  M ö g lich k e it d er N utzung aus d er w e i te r ­
gehenden M ö g lich k e it d e r Z e rs tö ru n g  h e r g e l e i t e t ,  oh­
ne e in  norm ales R e q u is i t io n s v e rh ä l tn is  begründen zu 
w o llen ; dem entsprechend bestim m te d ie  Z onen-E xocu tivan- 
weisung N r. 91 f ü r  d ie  b r i t i s c h e  Zone vom 6. O ktober 
1949? daß d ie  Belegung von Gebäuden zum Zwecke d e r 
E n tm i l i ta r i s ie r u n g  n ic h t  m ie tp f l i c h t ig  s e i .  N ich t an­
d e rs  i s t  d io  R ech ts lag e  en tgegen  d e r  A uffassung  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  ab e r auch dann, wenn d ie  Z e rs tö ­
rung e in e s  von d e r B esatzung  g e n u tz te n  B e tr ie b e s  
n ic h t  durch  a llg em ein e  oder b esondere  Anordnung be­
stimmt w ar, d io  B esatzungsm acht a b e r  nach den b e s a t -  
z u n g s re c h tlic h e n  Bestimmungen d ie  Z ers tö ru n g  anordnon 
konnte und im H in b lic k  h ie r a u f  n ic h t  e in  norm ales Re-
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q u is i t io n s v e r h ä l tn i s  b eg rü n d e t, sondern  d io  Nutzung 
a l s  E n tin ilita ris ie ru n g sm aß n ah m e vorgenoiamon hat»  Es 
kann in  diesem  Zusammenhänge k e in en  e n tsch e id en d e n  
U n te rsch ied  machen, oh f ü r  e in en  von d e r B esatzung  
g e n u tz te n  R ü s tu n g sh e tr io h , d e r d e r E n tm i l i ta r i s ie r u n g  
u n te r la g  und h ä t t e  z e r s t ö r t  werden können, d ie  Z er­
s tö ru n g  b e r e i t s  an g eo rd n e t war und dann s p ä te r  d ie  An­
ordnung w ieder aufgehoben wurde, oder ob d ie  B e sa t-  
zungsinacht e in e  E n tsch e id u n g  ü ber das e n d g ü ltig e  S ch ick ­
s a l  des B e tr ie b s  noch n ic h t  g e t ro f f e n  und d ie s e s  in  
d er Schwebe g e la s s e n  h a t t e .  In  jedem P a l le  konn te  d ie  
B esatzungsm acht a u f  Grund d e r M ö g lic h k e it, den Be­
t r i e b  zu z e r s tö re n ,  f ü r  vorübergehende Z e it  oder f ü r  
dauernd d ie  w eniger e in sch n e id en d e  Nutzung des B e t r ie ­
bes a l s  E n tm ilita ris ie ru n g sm aß n ah m e w ählen.

Ob d ie  Nutzung im E in z e l f a l l  a l s  E n t m i l i t a r i s i o -  
rungsmaßnahme zu g e l te n  h a t ,  i s t  im w e se n tlic h e n  T a t-  
f r a g e .  Dabei können ä u ß e r l ic h e  M erkmale, wie d ie 'A u f ­
nahme in  d ie  D em o n tag e lis tc  e i n e r s e i t s ,  d ie  Zahlung 
von N u tzungsen tschäd igung  a n d e r e r s e i t s  w e se n tlic h e  An­
h a lts p u n k te  geben (BVerwG in  NJY7 1962, 2 3 6 5 /6 6 ).

Darnach e r g ib t  s ic h :

Der B ek lag ten  i s t  einzuräum en, daß das B erufungs­
g e r ic h t  den K re is  d e r  m öglichen E n tm i l i t a r i s i e r u n g s -  
raaßnahmen zu eng geseh en  h a t .  B edenk lich  i s t  es  auch, 
in  d e r Aufnahme d e r  MNH, e in e s  ausgesp rochenen  Rü- 
s tu n g s b e tr ie b e s ,  i n  d ie  D em on tage lis te  l e d ig l i c h  e in e  
V o rb e rc itu n g sh an d lu n g  f ü r  d ie  etwa vorzunohmende Demon-
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ta g e  zu e rb l ic k e n , wie eo das B e ru fu n g sg e r ic h t u n te r  
Bezugnahme au f E h le rs  BB I960, 273? 275 g e ta n  hato  
M it dem B u n d esv erw altu n g sg erich t i s t  davon auszugehen , 
daß s ie  e in  b e w e is k rä f t ig e r  Umstand d a fü r  s e in  kann, 
daß d ie  in  F rage kommenden Maßnahmen d e r  E n tm i l i t a r i ­
s ie ru n g  g e d ie n t haben» Die Aufnahme in  d ie  Demontage- 
l i s t o  kann vor a llem  n ic h t  unabhängig  von den s o n s t i ­
gen Vorgängen b e u r t e i l t  w erden» U n s t r e i t i g  h a t  d ie  
B esatzungsm acht f ü r  d ie  Z e it  b is  11«. Septem ber 1950 
k e in e  llu tZ ungsen tschäd igung  b e z a h lte  Das e n ts p ra c h  
d e r schon erw ähnten Zonen-Exekutivam veisung hr»  91 
f ü r  d ie  b r i t i s c h e  Zone vom 6» O ktober 1949? nach  d e r 
d ie  Belegung von Gebäuden zum Zwecke d e r E n tm i l i t a r i ­
s ie ru n g  n ic h t  m ie tz in s p f l i c h t ig  w ar. Das B eru fungsge­
r i c h t  h a t  zu d e r Behauptung d e r  B e k la g te n , das V/erk 
ooi von d e r Bo satzungsm acht zum Zwecke d e r  Demontage 
b e s e tz t  worden, n ic h t  S te l lu n g  genommene Dazu kommt 
d ie  T a tsach e , daß B estan d - o der Z u b e h ö r te i le  des Pa- 
K rikg rundS tücks, in sb e so n d e re  E isen b ah n sch ien en  und 
d ie  K ran lau fbahn , zu E n tm ili ta r is ie ru n g s z w e c k e n  e n t­
f e r n t  worden s in d , wie das B e ru fu n g sg e ric h t annimmto 
A lle  d ie s e  Umstände können d a fü r  sp re c h e n , d ie  N ut­
zung des Y/erkes durch  d ie  B esatzungsm acht a l s  E n tm i l i -  
ta ris ie ru n g sn aß n ah m e zu w erten» A n d e re r s e i ts  können 
s ic h  aus d e r u n s t r e i t ig e n  T a tsa c h e , daß das F a b r ik ­
g ru n d stü ck  m it R e q u is it io n s b e s c h e id  vom 11. J u l i  1945 
in  Anspruch genommen w ar, und dem V o rtra g  d e r  B eklag­
te n ,  d ie  B esatzungsm acht habe rd» 500»000 IM f ü r  In ­
s ta n d se tz u n g  und In s ta n d h a ltu n g  au fgew endet, A nzeichen 
d a fü r  e rg eb en , daß d ie  Nutzung des Werkes k e in e  33ntmi- 
lita r is ie ru n g sm aß n ah m e  war» Das R e v is io n s g e r ic h t  i s t
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n ic h t  in  d er Lage, d ie s e  w eitgehend a u f  ta ts ä c h lic h e m  
G ebiet lie g en d e  Frage zu en tsche iden»

Y/enn d ie  Benutzung des Werkes in  d e r  Z e it  b is  
zum II» Septem ber 1950 a l s  E n tm ilita ris ie ru n g sin aß n ah m e 
zu w erten  i s t ,  dann s in d  d ie  durch  s ie  v e ru rs a c h te n  
Schäden a ls .  "Schäden in fo lg e  von Maßnahmen zum Zwecke 
d e r  B ese itig u n g  des K rie g sp o te n t jä).3n anzusehen  (§ 3 
Abs» 1 Nr» 1 AbgG)o Die R echtsprechung  des Bundesver­
w a ltu n g s g e r ic h ts , d ie  nur g e z ie l t e  Schäden von d e r 
E n tsc h ä d ig u n g sp f lic h t a u o s c h l ie ß t ,  s t e h t  dem n ic h t  e n t ­
gegen» Davon g eh t d e r  S enat b e r e i t s  in  seinem  m ehrfach 
erw ähnten U r t e i l  vom 28» F eb ru ar 1966 aus» Er kann d a- ■ 
h e r  d ie  M ö g lich k e it n ic h t  a u s s c h lie ß e n , daß f ü r  d ie  
A bnutzungsochäden, so w e it s i e  in  d e r Z e i t  b i s  zum 11»Sep­
tem ber 1950 e n ts ta n d e n  s in d , e in e  E n tschäd igung  n ic h t  
zu l e i s t e n  i s t»

3o U nbegründet i s t  dagegen d ie  Rüge, das B erufungsge­
r i c h t  habe den V o rtrag  d e r  B ek lag ten  u n b e a c h te t g e la s s e n , 
daß d ie  B esätzungsm acht rd» 500»000 DM f ü r  d ie  In s ta n d ­
se tzu n g  und In s ta n d h a ltu n g  d e r  Gebäude d e r  K lä g e rin  a u f ­
gewendet habe» T r i f f t  d ie s e  Behauptung zu , d ie  n ic h t  
a u f  d ie  Angabe irg en d w e lch e r E in z e lh e i te n  g e s tü tz t  i s t ,  
dann i s t  dam it n ic h t  s c h lü s s ig  d a rg e ta n , daß d e r  B eklag­
te n  e in  A uog le ichsansp ruch  z u s to h t ,  d e r  einem. Anspruch 
d e r K lä g e rin  e n tg eg en g e h a lten  werden könnte» E in  Auf­
t r a g s -  oder G e s c h ä f ts b e s o rg u n g s v c rh ä ltn is , das zu e i ­
nem Anspruch a u f  den E rs a tz  von Verwendungen fü h ren  
könnte (§ 670 BGB), la g  zw ischen d e r K lä g e rin  und d er 
B esatzungsm acht n ic h t  vor» Die V orausse tzungen , u n te r
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denen d e r B e s i tz e r  e in e r  Sache gemäß §§ 994 f f  BGB 
vom E igentüm er den E rs a tz  von Verwendungen fo rd e rn  
kann, s in d  n ic h t  dargetan»  Auch s o n s t  i s t  e in  R ech ts­
grund f ü r  e in e n  Verv/endungs- oder B e rc ich e ru n g san -  
sp ruch  weder g e l te n d  gemacht noch e r s ic h t l i c h »  M it 
Rocht h a t  d aher das B e ru fu n g sg e ric h t den an g e fü h r­
te n  V o rtrag  d e r B ek lag ten  a l s  u n e rh e b l ic h  B e h a n d e lt»

Danach kann das R e v is io n s g e r ic h t  ü ^ e r  den An­
spruch  d e r K lä g e rin , den d ie  A n sc h lu ß re v is io n  Be­
käm pft, n ic h t  ab sch ließ en d  en tsch e id en »  V ielm ehr i s t  
das B e ru fu n g s u r te i l  auch in so w e it aufzuheben  und d ie  
Sache zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n tscheidung  an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzuverw eisen , dem auch d ie  
E n tscheidung  über d ie  K osten d e r  R e v is io n  zu ü b e r t r a ­
gen i s t»

Dr» Pagondarm Dr. K re f t  Dr» Hußla

G ähtgens K eß le r
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