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BGB § 839 A; GG Art. 34

Das Amtsverhiltnis eines Bundesministers zur Bundes-—
regierung begriindet Amtspflichten, die auch Dritten
gegeniiber bestehen und bel schuldhafter Verletzung
Amtshaftungsanspriiche auslosen kidnnen.

BGB § 8%9 C a

Hat sich zwischen der Bundesregierung und einem AuBen—
handelsberater durch langjihrige bewdhrte Zusammen-—
arbeit ein Vertrauensverhéltnis entwickelt, dann darf
die Bundes:egierung dieses besondere Verhiltnis nur

‘aus sachlichen Erwidgungen l&sen, auch wenn der Partner
keinen Hechtsanspruch auf lorthestand dieses Vertrauens-
verhiiltnisses hat. Mir die Lsung derartiger Beziehungen
bedarf es aber nicht immer eines Verhaltens, das als
Treuebruch oder Pflichtverletzung des Beteiligten zu
werten ist, zumal auch dieser in seinem Verhalten auf
die politischen Ziele und Vorstellungen der Bundes—
regierung Rilcksicht nehmen muB.

Die Bundesregierung mul bei der LiUsung eines solchen
Vertrauensverhdltnisses und ihrem Vorgehen auch den
Grundsatz der Verh#ltnismiBigkeit beachten. Sie muB
ihre Machtbefugnisse maflivoll ausiiben, insbesondere
wenn sie das erwihnte Vertrauensverhdlinis deshalbd
16sen will, weil sie nur den Verdacht eines treue-
widrigen Verhaltens hat. Die i:.alnahmen der Bundes~
regierung milssen in einem angemessenen Verhiltnis
zum vorwerfbaren Verhalten der Gegenseite und zux
Stédrke des Verdachts stehen, wenn sie nicht nur das
Vertrauensverhiltnis l¥sen, sondern auch nach aufien
hin Erklirungen mit nachteiligen }Jolgen fiir den Beruf
ihres Vertrauenspartners abgeben will.

BGH,Urt.v. 13. Mirz 1967 - II1 ZR 28/64 - QLG Koln
LG Bonn
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Kligers und Revisionsklidgers,
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die Bundesrepubdbdlik Deutschland,
vertreten durchs

den Bundeskanzler,

den Bundesminister des Auswirtigen,

den Bundesminister fir wirtschaft,

den Bundesminister fiir irnidhrung, Landwirtschaft
und Forsien sowie

e) den Bundesnminister der Finangen,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeflibevollmiéichtigte: Rechtsanwiéilte Prof.Dr.
und Dr. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 111. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und KeSler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&ln
vom 16. Dezember 1963 aufgehoben, soweit es sich
um Anspriiche wegen Amtspflichtverletzung handelt,
und zwar :

bezliglich des geltend gemachten Zahlungsan-
spruchs von 400.000 DM in vollem Umfang,

beziiglich des Feststellungsanspruchs nur im
Falle 1% wegen der angeblichen Ausschaltung
aus einem Geschdft in Bolivien im Jahre

1959.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Im Unfang der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und =ntscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile p— Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

2SS19)1() JOP 19 I, YONY :SIOMUTE]

§§ yoeu yuequaje s[e purs Sunjurure

L8

1Znypsad oyIn e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

N

Tatbeatand:

. v . P S Sy . T —

Der Klédger ist selbstidndiger AuBenhandelsberater.
Bei dieser THtigkeit bemiibt er sich in sténdiger Fiihlung-
nahme mit Regierungsstsllen, Behtrden, Verbinden, Zrzeu-
gern und Kaufleuten des Inlandes und Auslandes, Gesch#afl-
te zu vermitteln. Trotz erheblicher Unkosten bezieht er
dabei nur Erfolgshonorare. In den Jahren von 1950 bis
1952 nahmen bei seiner THtigkeit sogenannte Gegenseitig-
keitsgeschifte einen besonderen Raum ein; allein im Dol-~
larraum vermittelte der Kldger in dieser Zeit Geschdfte
mit einem Umsatz von iber 100 Millionen Dollar. Auf Grund
der verbesserien deutschen Devisenlage und gednderter
handelspolitischer Erwiigungen lieBen diese Gegenseitig-
keitsgeschifte seit 1953 nach. Dafiir begann der Kliger,
in den Léndern des Vorderen Orients Geschiftsbeziehun-
gen zur Durchfiihrung groBer lnvestitionsprojekte anzu-
kniipfen.

Diese Art der Betdtigung setzte neben hohem fach-
lichen Ktnnen eine enge vertraunensvolle Zusammenarbeit
mit den beteiligten Wirtschaftskreisen sowie mit Behor-
den und insbesondere Regierungsstellen voraus. Der Klid-
ger erfreute sich dieses Vertrauens und dieser Wert-
schdtzung. Lr hatte es insbesondere verstanden, prstn-
liche Kontakte zu maBgeblichen Bediensteten der vetei-
ligten Bundesministerien gzu erlangen, zumal er schon vor
dem Zusammenbruch in AuBenhandelsstellen der gewerbli-
chen Virtschaft tatig und im Auftrag des Feichswirt-
schafteministeriums mit internationalen Verhandlungen
beauftragt gewesen war.



Dieses Verhidltnis des Kldgers zu den Behorden der
beklagten Bundesrepublik verschlechterte sich gegen En-
de des Jahres 1952 erheblich. AnlaB dazu waren die tin-
stellung und Retdtigung des Klidgers zum sogenannten
Israel-Abkommen der Bundesrepublik. Die Bundesrepublik
hatte sich in diesem am 10. September 1952 in Luxem—
burg unterzeichneten Abkommen zur Abgeltung der vom
Staate Israel seit 1951 wegen nationalsozialistischer
VerfolgungsmaBnahmen erhobenen ‘Intschiédigungsforderun-
gen zu Znischiddigungsleistungen an den Staat Israel in
Hohe von rund 3 1/2 Milliarden DM verpflichtet. Das Ab-
komm:2n wurde am 27. Mirz 1953 nach Genehmigung durch
den Bundestag ratifiziert und in Kraft gesetzt (BGBL
1953 I1 128). Die Weltsffentlichkeit begriiBte das Ab-
kommen durchweg, doch waren die Linder des Vorderen
Orients, insbesnndere der Arabischen Liga, iiber den Ver-
trag verstimmt und hatten sogar BoykottmaBnahmen gegen
die Bundesrepublik fiir den Pall der Ratifizierung an-
gedroht. Der Kliger trug in mehreren Briefen und Memo-
randen auch an Mitglieder der Bundesregierung Bedenken
gegen das Abkommen vor und unterbreitete dabei Gegen-
vorschlédge. Er verhandelte dariiber auch mit fiihrenden
Persidnlichkeiten des Vorderen Orients. Am 16. Oktober
1952 stellte der Kliger sein Biiro in Be@ vei B@JP
flir eine Pressekonferenz zur Verfiigung, in der Mitglie-
der einer Delegation der Arabischen Liga - vor ihrem
Besuch bei der Buundesregierung — Bedenken gegen das
lsrael-Abkommen vortrugen und einen Bruch zwischen den
arabischen “taaten und der Bundesrepublik androhten,
falls das Abkommen rstifiziert wiirde. Spiter schrieb
der Kldéger an den Abgeordneten S am 14. Fedbruar
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195% u.a. folgendes: "...Die Tatsache, daf ich iber die
Bedeutung des arabisch-asiatischen Raumes fiir die deut-
sche Wirtschaft klarsehe und dementsprechend verhiiten
wollte, daBl dieser natiirliche Austauschraum fiir unsere
Yirtschaft uns durch politische Dummheiten verloren geht,
hat mir ja die Verleumdung des Kanglers, ich sei Landes-
verriter, eingetragen...”". Bei der Bundesregierung ent-
stand der Verdacht, der Klidger unterstiitze den "ider-
stand und die Boykottbestrebungen der Arabischen Liga.

In einem von der Bundesanwsltachaft auch auf seine Jelbst-
anzeige durchgefiihrten Frmittlungsverfahren wegen Ver-
dachts derartiger landesverriterischer Betitigungen wur-
de der Kl#ger auf Antrég des QOberbundesanwalts durch Be-
schluB des Bundesgerichtshofs vom 21. 3eptember 1956
auBer Verfolgung gesetzt, weil trotz erheblichen Ver-
dachts angesichts der bestehenden Beweisschwierigkeiteu
mit einer Verurteilung nicht zu rechnen sei.

Der Kldger bhat bebauptet, das Bundeskabinett, ver-
schiedene Bundesminister und sonstige Bedienstete der
Bundesrepublik hidtten ihn ohne geniigenden Anhslt nega-
tiv charakterisiert sowie ihn als "persone non grata",
als "Landesverridter" und "Schidling" bezeichnet. Die Bun-
desregierung habe durch einen als %eisung wirkenden Be-
schlufl allen unterstellten Bediensteten nahegelegt, ihm
keinerlei Bevorzugung mehr zuteil werden zu lassen sowie
sich ibm und seinen Antrégen gegeniiber ablehnend zu ver-
halten. Dazu hat er mehrere Einzelfille vorgetragen, die
unten gesondert dargestellt werden.

Das Vorbringen des Kligers geht weiter dahin: Seine
Haltung zum Israel-Abkommen sei von den besten Absichten



getragen gewesen. ir habe sich nur im interesse der Bundes-
republik zum Vortrag von Bedenken und Vorstellungen ver-
pflichtet gehalten. ir habe niemals mit dem Ausland kon-
spiriert und niemals Boykottdrohungen oder Boykottbe-
gtrebungen unterstiitzt. Alle seine fuSerungen hitten

sich im Rahmen der Grundrechte gehalten. Hitte die Be-
klagte ihm eriffnet, dall das Israel-iAbkonmen aus be-
stimmten politischen Lrwiigungen abgeschlossen werden miisse,
dann hitte er sich dem gefiigt; eine solche Warnung oder
Aufkliarung hdtte er erwarten kdnnen. Durch die iMafinahmen
der Beklagten sei seine Stellung bei den Beh®rden der
Bundesrepublik und den mafBgebenden wirtschaftskreisen
erschiitttert worden. Die filr seine Berufsausiibung wesent-
liche besondere Vertrauenslage, die einmalig und einzig-
artig gewesen sei, seli damit entfallen; dadurch sei ihn
die sachgerechte Ausiibung seines Berufes unmtglich gemacht.
Die an die iinisterien ergangene Boykottanweisung habe

fir ihn praktisch ein Berufsverbot enthalten. Dadurch
habe er einen erheblichen Schaden erlitten. Seine Lin-
nahmen, die im Jahre 1951 noch itiber 1 Nillion DX betragen
hédtten, seien 1952 auf etwa 700 000 DE und 1953 auf etwa
70 000 DI gesunken; in der Folgezeit habe er iliberhaupt
keine nennenswerten binkiinfte erzielen kénnen.

Der Xliéger hat seinen bis zur Klageerhebung im Sep-
tember 1953 entstandenen Schaden mit einer Leistungsklage
geltend gemacht und die Verurteilung der Beklagten zur
Zanlung eines Teilbetrages von 400 000 DM nebst Zinsen
beantragt, allerdings unter Beriicksichtigung einer zwischen-
zeitlichen Abtretung; daneben hat er die Feststellung
beantragt, daf8 die Beklagte vernflichtet sei, ihm auch
allen zukiinftigen Schaden zu ersetzen, der aus rechts-




widrigen und kreditschidigenden Behauptungen der Organe
und Beamten der Beklagten entstcehen wirde.

Die 3eklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
und ausgefithrt:

Das Kabinett habe keine Boykottanweisung gegen den
Kliger erlassen, sondern nur eine Gleichbehandlung des
Kligers zu anderen AuBenhandelsvertretern veranlad3t. Dazu
sei es: berechtigt gewesen, weil der Kliger gegeniiber den
Boykottbestrebungen der Staaten der Arabischen Liga eine
Haltung gezeigt habe, die nicht mehr im Rahmen der durch
das Grundgesetz gewihrleisteten freien IleinungsiuBerung
liege. Er gelte besziiglich des Israel-Abkommens als rrfinder
der Formel "Verzicht oder Boykott" und habe sich bemiiht,
durck Zinflufinahme auf guslidndische Regierungskreise ein
den Interessen der Bundesrepublik abtrigliches Vorgehen
dieser Staalen auszultsen. Das stelle bereits eine landes-
verridterische Betdtigung dar. Die Behdrden wéren zu ihrem
Vorgehen sogar verpflichtet gewesen, um den Anschein zu
vermeiden, dafl der Klidger mit besonderen amtlichen Auf-
gaben auftrete und eine Person des Vertrauens der Bundes-
regierung sei. Das sei um gso mehr erforderlich gewesen,
weil der Kliger sogar einen ihm ausgestellten DienstpaSf
mifBbréduchlich benutzt habe, um den Anschein einer amt-
lichen Stellung zu erwecken. Im ilibrigen habe der Kliger
keinen Anspruch darauf gehabt, dafl eine einmal erlangte
Vertrauensstellung zu den Behtrden aufrecht erhalten
bliebe. Der Zinnahmeausfall des Xligers habe andere Grinde,
inabesondere sei man wegen der verbesserten Devisenlage
von den friilieren, fiir den Kléiger so vorteilhaften Gegen-
seitigkeitsgeschuften seit 1952 abgegangen.



Die Binzelvorginge

1. Die Kabinettssitzung vom 21. Oktober 19523

Am 21. Oktober 1952 fand unter dem Vorsitz des
Bundeskanzlers und Bundesminisiers dea Auswidrtigen
Dr. AP eine Sitzung der Bundesregierung statt,
in der auBerhalb der Tagesordnung auch iber den Kliger
und seine Rolle bei den Boykottdrohungen der arabiachen
Staaten wegen des Israel-Abkommens gesprochen wurde.
Der damalige Bundeswirtschaftsminister Prof.Dr. L{jjJlD
schrieb spdter in einem Brief vom 16. Januar 1953 an den
Staatssekretir des sAuswdrtigen Amtes, Prof.Dr. 1_,
die vom Bundeskanzler zur Person des Kldgers in der Ka-
binettassitzung abgegebene brklirung sei ihm bekannt;
ihre Beachtung sei entsprechend dem Wunsch des Bundes-
kanzlers von ihm in seinem Hause veranlaft worden. Der
damalige Bundesjustizminister Dr. Dfjjjjjji#sagte spiéter
als Zeuge im Strafverfahren gegen Staatssekretir Dr.Soll D
aus, die Persitnlichkeit des xldgers sel in dieser Sitzung
negativ bewertet und "schroff verurteilt worden"; es habe
der iindruck geherrscht, dafl der Kléger die Boykott-
drohung in entscheidender Weise unterstiitzt, jedenfalls
als Deutscher mit auslindischen Staaten gegen die 1In-
teressen der Bundesrepublik zusammengearbeitet habe,
s0 dall sein Verhalten damit im Sinne eines Landesverrats
gewertet worden sei; danach hitten alle Xabinettsmit-
glieder eine Filhlung mit dem Kl&dger ablehnen miissgen,
und er hidtte seinen Beamten gegebenenfalls die Weisung
erteilt, den Kliiger bei persdnlichen Vorsprachen abzu-
weisen.




Der Kléger hat behauptet, er sei in dieser Sitzung
eindeutig als Landesverrdter bezeichnet worden, und es
sei die Weisung erteilt worden, das in allen Liinisterien
bekannt zu geben. Die einzelnen Ministerien seien an-
gewiesen vorden, sich ihm und seinen Antrigen gegeniiber
ablehnend zu verhalten. Ein hinreichender Grund dafiir
habe nicht bestanden; die Bundesregierung habe in diesem
Zeitpunkt auch nicht einmal Anhaltspunkte fiilr einen Ver-
dacht gehabt.

Die Beklayte hat iiber den vertraulichen lergang der
Kabinettssitzung im einzelnen keine Angaben gemacht und
insoweit niemals Aussagengenehmigungen erteilt. Sie trigt
vor: Ls seien keinerlei Weisungen ergangen, den Kliéger
zu boykottieren oder pflichtwidrig zu behandeln. Er habe
aber nicht mehr bevorzugt werden sollen. Seine Antrige
und Zingaben hétten sachlich erledigt werden sollen. Auf
Grund der damals festgestellten Umstidnde habe die Bundes-
regierung mit Recht annehmen diirfen, daB der Kliger die
Boykotthetze der Arabischen Liga gegen die Bundesrepublik
unterstiitzte. Es liege im Zrmessen der Bundesregierung,
welche Verdachtsgriinde sie fiir ausreichend halte, um sich
von einer Person zu distanzieren; der Beschlu8 der Bundes-
regierung sei eine politische Entscheidung gewesen.

2.Auflerungen zur Delegation der Arabischen Ligas

Im Oxtober 1952 erschien in der Bundesrepublik eine
Delegation der Arabischen Liga, der der Xliiger an 16. QOk-
tober 1952 sein Biiro in Be@ fiir ihre erste Presse-
konferenz zur Verfiigung stellte, bevor sich die Dele-~
gation bei der Bundesregierung gemeldet hatte.
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Der Kliger hat behauptet: Prof.Dr. Ha I habe
als Staatssekretér des Auswirtigen Amtes gegeniiber den
Mitgliedern dieser Kommigsion am 23. Oktober 1952 ge-
fiuBert, eine Verbindung mit dem Kléger gefiéhrde ihre
Mission beli deutschen Behdrden; er habe sich dabei iiber
den Kldger in negativer, herabsetzender Form geiduBert.
Eine Folge dieser Verdichtigung sel es u.a. gewesen, daf§
der Klhger im Vorderen Orient im fragwiirdigen Licht er-
schienen sei; er sei bei seiner Ankunft in Kairo am
24. Oktober 1952 mit knapper Mithe einexr Verhaftung durch
die dgyptische Polizei entgangen; Anfang 195% sei ihm
bis November 1953 die Xinreise nach Agypten verweigert
worden. Sein Geschiftspartner Dr. HEJJJJJ have daraufhin
das Biiro des Kligers in Kairo liquidieren miissen, wodurch
ihm allein ein Schaden von 12 000 DM entstanden sei.

Die Beklagte hat sich zu eigen gemacht, was Prof.
Dr. liafipin dem gegen ihn eingeleiteten Strafver-
fahren dazu in seiner AuBerung vom 28. Juni 1954 erkliért
hat: rrof.Dr. Lol have den Xliger gegeniiber den
Hitgliedern der Delegation nur als "persona non grata"
bezeichnet; er habe die Delegation darauf hingewiesen,
da es nicht ihre Aufgabe sein kbnne, die Uffentlichkeit
in Deutschland gegen die Bundesregierung einzunehmen;
in diesem Zusammenhang habe er von einem Kontakt mit dem
Kldger abgeraten. Dazu sei er nicht nur befugt, sondern
im 1lnteresse der Politik der Bundesregierung bei den
damals bekannt gewordenen Tatsachen verpflichtet ge-
wesen.

3. Vergleichsverhandlungen mit der Firma R@

Am 5, Dezember 1952 fand im Bundesministerium fiir
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Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ein Gesprédch iiber
die iloglichkeit eines Vergleichs in einem lkechtsstreit
statt, der zwischen der Beklagten und der deutsch-
schwedischen liandelsgesellschaft schwebte. Die Firma
k@ nahm dabei die Interessen der deutsch-schwedischen
Handelsgesellschaft wahr.

Der Kliger hat behauptet: Staatssekretir Dr.Sol D
vom Bundesernidhrungsministerium habe bei dieser Gelegen-
heit zu dem Vertreter der Firma RE@JP, Dr. Hel D
etwa gesagt: kit dem Kliger sollten sie ihm vom Leibe
bleiben; mit dem Kléger befinde sich die Firma R@Jpin
schlechter Gesellschaft; der Kliger gelte bei der Bundes-
regierung als Landesverrdter und Schiddling. Daraufhin
seien nicht nur die Vergleichsverhandlungen gescheitert,
sondern die Firma (@) habe liberhaupt die Geschéits-
beziehungen zu ihm abgebrochen, wodurch er erheblichen
Schaden erlitten habe.

Die Beklagte hat erwidert: Staatssekretir Dr. Solllllll QD
habe lediglich gesagt, mit dem Kldger befinde sich die
Firma L@Pin schlechter Gesellschaft, aber nur, als der
Vertreter der i@ die einen Vergleich ablehnende Hal-
tung der Bundesregierung mit dem liinweis glaubte &ndern
zu ktnnen, @5 handele sich um ein Geschift unter der
Vermitilung des Klédgers. bamit habe Dr. Sl nur
zum Ausdruck gebracht, der Xléger geniefle nicht das
Vertrauen der Bundesregierung und habe keine Londer-
stellung; dazu sei der Staatssekretir befugt gewesen,
weil der Klidger sich damals gegen die Politik der Bundes-
regierung gewandt und die Interessen der deutschen \iirt-
schaft zu storen versucht habe. Durch diese vertrauliche
AuBerung sei ein Schaden nicht entstanden.
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4. Abteilungsleiterbesprechung unter Staatssekretir
Dr. wONED:

Der Kldger hat vorgetragen: Am 1l2. Dezember 1952
habe unter dem Vorsitz des Staatssekretéirs im Bundes-
wirtschaftsministerium, Dr. Y, ¢ine Besprechung
der Abteilungsleiter stattgefunden, die sich nur mit
der Person des Klidgers befaBt habe. Der Staatssekretir
habe die Weisung der Kabinettssitzung vom 21. Oktober 1952
ausgefiihrt, ihn negativ beurteilt sowie erklidrt, gegen-
iiber dem Kldger und seinen Antrégen oder Vorschligen
sel eine besondere und negative EZinstellung angebracht.

Die Beklagte hat diesen Vortrag bestritten. ber
Staatssekretir habe die Abteilungsleiter nur angewiesean,
den Kléger neutral zu behandeln, a2lso ihn nicht zu be-
vorzugen, und alies zu vermeiden, was den .indruck eines
amtlichen oder halbamtlichen Auftrages an den Kliger
erwecken kirne. Das ergebe auch das amtliche Protokoll
der Sitzung.

5. Staatssekretdr Dr. iia{llle iuBerungen gegeniiber
dem Abgeordneten SD:

fit einem Brief vom 2v. Januar 1953 bat der Bundes-
tagsabgeordnete Frang Josef L den Kliger, seine
Bekanntschaft mit Kinisterialdirektor Dr. G@) sus dem
Bundeswirtschaftsministerium fiir eine Zeit auszusetzen,
da diese Bekanntschaft einer Befdrderung von ir,. Iy
im %Wege stehe; Dr. G werde durch diese Bekanntschaft
kompromitiert. Weiter hieB es darin: Staatssekretir
Prof.Dr. Ha@l habe dem Abgeordneten erklirt, der
Kldger hdtte maBgeblichen inteil an dem LntschluB digyptens,
sich im PFalle einer Ratifizierung des lsrael-Abkommens
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an dem von der Arabischen Liga angedrohten Boykott gegen
die Bundesrepublik zu beteiligen; nach landliufiger Auf-
fassung und seiner juristischen Auslegung sei der Kliiger
als lLandesverriter zu bezeichnen. In einem spiéiteren Brief
vom 12. Februar 1953 bat SEll, seinen vorangegangenen
Brief nicht als geschrieben zu betrachten, weil nach er-
neuter Riicksprache mit Prof.Dr. Halllllp diese Vorwiirfe
auf ein politisches Werturteil reduziert seien; Prof.Dr.
Ha D hebve gegen den Kliiger nicht den Vorwurf des
Landesverrats erhoben, sondern es nur allgemein als
landesverrdterische Tdtigkeit bezeilciinet, wenn jemand

im susland gegen die Politik der Bundesregierung agitiere;
auch das habe Prof.Dr. Halji) richt im strafrecht-
lichen Sinne gemeint.

Der Kldger hat behauptet, Prof.Dr. Hal D have
die im ersten Brief des &bgeordneten StrauB enthaltenen
AuBerungen getan. Diese und weitere idhnliche JAuBerungen
hdtten alle Bediensteten des Bundeswirtschaftsministeriums
und andere Ministerien zur Zurlickhaltung gegeniiber dem
Klédger veranlaBt und wie ein Boykott gegen ihn gewirkt.

Die Beklagte hat vorgetragen: Prof.Dr. lallllD
habe nicht den Vorwurf des Landesverrats gegen den Kléger
erhoben, sondern nur in kleinem Kreise vertrauliche
Beurteilungen abgegeben und lediglich bemerkt, es wiire
landesverriterisch, wenrn man im Ausland gegen die Politik
der Bundesrepublik agitiere. Er habe insbesondere keine
Weisungen erteilt und schon gar nicht an andere Mini-
sterien. Erst der Kliger habe die AuBerung verbreitet
und daher etwaige Schéiden selbst verursacht.
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6. SEJD Stahlwarenfirmens

Im Januar 1953 sprachen nach Beratung mit dem Kliger
Vertreter von SR Stehlwarenfabriken im Bundeswirt-
schaftsministerium vor, um die mbglichkeit eines Gegen-
seitigkeitsgeschdftes zu erdrtern. Bei dieser Unterred:ing
mit dem Oberregierungsrat- TN vor »ElENNY

wurde auch der Name des Kligers erwihnt.

Der Kldger hat behauptet, der Oberregierungsrat
habe den beteiligten Firmen erklidrt, bei einer weiteren
Zusammenarbeit mit dem Klédger bestehe keine Aussicht
auf eine erfolgreiche Durchfilhrung eines Geschiftes.
Der LBeamte habe den Klidger stark negativ und abfdllig
kritisiert sowie sich iiber ihn herabsetzend geiubBert.
Auch das sei eine Folge der Weisung des Kabinetts vom
21l. Oktober 1952. Die Firmen hidtten daraufhin die Geschifts-
beziehungen zu ihm abgebrochen. Dadurch habe er Schiden
erlitten.

Die Beklagte hat den Vortrag bestritten. Bel der
Unterreduny seien weder herasbsetzende noch schidigende
AuBerungen ilber den Kliger gefallen. Der Oberregierungs-
rat habe nur erklért, Gegenseitipgkeitsgeschidfte im Ltil
der bisherigen HEschen Praxis seien derzeit wirt-
schaftlich nicht erwiinscht.

7. kEinreiseverbot nach Kairo:

Der Xl&ger hat diesen Vorfall wiederholt als
selbstindigen Vorwurf vorgetragen; er ist bereits oben
bei Fall 2 (AuBerungen des Staatssekretidrs Prof.Dr.Lal D
zur Arabischen Delegation) behandelt worden.
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8. Deutsche Vertretung in Bagdad:

Am 2. November 1953 meldete eine arabische Zeitung
in Bagdad, der irakische Ministerprisident habe den
Klédger enpfangen, und bezeichnete ihn dabei ales Ratgeber
filr Widhrungs-~ und AuBenhandelsfragen in B@§, der den
Vorderen Orient zur durchfilhrung geschaftlicher Aufgaben
bereise, die mit dem AuBenhandel seines Landes in Zusammen-
hang stinden. varaufhin teilte der deutsche Gesandte in
Bagdad, Dr. ucUJp, den irakischen AuBlenministerium
mit, daB der Klédger in keinerlei Beziehungen zur Bundes-
regierung stehe.

Der Kléger hat behauptet, der Gesandte sei nur vor-
stellig geworden, um ihn zu diskreditieren, und habve er-
kldrt, der Kliger werde von der Bundesregierung als "per-
sona non grata" angesehen.

Die Beklagte hat bestritten, daB der Gesandte den
Kléger als "persona non grata" bezeichnet habe. Im iibrigen
habe sich der Gesandte zu einem klarstellenden Vorgehen
fir verpflichtet gehalten, weil die Pressenotiz den un-
richtigen kindruck habe erwecken ktnnen, als ob der Kliiger
offizielle oder halb offizielle Aufgaben fiir die Bundes-
republik wahrnehme. Der Gesandte habe ausschliefilich aus
politischen Erwigungen und in Wahrnehmung berechtigter
Interessen gehandelt. '

9. Verleumdung in Jordaniens:

Der Kldger hat behauptet, der deutsche Gesandte
Dr. Mcllllll oder dessen Stellvertreter Dr. :iujjjhttten
ihn im Jahre 1954 bei dem jordanischen fiinisterpridsidenten
als "suden" und "lochstapler" bezeichnet. Dadurch seien
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ihm bei der kientalitdt der Araber Naciiteile entstanden;
ihm sei daraufhin léngere Zeit die rinreise verweigert
worden.

Die Beklagte hat das bestritten.
10, Deutsche Vertretung in Indonesien:

Der Kldger hat behauptet: 1Im Juhre 1954 habe er eine
Geschiiftsreise nach lndonesien geplant. Darauf habe die
deutsche Vertretung in Djarkarta beim Auswiirtigen Amt
angefragt, wie sie sich gegeniiber dem Klidger einzustellen
habe. Das sei ein AusfluB der gegen ihn von der Bundes-
regierung erhobenen Vorwiirfe und habe ihn bei indonesischen
Geschialtsleuten in Kiflkredit gebracht.

Die Beklagte hat erwidert: Der damalige deutsche
Geschidftstriger, Gesandter von REJJJP, sei vom Auswirtigen
Amt angewiesen gewesen, den Kléger wie Jeden anderen
deutschen Kaufmann zu behandeln. Der Geschdfistrdger
habe nur zurlickgefragt, weil das geplante Dreiecksgeschift
eine Angelegenheit von besonderer handelspolitischer
dedeatung gewesen sei. Der KlHger wiirde immer jede Unter-
stiltzung durch die Botschaft erhalten haben.

11. Staatssekretir Dr. Sofflllls - Erklirungen vor
Journalistens

Der KlHger hat weiter behauptet: Am 20. April 1954
habe Staatssekretir Dr. SO R. vor dem Bundeshaus in
L@k einige Journalisten angesprochen und ihnen mitge-
teilt, gegen den Kliger werde ein Devisenstrafverfahren
eingeleitet. Das sei unwahr gewesen und kdnne nur den
Zweck gehabt haben, ihn in Wirtschaftskreisen herabzu-
setzen.

Die Beklagte hat diesen Vortrag vpestritten.
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12. Erkléarungen des Leiters des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung:

Der Klédger hat vorgetragen: Im Mai 1954 habe der
Leiter des Presse- und Informationsamtes der Bundesre-
gierung in Bonn bestimmte Redaktionen gewarnt, sich im
Falle des Kligers zu stark zu engagieren; es liege schwer-
wiegendes Material gegen ihn vor und im Strafverfahren
gegen Dr. S-sei mit einem Freispruch zu rechnen.

Die Beklagte hat das bestritten.

13. Geschidftebehinderung in Boliviens:

Der Kliéiger hat im Berufungsrechtszug ferner vorge-
tragen: Im Jahre 1959 habe er mit erheblichen Unkosten
ein Geschédft in Bolivien eingeleitet, das ein !lionorar
von 100 000 DM erbracht haben wiirde. An dem Geschdft sei
die bundeseigene B@y- und HENEP AG in SN ve-
teiligt gewesen. Diese und amtliche deutsche Stellen
hitten zundchset mit ihm zusanmengearbeitet; er hdtte alle
ihre besonderen Wilnsche - die teilweise mit erheblichen
Aufwendungen verbunden gewesen seien - erfiillt; es seioen
viele Schwierigkeiten zu ilberwinden gewesen. Die Bundes-
regierung habe jedoch Ende 1960 pl&tzlich von Bolivien
die Ausschaltung des Kligers aus dem gevlanten Geschidft
verlangt und ihn der Regierung von Bolivien gegeniiber
als "persona non grata" bezeichnet. Dadurch sei das Ge-
schéft nicht zustandegekommen und ihm ein erheblicher
Schaden entsta:den.

Die Beklagte hat den Vortrag bestritten.
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14. Bundestagssitzung vom 22. Januar 1959:

in der Revisionsbegriindung hat der Kléger erstmals
noch folgendes vorgetragen:

In einer Sitzung des Bundestages am 22. Januar 1959
habe ein Abgeordneter behauptet, der Bundeskanzler
Dr. AN hitte in der Kabinettssitzung vom 2L. Ok-
tober 1952 erkldrt, er habe glaubhafte Unterlagen, daf
der Kliéger ein lLandesverridter sei, deshalb miiBte der Ver-
kehr der Bundesbehtrden mit dem Klager eingestellt werden.
Dem hdtte der Bundeskanzler nicht widersprochen, sondern
erklirt, gegen den Kléger seien wegen seiner aktiven
Gegnerschaft gegen das Israel-Abkommen schwerwiegende
Vorwiirfe erhoben.

Die Beklagte hidlt diesen Vortrag fiir unerheblich.

Das lLandgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage
abgewiesen.

Das derufungsgericht hat nach weiterer Beweisauf-
nahme die Berufung des Xldgers zuriickgewiesen.

Dagegen richtet sich die Revision des Klédgers, mit
der er seine Klaganspriiche weiter verfolgt. Der Kliger
gliedert dabei seine Anspriiche wie folgt auf:

Der mit dem leistungsantrag geforderte Betrag von
400 000 D& bezieie sich auf die Zeit bis zur Klagerhebung
(9. Septesber 1953) und dawit auf die oben unter 1 bis 7
aufgefiihrten kinzelfélle; er verlange den Betrag zunidchst
als Gesamtschaden aus allen diesen Vorgiingen unter
Ziffer 1 ~ 7; falls ein Gesamtschaden nicht festgestellt
werden kdnne, werde der Betrag in folgender abgeinderter
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Relhenfolge aus den einzelnen Vorgingen geforderts

1, %, 4, 6, 7, 2, und 5. Die Feststellungsklage betreffe
lediglich die nach Hechtshingigkeit entstandenen An-
spriiche, also die kinzelfdlle 8 bis 1l4. Seine Fest-
stellungsklage solle von Anfang an dahin zu verstehen
sein, dafl die Beklagte verpflichtet sei, ihm allen
weiteren Schaden zu ersetzen, der ilber die mit der
Leistungsklage hinaus geltend gemachten Schiden aus
rechtswidrigen kreditschiidigenden Behauptungen von
Organen und Beanten der Beklagten e nt s tanden
g e i und noch entstehen werde.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
Sie widerspricht vorsorglich gegeniiber der Aufgliederung
und Erliuterung der ursoringlichen XKlagantrige der Zu-
lassung einer jeden ¥lagiinderung.

Entscheidungsgriinde:

- e S SV B v W -

A, Die tatsdchlichen Feststellungen.

Das Berufungsgericht hat das Beweisergebnis zu den
angefithrten tinzelfillen wie folgt gewiirdigt:

Zu 1): Es sei nicht erwiesen, daB in der Sitzung
des Bundeskabinetts vom 21. Cktober 1952 eine Veisung
er,;angen wire, den Xlidger negativ zu behandeln. Dafiir
sei ohne Bedeutung, dafl die Bundesregierung keine Genehui-
gung zur Aussage liber den Lergang der Sitzung, sondern nur
iiber ihr LErgebnis erteilt habe; denn fiir das Vorliegen
einer Weisung komme es nur auf das verbindliche Ergebnis

L1 !
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der Kabinettssitzung, nicht auf die AuBerungen einzelner
hitglieder an. Es sei lediglich den Dienststellen der
Beklagten duBerste Zuriickhaltung gegeniiber dem Kléger
empfohlen worden. Das habe bedeutet, dafl der Kléger
gegeniiber anderen AuBenhandelsberatern nicht bevorzugt
werden sollte. In der Sitzung sei allerdings das Ver-
halten des Klédgers scharf verurteilt und die Persdnlich-
keit des Kliégers negativ gewertet worden. Damals habe
aber bereits starker Verdacht gegen den Klidger bestanden,
daf er sich in einer mit den Interessen der Beklagtien un-
vereinbaren Weise betdtigt und die Boykottbestrebungen
der Arabischen Liga gegen diec Beklagte unterstiitzt habe,

Zu 2): Staatssekretir Prof.Dr. Ha(ll® habe mit
seiner AuBerung gegeniiber der Delegation der Arabischen
Liga, eine Verbindung mit dem Klédger gefihrde ihre iiission,
nur zum Ausdruck gebracht, dafl eine Beteiligung des Kliégers
an den Besprechungen zwischen der Delegation und der
Bundegregierung nicht erwiinscht sei. Dazu habe nach der
vorher vou Kliédger unterstiitzien Pressekonferenz anlaf
bestanden, die den Bestrebungen der Bundesregierung stark
wideTSprochén habe. ¥s sel nicht dargetan, dafl dadurch
ein Schaden entstanden sei.

Die Androhung einer Verhaitung in Kairo am 24. Ok-
tober 1952 ktnne damit nicht zusammenhingen, weil bis
dahin erst etwa 24 Stunden verstrichen gewesen seien.

Es k6nne auch nicht festgstellt werden, dafl die spiitere
Verweigerung ciner sinreiseerlaubnis (Fall 7) auf diese
Bemerkung zuriickzufiihren sei. Die Bundesregierung habe
sich gegen den Kliiger gerade deshalb xzewandt, weil er die
Bestrebungen der Arabischen Liga gegen das lsrael-ibkoumen
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unterstiitzt habe. Das sei der Delegation bekannt gewesen
und hidtte ihn dort eigentlich niitzen miissen. Der Kliger
selbst habe im iibrigen vorgetragen, dall diese ilafSinahme
auf liachenschaften des dgyvtischen Presseattachees

Dr. Gali zuriickzufilhren sei, fir die die Beklagte nicht
hafte.

Zu 3): Die AuBerung des Staatssekretidrs Dr. Sofll D
enthalte lediglich eine Wilirdigung des Kligers aus der
Sicht des Staatssekretidrs. s kdnne dahinstehen, ob der
Gtaatssekretiir bei den Vergleichsverhandlungen mit der
rirma REP erklirt habe, mit dem Kliger befinde sich die
Firma #¢gjP in sculechter Gesellschafit, er gelte bei der
Bundesregierung als lLandesverriter und Schiidling. Denn
es sel nicht erwiesen, dafl der Kliger dadurch einen kon-
kreten Schaden erlitten habe oder noch erleiden werde.
Der Xliger habe nicht dargetan, daB das geacheiterte
Fleischgeschdft mit Kanada, auf das sich die Vergleichs-
verhandlungen bezogen, nicht aus allgemein wirtschafts-
volitischen, sondern aus unsacihlichen Griinden abgelehnt
worden sei. Es kOnne nicht festgestellt werden, dafi dem
Kliger deshalb Geschiifte mit anderen Partnern entgangen
seien.

Zu 4): In der Abteilungsleiterbesprechung vom 12. De-
zember 1952 sei nur darauf hingewiesen worden, alles zu
vermeiden, was den Eindruck hervorrufen kdnne, als ob der
Kléger in halbamtlichem Auftrag des kinisteriums tétig
sei; es sei nicht davon gesprochen worden, dafl dem Kliger
eine nachteilige Behandlung zuteil werden solle. Es habe
der Anschein vermieden werden sollen, als wenn der Kliéger
im Bundeswirtschaftsministerium besonderes Vertrauen ge-

niefle.
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Zu 5)s Bei der AuBerung von Prof.br. He(jlllD
gegeniiber dem Abgeordneten StrauB, der Xliger sei ein
Landesverrdter, sei zweifelhaft, ob diese AuBerung in
amtlicher Ligenschaft gefallen sei, weil es sich um
die Buefdrderung von Dr. G., also eines nicht zum Aus-
wirtigen Amt gehbrigen Beamten gehandelt habe. Im Ubrigen
sel diese vertrauliche Hitteilung im Gespridch mit einem
Abgeordneten nicht geeignet gewesen, Wirkungen gegentiber
dem Klédger auszulisen oder ihm Schaden zu verursachen;
es diirfe der Beklagten nicht angerechnet werden, daf
der Kliger selbst diese AuBerung verbreitet habe.

Es sei nicht schliissig dargetan, dafl Staatssekretdr
Prof.Dr. Haflllll Weisungen zum Boykott an andere Lii-
nisterien erteilt habe. Denn dazu habe dem Staatssekretir
die Macht gefehlt.

Zu 6)s Oberregierungsrat TEJEEED vor D
habe nur erklirt, Gegenseitigkeitsgeschiifte im Stil der

Praxis des Klidgers seien nicht mehr erwinscht. Damit
habe er den Kliéger oder dessen Geschiédftspraxis weder
herabsetzen wollen noch herabgesetzt. Er habe damit nur
die Art der Geschidfte unter rachleuten charakterisieren
wollen. Unstreitig hédtten diese Geschidfte der damaligen
Wirtschaftspolitik der Bundesrepublik widersprochen. Zin
negativer kinflufl auf die Gesprichspariner sei jedenfalls
nicht festgestellt.

Zu 7): Das iLinreiseverbot ist bereits oben bei Hr. 2
behandelt.

Zu 8): Der deutsche Gesandte im lrak habe nur mit-
geteilt, der Kliger stehe in keinerlei Beziehungen zur
Bundesregierung, sondern besuche den Irak in eigenen
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geschiéftlichen Angelegenheiten. Das habe der Wahrheit
entsprochen. Es kdnne dahinstehen, ob eine Pflichtver-
letzung in dem Zusatz gelegen habe, der Kléger sei "per-
sona non grata". Denn der Klidger habe nicht dargetan,
da8 ihm dadurch ein Geschidft entgangen oder sonst ein
Schaden entstanden sel. Die Erklédrung gebe im iibrigen
lediglich eine Wiirdigung des Klédgers aus der Sicht des
AuBernden wieder. Der Schaden des Klégers'sai auf andere
Umstédnde zuriickzufiihren.

Zu 9)s Die angebliche iuBerung der deutschen Ver-
tretung gegeniliber dem linisterprdsidenten von Jordanien,
der Kldger sei ein "Jude'" oder "Hochstapler", begriinde
keinen Anspruch, weil aus dem Vortrag des Klédgers nicht
ersichtlich sei, inwiefern ihm durch diese AuBerung ein
Vermbgensschaden entstanden sei oder noch entstehen werde.
Die zrkldrung gebe im iibrigen lediglich eine Wiirdigung
des Kligers aus der Sicht des AuBernden wieder. Der
Schaden des Klidgers sei auf andere Unmstiinde zuriickzu-

fithren.,

Zu 10): Der infrage der deutschen Vertretung in
Djakarta liege keine Weisung zugrunde.

Zu 11): Die irklirung gebe lediglich eine Wiirdigung
des Klédgers aus der Sicht des AuBSernden wieder,

Zu 12)s Die Erklirung gebe lediglich eine Wwiirdigung
des Kldgers aus der Sicht des AuBernden wieder.

Zu 13): An dem Geschdft in Bolivien sei die bundes-

eigene @ und P AG in SEPveteilict ge-

wesen. ¥s kdnne der Beklagten nicht veriibelt werden, dafB
sie einen EinfluBl auf das Geschdft genommen habe. Es sei
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eine fehlerfreie Ermessensentschelidung der Beklagten, dal
sie mit Rilcksicht auf das Verhalten des Kligers beim Israel-
Abkommen und das mit diesem Geschéift verbundene Risiko

den Xliiger nicht filr einen geeigneten Vermittler gehalten
habe.

B. Die rechtliche Wlirdigung.

Das Berufungsgericht hat diese Feststellungen wie
folgt gewlirdigt, wovbei seine amllgemeinen - insbesondere
bei Fall 1 und 3 dargelegten - fiir alle Fiille geltenden
Ausfitlhrungen dahin gehens

Anspriiche a us Amtespflicht-
verletzung nach § 839 BGB und Art. 34 GG be-
stdnden nicht, weil entweder keine Amtspflichtverletzung
vorliege oder aber ein Schaden nicht verursacht sei.

Zine Antspflichtverletzung hitte miglicherweise vorge-
legen, wenn in der Sitzung des Bundeskabinetts vom 21. Uk-
tober 1952 eine VWeisung ergangen wire, den Kliéger negativ
zu behandeln, also sich ihm und seinen Antrigen gegen-—
iilber ablehnend zu verhalten. Es sei jedoch nicht eor-
wiesen, dal eine solche Weisung ergangen sei.

Die Erdrterung dor Tiétigkeit des Kligers in dieser
Sitzuné, ihre negative Beurteilung und die scharfe Ver-
urteilung der Persinlichkeit des Kliigers sowie die
Empfehlung, dem Kliger gegeniiber Zuriickhaltung zu wahren,
stellten keine iLmtepflichtverletzung dar. Eine solche
wiirde nur vorliegen, wenn diese impfehlung eine den Liliéger
rochtsvidrig verletzende Auswirkung gezeitigt hiitte. Das
sei nicht dargetan. Angesichts des gegen den Kliéger auf-
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getauchten starken Verdachts, dafl er sich in einer mit

den Interessen der Beklagten unvereinbaren %Welse betiitigt
und Boykottbestrebungen der arabischen Staaten unter-
stiitzt habe, sei es Hecht und Pflicht der Bundesregierung
gewesen, so vorzugehemn. Denn die ausgesprochene Empfehlung
habe nur bedeutet, daB der Xliger, der bis dahin einec
besondere Vertrauensstellung bei den Dienststellen der
Bekxlegten gehabt habe, nunmehr gegeniiber anderen Aufien-
handelsberatern nicht hitte bevorzugt werden sollen. AuZl
die Einrdumung einer solchen besonderen Vertrauensstellung
habe der Kléger keinen Anspruch gehabt.

Die Ursache dafiir, daB die Geschiéiftstidtigkeit des
Klidgers fast villig zum Erliegen gekommen sei, ohne das
er gegeniiber allen seinen Geschiéftspartnern direkt dis-
kreditiert worden sei, sel in Umstiéinden zu suchen, in
denen eine Amtspflichtverletzung der Beklagten nicht zu
erblicken seis Durch die Zerstirung des Vertrauensver-
hiiltnisses, das vorher zwischen dem Klédger und den Be-
htrden der Beklagten bestanden habe, sei die Basis fiir
eine erfolgreiche Ausiibung seines Berufes weggefallen.
Der Kliger habe eine Sonderstellung gehabt, die ex als
einzigartig und einmalig bezeichnet habe. ir habe aber
keinen Amnspruch auf mehr als eine sachliche Bearbeitung
seiner Antriige gehabt. Ls wiire seine Sache gewesen, diese
Bezienungen zu pflegen. Wer jedoch der Bundesregierung
"v$llige Unkenntnis" und "politische Dumuheit" vorwerfe
und gerichtliche Verfahren gegen zwei Staatgsekretédre in
Gang bringo, ktnne von den Behtrden nicht erwarten, daf
diese ihm weiterhin ein besonderes Vertrauen entgegen-
brichten. Damit habe der Kliger es selbst bewirkt, daf
durch den Verlust des besonderen Vertrauensverhiiltnisses
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die Basis fiir seine Berufsausiibung in der bisherigen

Form weggefallen sei. Allein die Tatsache, daB der

Kldger an hiochster Stelle unbeliebt geworden sei, wire
Grund genug fiir eine solche Zuriickhaltung der maBgebenden
Virtschaftskreise gewesen, so daB die Ausiibung seines
Berufes nicht mehr mdglich gewesen sei. Den Grund dafiir
habe der Kléger selbst dadurch gelegt, dal er im Zusanmen-
hang mit dem lsraelabkommen die Bundesregierung ange-
griffen und ihr liBtrauen dadurch erweckt habe, da3 er
sich zumindest dem Verdacht ausgesetzt habé, er unter-
stiitze die Boykottbestrebungen der Arabischen liga gegen
die Beklagte. AuBerdem seien die Gegenseitigkeitage-
schifte, aus denen der Kliiger seine meisten Einnahmen
gehabt habe, auf Grund allgemeiner wirtschaftlicher
Lrwdgungen in spiteren Jahren nicht mehr durchgefiihrt
worden. SchlieBlich habe der Kl&iger nach seinem Vortrag
Geschéifte sogar abgelehnt oder nicht bearbeitet, weil

er geglaubt habe, er wilrde doch unsaciilich behandelt
werden.

Zu den ibrigen einzelfidllen auBer deii soeben behan-
delten Fall Kr. 1 fithrt das Oberlandesgericht aus:

Zu 2): Die auBerung von Prof.Dr. Haljj P zu den
Delegierten der Arabischen lLiga, eine Verbindung mit dem
Kldger gefdhrde ihre Mission, sel kelne Amtspflichtver-
letzung. Sie habe nur besagt, die Beteiligung des Kliégers
sei nicht erwiinscht. Zu dieser AuBlerung sei sie befugt
gewesen. Die Bundesregierung diirfe allein ihre Gespriichs—
partner auswiihlen. Diese Ermessensentscheidung sei nicht
nachpriifoar. Ein Schaden sei dadurch nicht entstanden,
jedenfalls nicht erkennbar.
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Zu 3): Es kbnne dahinstehen, ob die AuBerungen
des Staatssekretidrs Dr. Sofllll) bei den Vergleichs-
verhandlungen mit der Firma K@ Pflichtverletzungen
seien. Lenn es sei nicht dargetan, daB der Kliiger hier-
durch einen konkreten Schaden erlitten hube cder noch
erleiden werde. Der Xliger habe keinen Beweis dafiir an-
geboien, dafll das beabsichtigte Fleischgeschift aus un-
sachlichen und nicht aus allgemein wirtschaftspolitischen
Griinden abgelehnt worden sei. Es sei auch nicht dargetan,
dafl dem Kliger dadurch weitere Geschifte mii der Firma
R@P oder sonstigen Geschiiftspartnern entgangen seien
oder noch entgehen wiirden. Dem Kldger seien nimlich
nicht nur einzelne Geschidfte entgangen, sondern seine
Geschiiftstitigkeit sei allgemein fast viollig zum Erliegen
gekommen, ohne dafl er seinen iibrigen Geschdftspartnern
gogenilber direkt diskreditiert worden sei. Die Ursachen
selen in Umstiénden zu suchen, in denen eine Asmtspflicht-
verletzung der Beklagten nicht zu erdlicken sei. Das
Berufungsgericht kdnne nicht die uUberzeugung gewinnen,
daB ohne die AuBerungen des Staatssekretirs Dr. SofiED
der Schaden nicht eingetreten wiire.

Zu 4): Dio Erkliérung bei der nbteilungsleiterbe-
sprechung im Bundeswirtschaftsministerium, Jeden Eindruck
zu vermeiden, daB der Kldger eine Vorzugsstellung oder
besonderes Vertrauen genieBe, enthalte keine Pflichtver-
letzung, de von einen VerstoB gegen den Gleichheitssatz
keine itede sein kdnne.

Zu 5): Die Bemerkung von Staatssekretidr Prof.Dr.

EollllP gegeniiver dem Abgeordneten SENEEN, der Kliiger
sei ein landesverridter, sei vertraulich und daher nicht
geeignet gewesen, Wirkungen gegenilber dem Kliéger auszulieen;



- 28 -

die Verbreitung durch den Kldger selbst diirfe Prof.br,
La@ D nicht angerechnet werden. £s sei auch nicht
ersichtlich, inwiefern dadurch ein Schaden entstanden
sein kOnne.

Zu 6): Die bloBe Erwdhnung des Namens des Kligers
zur Charakterisierung einer bestimmten Art von Geschiiften
~ mehr sei nicht erwiesen ~ enthalte nach dem Zusammen-
hang keine Pflichtverletzung.

Zu 8): Die aufklirende kitteilung seitens der
deutschen Gesandtschaft im Irak, der Kléger stehe in
keinerlei Beziehungen gur Bundesregierung, sel richtig
und notwendig gewesen, also keine Amtspflichtverletzung.
Es konne dahinstehen, ob die Erklédrung, der Klidger sei
"persona non grata",eine Pflicatverletzung sei, denn
der Kliéger habe nicht dargetan, daf ihm dadurch ein
Schaden entstanden sei.

Zu 9)s: Aus dem Vortrag des Xligers sei nicht ersicht-
lich, daB durch die angebliche iuBerung des Gesandten
gum jordanischen Ministerprisidenten, der Klidger sei
ein Jude und Hochstapler, diesem ein Schaden entstanden
gsei oder entstehen werde.

Zu 10) bis 12) fehlen weitere Ausfiihrungen, doch
geht das Berufungsurteil davon aus, daB durch diese
Vorkommnisse kein Schaden verursacht sei.

Zu 13%) ist nach den friiheren Ausfilhrungen eine Amts—
pflicatverletzung verneint.

Aindere Rechtsgrundlagen
fir die erhobenen Anspriiche seien nicht ersichtlich.
Insbesondere bestédnden keine Anspriiche aus Enteignung.
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Ein Anspruch auf Entschédigung wegen rechtswidrigen ent-
eignungsgleichen Eingriffs in den Gewerbebetrieb des Klii-
gers entfalle schon deshalb, weil keine Sachgesantheit
vorliege, die einen im Rechtsverkehr verwertbaren Verro-
gensbestandteil ihres Inhabers darstelle. Flir den Beruf
des Klégers sei allein dessen persbnliche Tdtigkeit als
wesentlich anzusehen gewesen. ¥inen von seiner Person
losgeltsten Gewerbebetrieb, der einen Vermitgenswert ver-
kbrpere, habe es nicht gegeben.

JI. Die Revisionsentscheidung:

Das Urteil kann nicht im vollen Umfang bestehen blei-
ben, weil das Berufungsgericht den Begriff der Amtspflichts-
verletzung zu eng gefaflt, den Inhalt der maBgecblichen Amts-
pflichten verkannt, dadurch den Sachverhalt nicht ausreichend
aufgekléart, bei der Priifung des Ursachenzusammenhanges Rechts-
fehler begangen und Grundséitze des Beweisrechts insbesondere
bei der Schadensermittlung miBachtet hat.

1. Ausgangspunkt fiir die gesamte Beurteilung aller F&l-
lc muBte die Kabinettssitzung vom 21. Oktober 1952 sein.-

Denn wenn das Kabinett damels r e c htmd B8ig
eine Weisung oder nur eine Empfehlung oder Anregung fir
die Minister oder die ihnen unterstellten Bediensteten be-
schlossen hatte, dann wdren allc darauf fuBenden und darauf-
hin veranlafiten MaSnahmen und Verhaltensweisen untcrgcordnc-
ter Bedicnsteter - sowelt sie sich an den Kabinettsbeschluf
hielten - wiederum rechtmdBig oder jedenfalls keine schuld-
haften Pflichtverletzungen. Selbst wenn der Kabinettsbeschlul
einc rechteswidrige Pflichtverletzung enthiclt
odcer darstellte, konnte im Zweifel ein Vorwurf gegen diojec-
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nigen Bundesbediensteten nicht erhoben werden, die ent-
sprechend dieser Weisung oder Empfehlung ihrer vorgesetz-
ten Ministerien handelten; Haftungsgrundlage blieb dann -,
soweit kein Exzefl untergeordneter Bediensteter vorlag -

der Umstand, daf die Bundesregierung unter Verletzung

von Rechts- oder Amtspflichten einen KabinettsbeschluB
erlassen und dann alle diejenigen Mafinahmen zu verantwor-
ten hédtte, die untergeordnete Bedienstete in Ausfiihrung
dieses Kabinettsbeschlusses aufgrund ihrer Gshorsamspflicht
begangen hitten. ’

Gegen diese Grundsiédtze hat das Berufungsgericht mdg-
licherweise verstoBen. Denn es hat nicht erdrtert, das
Beamte, die Weisungen héherer Dienststellen ausfilhren,
daflir regelméBig nicht selbst verantwortlich sind. Eine
Verantwortung von Bundesbediensteten, die lediglich ei-
nen Beschluf der Bundesregierung ausfilhren, dem eine
Pflichtwidrigkeit oder Rechtswidrigkeit nicht anzusehen
ist, entfdllt durchweg nach al.gemeinen beamtenrechtli-
chen Grundsétzen. Nach dem Vortrag des Kliédgers und den
Feststellungen des Berufungsgerichts handelt es sich bei
den oben aufgezihlten Einzelfdllen durchweg um Auswirkun-
gen des Kabinettsbeschlusses vom 21. Oktober 1952. Alle
ausfilhrenden Bediensteten standen im Bundesdienst und wa-
ren Bundesbeamte, soweit es sich nicht um die Minister
selbst handelte, die am KabinettsbeschluB mitgewirkt hat-
ten. Selbst wenn die ausfiihrenden Bediensteten nur Ange-
stellte gewesen widren, wiirden die jetzt zu entwickelnden
Grundsétze fiir sie entsprechend geltens Nach § 38 des Be-
amtenrechtsrahmengesetzes in der Fassung vom 22. Oktober
1965 (BGBL I 1753) und § 56 des Bundesbeamtengesetzes in
der Fassung vom 22. Oktober 1965 {(BGBl I 1776) triégt der



- 31 =~

einzelne Beamte fir die Rechtméfigkcit seiner dienst-
lichen Handlungen allerdings die volle persidnliche Ver-
antwortung; Bedenken gegen die RechtmiédBigkeit dienstli-
cher Anordnungen hat der Beamte bei seinem Vorgeuetzten
geltend zu machen; wird die Anordnung aufrcecht erhalten,
50 hat sich der Beamte an den néichsththeren Vorgesetzten
zu wenden, wenn seine Bedenken fortbestehen; dessen An-
ordnung muBl der Beamte ausfilhren, sofern nicht das ihnm
angetragene Verhalten strafbar und die Strafbarkeit fiir
ihn erkennbar ist oder das ihm aufgetragene Verhalten die
Wiirde eincs Mcenschen verletzt. Entsprechende Bestimmungen
galten bercits zur Zeit der hier streitigen Vorkommnissc
aufgrund der damals geltenden frilheren Beamtengesetze.

Es kann dahingestellt bleiben, ob hier die Anordnun-
gen fir die ausfilhrenden Beamten nicht schon deshaldb nach
dicsen Bestimmungen bindend warcn, weil alle Anordnungen
jeweils von dem Bundesminister ausgingen und c¢g gegenilber
einem Minister keinen ''néchsththeren Vorgesetzten'" gibt.
Denn hier muB ein Vorwurf filr die ausfithrenden Beamten
schon deshalb entfallen, weil die Anordnung nach den rest-
stellungen erkennbar weder ecin Strafgesetz noch die Men-
schenwiirde verletzte, sondern hichstens deshaldb rechtswid-
rig und pflichtwidrig war, weil das Kabinett mdglicherwvei-
sc - wie noch ausgefilhrt wird - bei der BeschluBfassung
nicht die duBerste Vorsicht und Sorgfalt hatte walten las-
sen und deshalb unter Uberschreitung der auch fiir diec Bun-
desregicrung bestehenden Grenzen und Grundsiitze des Rechts
einc unverhdltnisméBig harte oder voreilige MaBnahmen ange-
ordnet hatte. Der Fehler konnte nur bei der Xntstehung der
Anordnung unterlaufen sein und war der Anordnung sclbst
nicht anzusehen. Dann aber entfiel mindestens ein Schuld-
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vorwurf fiir alle diejenigen Bediensteten, die sich im
Rahmen dieser als rechtmédf3ig betrachteten Anordnung ih-
rer Bundesregierung hielten ’'vgl. dazu BGH Urt.v. 21.

Mei 1959 - III ZR 7/58 = NJW 1959, 1629; v. 11. Juni 1959
- III ZR 33/58 = VersR 1959, 736).

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts konn-
ten die ausfithrenden Beamten nicht erkennen, daf3 die Wei-
sung rechtswidrig war, da die Anordnung &HuBerlich weder
Gesetze noch Dienstvorschriften verletzte, einen mbglichen
und versténdlichen Inhalt hatte, der nicht besonders aus
dem Rahmen fiel; hinzu kommt, daB die ausfiihrenden Beamten
die Folgen einer solchen MaBnahme fiir den Kliéger nicht oh-
ne weiteres iibersehen konnten.

Die Beamten haben sich auch durchweg - bis auf einige
Ausnahmen - an diese Weisung gehalten. Soweit die Beamten
die Empfehlung oder Anordnung des Kabinettes iiberschritten
haben, ktnnen sie sich allerdings filr Uberschreitungen der
Anordnung nicht auf ihre Gehorsamspflicht berufen. Fiir die-
se Exzesse muBte jeweils gepriuft werden, ob die AuBerungen
oder Verhaltensweise fiir sich betrachtet wiederum pflicht-
widrig oder rechtswidrig waren oder ob fiir sie ein beson-
derer Rechtfertigungsgrund insbesondere nach § 193 StGB
(Wahrnehmung berechtigter Interessen) bestand und forner,
ob ein Schaden verursacht war.

2. Der Hergang der Kabinettssitzung und ihr absachlies-
sendes genaues Ergebnis hdtten daher schon aus diesen Erwi-
gungen vom Berufungsgericht im einzelnen festgestellt wer-
den miissen. Das ist nicht geschehen, wobei mitgewirkt hat,
daB8 das Berufungsgericht an die Priifung des Sachverhalts
von einem zu engen Begriff der Amptspflichtverletzung und
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des Ursachenzusammenhangs herangegangen ist, auch Verfah-
rensvorschriften verletzt hat.

Das Berufungsgericht geht nach scinen Yeststellungen
{BU S. 36 und 48) von folgendem Ergcbnis der Kabinettc-
sitzung aus:

Das Verhalten des Kligers sci scharf verurteilt
und seine Persotnlichkeit negativ bewertet worden.
Dafiir sei maBgebend gewesen, daBl starker Verdacht
bestanden habe, er habe sich in einer mit den In-
teressen der Bundesrepublik unvercinbaren Weisc
betitigt, und habe sich dem Verdacht ausgesetzt,
die Boykottbestrebungen der Arabischen Lige gegen
dic Beklagte zu unterstiitzen.

Allcen Dienststecllen der Bundesrepublik sei daher
duBerste Zuriickhaltung gegenilber dem Kléger emp-
fohlen worden; das habe bedeutet, dafl der Kliger
gegeniiber anderen AuBenhandclsberatern nicht habe
bevorzugt werden sollen.

Dagegen sei nicht erwicsen, dafl eine Weisung an
dic unterstellten Dienststellen ergangen sei, den
Klédger negativ zu behandeln sowic sich ihm und sei-
nen Antridgen gegenilber ablehnend zu verhalten.

Verfehlt ist dabei der mehrfach im Berufungsurteil be-
tonte Ausgangspunkt, eine Amtspflichtverletzung hédtte nur
bei einer formlichen'Weisung" vorliegen kdnnen. Diese Auf-
fassung, eine Amtopflichtsverletzung wviirde erst und nur
dann vorliegen, wenn das Kabinett in der Sitzung vom 21. Ok-
tober 1952 eine Weisung beschlossen hiitte, den Kléger ncga-
tiv 2zu behendeln, verkennt den Inhalt der Amtspflichtcn al-
ler Amtstriger und damit Umfang und Bedeutung der Amtshaf-
tungsbestinmungen. Das Urteil sieht auch den Begriff des
Ursachenzusammenhangs zu eng, soweit es ausfithrt, der Ver-
lust ciner glinstigen kaufménnischen Erwerbsgrundlage oder
einer vortecilhaften Erwerbssituation wilirde nicht durch eine
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Amtspflichtverletzung verursacht, wenn der Betroffene kein
Recht auf Gewdhrung oder Fortbestand dieser Stellung ge-
habt habe.

Ein Beamter hat nach § 55 des Bundesbeamtengesetzes
alle dienstlichen "Anordnungen" und allgemeinen "Richtli-
nien" zu befolgen. Eine dienstliche Anordnung kann als
Dienstbefehl oder Weisung bezeichnet werden, doch ist das
fiir die rechtliche Einordnung bei den hier zu ertrternden
Vorgéngen ohne Bedeutung. Denn wenn das Bundeskabinett fiir
seine untergeordneten Bediensteten und Organe eine Ent-
schlieBung faBite, den Kléiger a n d e r s- als bisher 2zu
behandeln und ihn nicht mehr irgemdwie zu bevorzugen, dann
muBte diese den unterstellten Bediensteten bekannt gegebene
EntschlieBung ohne Riicksicht darauf befolgt werden, in wel-
cher Form sie nach aufien hin erschien. Es war also unerhebdb-
lich, ob diese Entschliefung als Weisung, Anordnung, Emp-
fehlung.. Dienstbefehl oder nur als Bekanntgabe einer Ent-
schlieBung des XKabinettes weitergegeben wurde. Es genligte
sogar eine mit Billigung des Kabinetts wvom Bundeskanzler
"zur Person des Kldgers abgegebene und zu beachtende Er-
kldarung".

Nach den Feststellungen haben die beteiligten Minister
und Staatssekretéire den KabinettsbeschluB im iibrigen ~ wo-
rauf es hier alleine ankommt - als bindend aufgefaBt und
weitergegeben. So schrieb Prof.Dr. EHjjjjjjjals Bundeswirt-
schaftsminister an den Staatssekretdr des AuswidArtigen Am-
tes, er habe die Beachtung der vom Bundeskanzler zur Person
des Klédgers abgegebenen Erklédrung dem Wunsch des Bundeskanz-
lers entsprechend in seinem Hause veranlafBt. Der Bundesju-
stizminister Dr. D-‘zog sogar aus dem Ergebnis der Ka-~
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binettussitzung die SchluBlifolgerung, daB er eine ctwa von
Kliiger ecrbetene persdnliche Riicksprache in scinem Hausc
abzulehnen hdtte.

Es ist nicht auszuschlieflen, da8 sich der in dieser
zu engen Betrachtung des Berufungsgerichts liegende sach-
lich~-rechtliche Fehler, nur bei einer echten Weisung konn-
te einc Pflichtverletzung vorliegen, auf den Umfang der
Feststellungen und die Beweciswiirdigung ausgewirkt haben
kann.

Ein selbstédndiger Verfahrensfehler liegt darin, wie
dic Revision mit Recht riigt, da8 das Oberlandesgericht
weiter diec Erdrterung unterlassen hat, ob nicht dic fest-
gestellten Erklédrungen vieler hoher Amtstriger der Bundes-
republik als Beweis fiir ein weitergehendes Ergebnis der
Kabincttssitzung ausreichten. Dabei war insbesondere fol-
gendes zu berilcksichtigen: Staatssekretér Dr. SoUllEND
hatte nach den Feststellungen von einer negativen Infor-
mation gesprochen und sollte nach der Behauptung des Klii-
gers gegenilber Vertretern der Firma R erklért haben,
der Kliger gelte bei der Bundesregierung als Landesverrii-
ter und Schéddling. - Der damalige Bundesjustizminister
Dr. D@P hatte nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts bestédtigt, daB das Verhalten des Kliigers eine star-
ke Verurteilung erfahren habe und die Persodnlichkeit des
Kligers so negaetiv bewertet worden sei, daB er fiir seinec
Person, fir sein Ministerium daraus die Folgerung gezogen
habe, dem Kliéger eine perstnliche Unterredung gegebencn-
falls abzulehnen. - Prof.Dr. HafllP als Staatssekreiiir
des Auswiirtigen Amtes hatte nach den Feststellungen des
Oberlandesgerichts den Kléger gegeniiber dem Abgeordneten
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S 1 "lLandesverrdter" bezeichnet; der Staatssekre-
tdr sollte nach dem Vortrag des Klédgers weiter eine An-~
weisung erteilt haben, die wie ein Boykott gegen den Kl&-
ger gewirkt habe. -~ Die deutsche Vertretung in Jordanien
sollte den Kldger nach seiner Behauptung einen "Hochstap-
ler" genannt haben. - Der Protokollfiithrer der Kabinetts-
sitzung, Dr. Sp{), hatte bestdtigt, daB HuBerste Zu-~
riickhaltung gegeniiber dem Kl&ger empfohlen worden sei. -
Der Botschafter BLUINNENENED hatte in seinen Aussagen vom
18, August 1955 und 30. Januar 1956 in dem gegen ihn ein-
geleiteten Strafverfahren - dessen Akten zum Gegenstand der.
Verhandlung gemacht waren - erkldrt, das Auswirtige Amt
habe gewuflit, daB der Kliédger allea daran gesetzt habe, um
gegen den Israelvertrag in Deutschland eine Opposition zu
entfalten und zu stdrken, aber auch seinen Einflufl auf ara-
bische Kreise zugunsten einer aktiven Boykottbestrebung
eingesetzt habe; allerdings hédtte er nicht in eine grind-
liche Priifung eintreten ktnnen, sondern hédtte prédventiv
vorgehen miissen. - Ministerialdirektor Dr. Kr@jp hat in
demselben Verfahren am 28. Oktober 1955 ausgesagt, beim Aus-
wirtigen Amt sei es fast eine fixe Idee gewesen, eine Zusanm-
menarbeit des Klédgers mit dem Legationsrat Strack gefihrde
den Israelvertrag.

Das Berufungsgericht hat sich nicht mit allen diesen
Vorwiirfen auseinander gesetzt, obwohl sie alle als Beweis-
anzeichen filr die Vorgédnge in der Kabinettssitzung von Be-
deutung waren. Zwar braucht der Tatrichter im alligemeinen
bei Indizienbeweisen nicht {iber jedes einzelne Beweisanzei-
chen Beweis zu erheben, sondern ist gegeniiber Beweisantra-
gen bei einer derartigen mittelbaren Beweisfilhrung freier
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gostellt. Das gilt hier aber nicht, weil es sich um be-
gsonders naheliegende Folgerungen handelte und der Kliger

in einer gewissen Beweisnot war. Wenn mehrerc Miniaster,
nehrere Staatssekretédre und andere hohe Amtstriéger nach
einer Kebinettssitzung, in der das Verhalten des Kliigers
mit Bezug auf seine Einstellung zum Israel-Abkommen nc-
gativ gewertet war, Erkldrungen abgaben, in denen mehr-
fach die Benmerkung wiederkehrtc, der Kléger gelte als
"Lendesverriter" und "Schiéidling" oder sei ecin "Landes-
verriiter", denn lag der 3Schlufl nahe, daB in der Tat in

der Kabinettssitzung eine entsprechende Wertung vorgenom-~
men und der Kldger dort wirklich als "lLandesverrdter" und
"Schildling"” bezeichnet oder sein Verhalten so gekennzeich-
net oder gewertet war. GewiBl hatte die Beklagte durch eine
beschrinktc Aussagegenenmigung die Aufklérung des Herganges
bei der Kabinettssitzung erschwert. Das durfte nicht ohne
weitercs als rechtswidrige Vercitelung ciner Beweisfilhrung
ctwa mit der Folge gewertet werden, daB sich die Beweislast
unkehrte. Denn die Bundesregierung hatte rechtfertigende
Griinde fiir dic Beschrinkung der Aussagengenehmigungen, weil
nach der Geschédftsordnung der Bundesregierung die Verhanc-
lungen des Kabinetts vertraulich sind. Die Versagung ciner
Aussagegenehmigung durch die vorgesetzte Behtrde nach § 376
ZPO ist fiir das Gericht verbindlich. Dem Kléger stand es
frei zu versuchen, durch einc Klage vor den Verwaltungsge-
richten die Bundesregierung zu einer umfassenden Aussagege-
nehmigung zu veranlassen. Bis dahin muBlte das Prozefgecricht
dic Verweigerung der Aussagegenehmigungen zudem als recht-
midBig hinnehmen. Jedoch nétigte eine solche beschriinkte Aus-
sagegenchnigung das Gericht, nunmehr die vom Kliiger unter

~~



- 38 -

Beweis gestellten Indizien sorgfédltig zu priifen, mit de-
nen er mittelbar das Ergebnis der Kabinettsitzung klar-
stellen wollte. Das Berufungsgericht muBte aufgrund die-
ser einzelnen Indizien entscheiden, ob diese Beweistat-
sachen fiir eine weitergehende Feststellung ilber das Er-
gebnis und den Inhalt der Kabinettsitzung ausreichten
oder gar dazu ndtigten. Wenn sich aufgrund dieser weite-~
ren Beweisaufnahme wirklich ergeben hitte, daB mehrere
hohe Amtstridger der Bundesrepublik kurz nach einer Kabi-
nettsitzung, in der das Verhalten des Klégers hinsicht-
lich des Israelabkommens negativ bewertet war, ihn im
Ergebnis fast libereinstimmend als "Landesverriter" und
"Schédling" bezeichnet hatten, lag der Schluf nicht
fern, daB diese spiteren AuBerungen dem Ergebnis der
Kabinettsitzung entsprachen. Das Berufungsgericht hat
diese Uberlegung nicht angestellt; es hat alle AuBerun--
gen nur einzeln fiir sich bewertet.

3. Bei den Amtspflichten, die hier mbglicherweise
verletzt sind, handelt es sich um folgendes:

Ausgangspunkt ist § 839 BGB, der in Verbindung mit
Art. 34 GG bestimmt: Verletzt jemand in Auslibung eines
ihm anvertrauten Amtes vorsidtzlich oder fahfléssig die
ihm einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht, so
hat der Dienstherr des Verantwortlichen dem Dritten den
daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.

Dem steht nicht entgegen, daB es sich hier um eine
Kabinettsitzung handelte. Denn auch Minister sind - ob-
wohl sie nicht Beamte im staatsrechtlichen Sinne sind -
doch Beamte im Sinne des § 833 BGB; sie stehen nach § 1
des Bundesministergesetzes zum Bund in einem 6ffentlich-
rechtlichen Amtsverhdltnis. Dieses Amtsverhdltnis begriin-
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det Amtspflichten, die Dritten gegeniiber bestehen kdnncn
und deren Verletzung eine Haftung des Dienstherrn begriin-
den kann (vgl. RGZ 118, 325; BGHZ 14, 319).

Antspflicht auch der Bundesminister ist es, das Recht
und die Gesetze 2zu beachten sowie Gerechtigkeit gegenilber
jedermann zu iiben. Das schworen sie vor dcm Bundestag
(Art. 64, 56 GG). Diese Verpflichtung zur Achtung der
geltenden Gesetze und der Rechtsordnung verpflichtet
dic Bundesminister, auch dicec allgemeinen Grundsétze der
Verwaltung und die allgemeinen Amtspflichten zu achten,
die fiir jeden Beamten und sonstigen Inhaber eines 6ffent-
lichen Amtes gelten.

Zu diesen allgemeinen Pflichten, die mdglicherweise
hier nach dem Vortrag des Klidgers verletzt sein konnen,
gehdren folgende: Jeder Amtotriéger hat die Amtspflicht,
sein Amt sachlich, unparteiisch und im Einklang mit den
Forderungen von Treu und Glauben sowie guter Sitte auszu-
iben und sich jeden Mifibrauchs seines Amtes 2zu enthalten.
Der Staat darf seine lMachtmittel nur nach sorgfiltiger
Priifung sowie im unabweislich gebotenen Umfang einsetzen
und anwenden. Jeder Amtstriger muB seine MachtmOglichkei-
ten maBvoll ausiiben, so daB unbeteiligte Dritte dadurch
nicht geschiédigt werden und der Betroffene nur nach den
Grundsétzen der VerhidltnisméBigkeit, nidmlich in den Gren-
zen des unumgidnglich Notwendigen. Dazu gehdrt auch die Ver-
pflichtung zum rechtlichen Gehdr (vgl. z.B. BGHZ 18, 366).

Dabei war die Besonderheit des Verh#ltnisses zu be-
achten, das zwischen der Bundesregierung und dem Kliéiger be-
stand: Der Kliger hatte zu den Zeniralbehdrden der Beklaog-
ten einc Stellung, die besonderes Vertrauen forderte, und
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er genofl anfangs dieses Vertrauen. Der Kliger hatte zur
erfolgreichen Ausiibung seines Berufes perstnliche Kon-
takte zu den Beamten der Beklagten gekniipft, und die
Beklagte billigte diese Beziehungen; sie bediente sich
ihrer ebenfalls zur Erfiillung ihrer dienstlichen Aufga-
ben. Diese Beziehung war ohne besondere Abmachungen,
Vereinbarungen oder Anspriiche in gegenseitiger Zusammen-
arbeit, kraft gegenseitigen Zutrauens entstanden. Eine
derartige, lediglich vom gegenseitigen Vertrauen getra-
gene Stellung kann durch vielerlei Umstidnde beeintréch-
tigt werden, die der Behdrde AnlaB geben konnen, das Ver-
trauensverhidltnis einzuschriénken oder das Vertrauen sogar
ganz zu entziehen. Auch der Biirger selbst kann sich im
Zweifel jederzeit zuriickziehen. Die Behdrde kann und darf
einem Dritten dabei ein solches Vertrauen nur insoweit
schenken, als sich dies mit der gehdrigen Erfilllung der
Aufgaben vertrdgt, die die Beklagte zu erfiilllen hat. Die
Aufgabe, der die Behbrde zu dienen hat, muB bestimmend
dafiir sein, in welchem MaB und Umfang ein Vertrauensver-
hdltnis zu einem Dritten begriindet und aufrecht erhalten
werden darf. Die Behtrde darf deshaldb die Vertrauensge-
wdhrung einschrédnken, aufheben, sich gegeniiber dem Ver-
trauvenspartner zuriickhalten und gegebenenfalls auch an-
dere Stellen vor einer (weiteren) Vertrauensgewihrung
warnen, wenn die pflichtgemiédBe Erfiillung ihrer Aufgaben
das gebietet. Alle diese MaBnahmen darf die Behdrde aber
nur aus sachgerechten Erwdgungen ergreifen. Der Prozeflibe-
vollmédchtigte der Beklagten hat zwar in der Verhandlung
vor dem Senat darauf hingewiesen, daB man eine Freundschaft
jederzeit lbsen und sich von einem Freunde ohne jeden Grund
trennen kdnne. Das ist richtig, liegt aber auf einer ande-
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ren Ebene. Denn hier bestanden nicht nur freundschaft-
liche, sondern rechtlich geordnete Bezichungen. Der Klii-
ger hatte diese Verbindung 2zu geschédftlichen Zwecken
hergestellt, und filir die Bediensteten der Beklagten
war diese Verbindung zum Klédger cine dienstliche Té&E-
tigkeit.

Umsténde, die der Behirde ein solches Verhalten
erlauben oder gar gebieten, licgen vor, wenn der Part-
ner sich als vertrauensunwiirdig erweist, weil er gegen
dic selbstverstindlichen Pflichten und die Riicksicht-
nahme verstdifit, die sich aus einem derartigen beidersei-
tigen Vertrauensverhiiltnis ergeben. Solche Umsténde kon-
nen eintreten, ohne daB den "Partner" daran ein Verschul-
den trifft. Jedenfalls darf sich die Bchorde zurilckziehon,
wenn sie Anlafl zu der Annahme hat, die weitere Vertraucns-
gewidhrung in dem bisherigen Umfang gefdhrde die Erfiillung
ihrer 6ffentlichen Pflichten, stehe dazu in Widerspruch
oder berge unzunutbare Risiken in sich. Je gewichtiger
die Aufgabe ist, der dic betreffende Behdrde zu dicnen
hat, unso eher kdnnen bereits verhdltnisméflig geringii-
gige Umstéinde, die gegen die weitere Vertraucnswiirdigkeit
des Partners Zweifel aufkommen lassen, berechtigten Anlaf
gcben, Vorsicht walten zu lassen und dementsprechend das
Vertrauen einzuschrinken oder ganz zu entziehen. Die Un-
stidnde konnen auflerhaldb der Person des Partners liegen,
brauchen nicht einmal objektive Tatsachen zZu sein, wenn
nur nach dem Sachverhalt, von dem die Behdrde ausgehen
darf, hinreichender Anlafl besteht, eine weitere Vertrau-
ensgewihrung als riskant, unsachgemdfl oder unzumuthar er-
scheinen zu lassen. Dabei muBl die Behdrde selbstverstiind-
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lich den erwdhnten Grundsatz der VerhdltnismédBigkeit
beachten, und sie darf nicht weiter gehen, als die

Zweifel an der weiteren Vertrauenswirdigkeit des Part-
ners dies geboten sein lassen. Bei dem Vorgehen der Be-
horde muB weiter unterschieden werden zwischen den ein-
zelnen MaBnehmen, durch die das Vertrauensverh#dltnis
gelockert oder geldvst wird, und den Verlautbarungen

nach auBlen, insbesondere Erkliédrungen und sonstigen
Verhaltensweisen gegeniiber Dritten. Selbst wenn die
Beklagte berechtigt war, sich von dem Kléger zurilick-
zuziehen, war sie mdglicherweise noch nicht berechtigt,
nach auBen und insbesondere gegenilber Geschéftspartnern
des Klégers Erklérungen abzugeben, die geeignet waren,
gein Ansehen, seinen Kredit oder seine geschaftlichen
Beziehungen zu schédigen. Bei den nach auflen abgegebe-
nen Erkldrungen stehen auch Beamte im Zweifel nicht an-
ders da als Privatpersonen; auch sie sind der Strafvor-
schrift des § 186 StGB unterworfen, wonach es als iible
Nachrede strafbar ist, wenn jemand herabwiirdigende Tat-
sachen ilber einen anderen behauptet oder verbreitet und
ihm der Wahrheitsbeweis nicht gelingt. Die Erfiillung des
Tatbestandes des § 186 StGB durch einen Beamten ist re-
gelmdfBig eine Amtspflichtverletzung, wobei allerdings
der Gedanke des § 824 BGB - neben § 193 StGB - auch fir
diesen Bereich verwertbar ist, so dal eine Pflichtwidrig-
keit des Beamten bei Wahrnehmung berechtigter Interessen
wiederum entfallen kann.

Selbstverstidndlich durfte der Kldger wie jeder Staats-
bilirger im Rahmen des Rechts zur freien MeinungssduBerung
seine politische Auffassung zu bvestimmten politischen Ab-
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sichten und Vorhaben der Bundesregicrung kundtun. Als
Triiger eines besonderen Vertrauens, das fiir ihn so wich-
tig war, muBte er jedoch auch bei seiner MeinungsiuBlcerung
auf die politischen Vorstellungen, Plidne und Notwendig-
keiten der Beklagten Riicksicht nehmen. Immerhin durfte
die Beklagte sich vielleicht von dem Kléger schon dann
zurilickziehen, wenn er in wichtigen politischen Fragen
einen gegenteiligen Standpunkt vertrat und diese gegen~
teilige Auffassung fiir die Beziehung der Parteien oder
dic Beklagte von EinfluB sein konnte. Aber der Grundsatz
der VerhidltnismiiBigkeit, der hier durch das gegenoeitige
Vertrauensverhdltnis noch beeinfluBt war, verlangte einc
vorherige Warnung oder Belehrung des Kliigers, solange cr
nicht nach auBen, sondern nur in internen Kundgcbungen
eine gegenteilige Auffassung vertrat. Deshalb hitte das
Berufungsgericht erwigen sollen, ob e¢s vielleicht schon
eine Pflichtwidrigkeit darstellte, wenn die Bundesregie-
rung beschlofl, den Klidger anders als bisher nur deshsalbd
zu behandeln, weil er ihr gegeniiber in Memoranden und
Riicksprachen eine andere Auffassung zum Israel-Abkommen
vertrat, als sic der Bundesregierung genehm war.

Dagegen war die Bundesregierung zweifellos berech-
tigt, das Vertrauensverhiltnis zum Kliiger zu ldcen, wenn
er einen Treuebruch gegen die Bundesrepublik begangen und
sich in einer Art und Weise verhalten hatte, die nach den
geltenden Recht etwa als landesverridtorische Betitigung
mit Strafe bedroht war. Dafiir ist hier folgendes von Be-
deutung: Nach § 100b StGB wird mit Zuchthaus bestraft,
wer in der Absicht, ZwangsmaBregeln gegen die Bundesre-
publik herbeizufilhren oder zu férdern - wozu ein wirt-
schaftlicher Boykott durch das Ausland gehdrt -, zu einer
Einrichtung auBlerhalb der Bundesrepublik oder einer dafiir

Sy
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tédtigen Person Beziehungen aufnimmt oder unterhdlt. Nach
§ 100 e StGB wird mit Gefingnis bestraft, wer - ohne die
entsprechende Absicht - nur Beziehungen aufnimmt oder
unterhédlt zu Einrichtungen aufBlerhalb der Bundesrepublik
oder dafilr tdtige Personen, wenn diese Beziehungen die
Herbeifithrung oder Forderung von GewaltmaBnahmen gegen
die Bundesrepublik zum Gegenstand haben. Es wdre also
schon eine landesverrdterische Betdtigung gewesen, wenn
der Klédger zu Kreisen der Arabischen Liga BeZiehungen
unterhielt, die einen wirtschaftlichen Boykott gegen die
Bundesrepublik forderten, insbesondere wenn er diesc Boy-
kottbestrebungen unterstiltzte und forderte oder wenn er
diese Beziehungen in der Absicht aufrechterhielt oder
aufnahm, den von den arabischen Staaten geplanten Boy-
kott gegen die Bundesrepublik herbeizufiihren.

Das Berufungsgericht geht davon aus, dafB.die Bun-
desregierung bei der Kabinettsitzung vom 21. Oktober 1952
Verdacht hatte, daB der Kléger eine Betédtigung entfaltete,
die strafrechtlich bereits als landesverridterisch bezeich-
net werden konnte. Auf der anderen Seite war der Bundesre-~
gierung bekannt, daB der Klidger eine besonderc Vertrauens-
stellung zu den Bundesbehorden erlangt hatte und dieser fiir
eine erfolgreiche Berufsausiibung bedurfte. Die Bundesregie-
rung durfte aufgrund ernsthafter Verdachtsgriinde sich von
dem Kléger distanzieren, von diesem "Verdacht" erforder-
lichenfalls in Wahrnehmung berechtigter Interessen ande-
ren Mitteilung machen, falls dazu hinreichender Anlafl be-
stand. Es war weiter ihr gutes Recht, einem Manne das be-
sondere Vertrauen zu entziehen, wenn er sich dessen unwiir-
dig erwiesen hatte, oder die Plidne der Bundesregierung zu
durchkreuzen oder gar in strafbarer Weise zu stdren ver-
suchte. Sie handelte in Wahrnehmung berechtigter Inter-

4
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essen, wenn sie diesc Auffassung in angemessener Form
nach auBlen mittecilte, soweit das erforderlich war. Da-
bei muBte die Bundesregierung allerdings bedenken, daB
bei der Eigenart des Berufes des KlEgers und seiner da-
fiir notwendigen Vertrauensstellung es sich &dufBerst nach-
teilig fiir den Kléger ausvirken muflite, wenn die Beurtei-
lung des Kabinetts nach auBien bekannt wurde und wvenn die
Behtrden nach auflen erklédrten, daB8 der Kldger nicht mehr
ihr Vertrauen geniefle, fiir sie "persona non grata" sei
oder gar daB er im Verdacht landesverrédterischer Bet&dti-
gung stehe oder er ein "Landesverrédter" und "Schidling"
s ¢ i . Bei der Abwdgung zwischen den Interessen des Kla-
gers und der Beklagten muB8ten die Bundesminister sich
an die erwdhnten allgemeinen Pflichten aller Amtstridger
halten. Der Grundsatz der VerhdltnismédBigkeit und die
Verpflichtung, jede hoheitliche Mafinahme in den Grenzen
des unumginglich Notwendigen zu halten, wenn dadurch der
Betroffene Nachteile erleidet, verpflichtete hier die
Bundesregierung zu einer gewissen Riicksicht. Die Stérke
des Verdachts muBte zur Reaktion der Bundesregierung
sowie bei Erklédrungen nach auBlen zu der Form der Erklé-
rung und den zu erwartenden Nachteilen filr den Kléger

in einem angemessenen Verhdltnis stehen. Die Beklagte
muftce bedenken, dafl ein Verdacht noch kein Beweis ist.
Bei v6llig unbestétigten Geriichten oder vagem Verdacht
durfte sie keine endgililtigen schweren MafBnahmen beschlies-
sen, sondern muBte Ermittlungen anstellen, durfte sich
aber intern bereits zuriickhalten. GewiB hatte die Bun-
desregierung keine Pflicht, Ermittlungen wie ein Poli-
zeiorgan oder eine Strafverfolgungsbehtrde anzustellen,
wenn ihr auf einem Wege verddchtige Tatsachen berichtet
wurden, den sie fiir zuverlédssig halten wurfte. Auch war
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ihr bei eilbediirftigen MaBnahmen nicht zuzumuten, 2zu-
ndchst den Kldger anzuhdren, bevor sie irgendwelche
Mafnahmen ergriff, insbesondere wenn diese Anhtrung

zu einer weiteren Kldrung nicht fithren konnte. Aber

es widre eine Amtspflichtverletzung gewesen, wenn das
Kabinett chne Anhdrung des Klédgers und ohne hinrei-
chenden Grund nur infolge ganz unsicherer Geriichte,
ohne jede Nachforschung endgiiltige MaBnahmen ergrif-
fen oder nach auBlen eine unrichtige oder nicht beweis-
bare scharfe Bewertung oder gar eine formliche Diskri-
minierung des Kldgers etwa als "Landesverrdter" und
"Schddling" ausgesprochen hétte.

Das Berufungsgericht muflte also priifen, welche
Griinde fiir die Bundesregierung am 21. Oktober 1952
vorlagen, als sie dem Sinne nach die Empfehlung an
die nachgeordneten Dienststellen aussprach, den Klé-
ger wegen des Verdachts landesverrdterischer Bet&tigun-
gen (nd@mlich durch Unterstiitzung von Boykottbestrebun-
gen des Auslands) nicht mehr zu bevorzugen und ihn
anders als bisher zu behandeln.

Des Oberlendesgericht spricht zwar wiederholt von
einem "starken Verdacht" in dieser Richtung, doch fehl-
te dazu die Angabe nsherer Tatsachen. Ohne nihere Begriin-
dung ist diese Bemerkung keine Tatsachenfeststellung,
sondern ein reines Werturteil und eine uniiberpriifbare
Wirdigung ungeklidrter Tatsachen. Deshaldb ist auch die
Abwidgung zwischen der Stérke des Verdachts und den Fol-
gen der ergriffenen MaBnahmen im Vergleich zu etwa leich-
terwiegenden Moglichkeiten unterblieben.

a) Piir den Zeitpunkt der Kabinettssitzung ergaben
sich allerdings aus dem Berufungsurteil einige Griinde
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und Verdachtstatsachen als feststehend, die jedoch zur
abschlieBenden Entscheidung nicht ausreichen:

Der Kliger hatte nach seinem eigenen Vortrag wie-
derholt intern gegeniiber Dienststellen oder Bedienste-
ten der Beklagten in Memoranden und Erkldrungen Beden-
ken gegen das Israelabkommen vorgetragen. Dariiber hinaus
hatte er am 16. Oktober 1952 Riéume in seinem Biiro fiir
die Pressekonferenz der Arabischen Delegation zur Verfii-
gung gestellt, die gegen den Abschlufl des Israelabkom-
mens protesticrte. Im Zusammenhang damit steht noch die
Einlassung des Klédgers in dem gegen ihn eingeleiteten
Ermittlungsverfahren zu dem Brief vom 3. Oktober 1952;
in seiner Vernehmung vom 22. QOktober 1954 bestritt er
gwar, diesen Brief geschrieben zu haben, gab aber zu,
daB er in Denkweise und Ausdrucksform weitgehend seiner
damaligen Auffassung entsprochen hédtte; er habe in die-
sem Sinne arabischce Personlichkeiten unterrichtet, und
er habe sachlich den Eindruck gehabt, damals im Mittel-
punkt des Widerstandes gegen das Israel-Abkommen in
Deutschland zu stehen.

Die internen Memoranden und Eingaben des Klégers
enthielten Erfahrungsberichte und daneben durchaus sach-
liche Stellungnahmen sowie praktische Vorschlédge. Sie
rcchtfertigen schwerlich Mafinahmen gegen den Kléger -
mindestens ohne vorhergehende Hinweise an den Kléger,
daB seine Auffassung von der Regierung nicht geteilt wer-
den konntc, und die Regierung bei Fortbestehen dieser un-
terschiedlichen Sachbeurteilung ihre enge Zusammenarbeit
mit ihm nicht fortsetzen kdnne - . Es widre in einem sol-
chen Fall nicht sachgemiéB gewesen, wenn die Beklagte al-
lein deshalb, weil der Klédger anderer Meinung war als das

Ry
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Kabinett, beschlossen hitte, den Kléger. nun anders als
bisher zu behandeln, wenn das erhebliche wirtschaftli-
che Nachteile fiir den Kldger haben muBte. Das Berufungs-
gericht hat Einzelheiten liber diese Memoranden nicht fest-
gestellt und nicht dargelegt, wieweit die Beklagte von ih-
nen iliberhaupt Kenntnis genommen und was sie darauf veran-
laBt hatte. Der Kldger hatte sich auch an Abgeordnete ge-
wandt, doch fehlen wiederum Feststellungen, daB der Kli-
ger dabeli irgendwie die Grenzen der Sachlichkeit und An-
gemessenheit Uberschritten hdtte. Anders war es dagegen
mit der Uberlassung von Rdumen seines Biiros fiir die Pres-
sekonferenz an eine Delegation der Arabischen Liga. Zwar
fehlen auch hier Feststellungen, wie sich der Klédger im
einzelnen bei dieser Konferenz verhalten hatte, aber je-
denfalls hatte er damit nach auBlen seine gegensédtzliche
Auffassung betont kundgetan. Ein derartiges Vorgehen des
Klidgers konnte bei dessen Stellung nachteilige Wirkungen
fiir die Politik der Bundesregierung zur Folge haben, die
auf den AbschluB des Israel-Abkommens aus mancherlei po-
litischen Erwdgungen Wert legte. Schon ein solches Ver-
halten des Klédgers berechtigte die Bundesregierung nach
den frilheren Ausfilhrungen, sich nunmehr von dem Kléger

zu losen. Dagegen berechtigte es die Beklagte nicht, den
Kldger intern oder nach auBlen schon als des lLandesver-
rats verddchtig, als "Landesverridter", "Schiddling" oder
"Hochverrdter" zu bezeichnen.

b) Die verschiedenen Verfahren haben spéter manche
Umstédnde ergeben, die die Bundesregierung berechtigten,
gich nicht nur vom Kléger zu losen, sondern auch stédrke-
re Ma@Bnahmen zu ergreifen.
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Dabei erhebt sich die Frage, wie weit die Beklagte
diese Umstiénde nachtridglich zur Begriindung ihres Vorge-
hens geltend machen darf, wenn sie ihr etwa damals noch
nicht bekannt waren, aber nach Anstellung pflichtgeméBer
Ermittlungen - damals oder in der Zwischenzeit ~ hidtten
bekannt sein kénnen. Ahnliche Probleme tauchen im Ver-
waltungsrecht auf, wenn die Behdrde nach Erlass eines
Verwaltungsaktes nachtrédglich Griinde verwertet, die sie
bei Erlass des Verwaltungsaktes nicht vorgebracht hat,
die damals aber schon vorlagen (vgl. BVerwG 19, 252).
Auch das Arbeitsrecht kennt ein #hnliches Problem beim
Nachschieben von Kiindigungsgriinden.

Der Senat sieht keinen AnlaBl, diese Fragen schon
jetzt zu entscheiden, weil noch in keiner Weise ersicht-
lich ist, ob der Bundesregierung nicht doch alle diese
Umstédnde bei der Kabinettssitzung vom 21. Oktober 1952
bekannt waren, und sie sie nur im Prozef nicht vorgetra-
gen hat.

In diesem Zusammenhang wird vor allen Dingen fol-
gendes erheblich: Die Bundesregierung hatte im Septem-
ber 1952 aufgrund verschiedener Berichte ihrer Auslands-~
vertretungen den Gesandtschaftsrat Dr. B@P nach Kairo
zur Aufklirung dariliber gesandt, welche Bewandtnis es mit
den Boykottdrohungen seitens der Arabischen Liga hatte
und welche Kreise dahinter standen. Dr. Boffjji) hatte an-
scheinend als Ergebnis seiner Ermittlungen berichtet,
dafl osich der Kliger insoweit im Ausland landesverrédte-
risch betdtigt habe. Das Berufungsgericht hat nach die-~
ser Richtung keine Feststellungen getroffen; es hat nicht
einmal festgestellt, ob diese Berichte der Bundesregierung
vor der Kabinettssitzung vom 21. Oktober 1952 bereits vor-
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lagen oder bekannt waren, ob sie zu dem Kabinettsbe-
schluB3 mitgewirkt hatten, sowie ob und wie das Kabi-
nett sich von der Zuverlidssigkeit dieser Berichte ilber-
zeugt hatte.

Die Beklagte hat wiederholt darauf hingewiesen,
daB sie schon deshalb gegen den Klidger hdtte vorgehen
diirfen, weil er der Regierung den Vorwurf der "Dumm-
heit" gemacht habe. Das Berufungsurteil verwertet die-
sen Umstand ebenfalls, jedoch zu Unrecht. Dieser Vorwurf
geht zuriick auf den erwdhnten Brief des Kligers an den
Abgeordneten StrauBl vom 14. Februar 1953. Der Brief war
Teil eines vertraulichen Schriftwechselg, der ausgelfst
war durch die Mitteilung des Abgeordneten an den Kléger,
die Bundesregierung betrachte den Verkehr des Klkgers
mit Bundesbediensteten als filr diese kompromittierend.
In diesem Brief hatte sich der Kléger erneut mit dem
Israel-Abkommen befaBt und nur allgemein die Beflirchtung
ausgesprochen, daB durch "politische Dummheiten" ein Scha-
den fiir die Bundesrepublik eintreten kdnnte. Damit hatte
der Kléiger weder einen Bundesminister noch die Bundesre-
gierung als dumm bezeichnet, sondern nur eine MaBnahme
von seinem Standpunkt aus als sch#ddlich, miBbilligens-
wert oder unklug bezeichnet. Die AuBerung war nicht fiir
die Offentlichkeit bestimmt und ist nach den Feststellun-
gen nicht in weitere Kreise nach auBen gedrungen. Form
und Inhalt dieses in Wahrnehmung berechtigter Interessen
gefertigten vertraulichen Schreibens gehen iiber das 2zulés-
sige MaB nicht hinaus und berechtigten die Beklagte nicht
zu schwerwiegenden MaSnahmen gegen den Kl&éger, jedenfalls
nicht zu weiteren MaBnahmen als sie schon nach Unterstiit--
zung der Pressekonferenz am 16. Oktober 1952 zuldssig waren.

»
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c¢) Insgesamt ergeben sich aus den zum Gegenstand
des Verfahrens gemachten Beiakten folgende gegen den
Kliiger sprechende Umsténde: Der Botschafter Dr. ALNNED
in Kairo hatte - nach seiner Aussage im Strafverfahren
gegen Prof.Dr. HolllP - aufgrund seiner dienstlichen
Kenntnisse Grund zu der Annahme, daB der Klédger der Be-
rater der Arabischen Liga in ihrem Kampf gegen die Un-
terzeichnung des Israel-Vertrages und Fiirsprecher des
Boykotts gewesen sei; er habe damals als zentrale Figur
gegolten. Unstreitig versandte der Kliéger damals Berich-
te und Memoranden gegen das Abkommen und hatte im August
1952 deswegen eine Unterredung mit Vizekanzler B1ENEED.
Im Verfahren der Bundesanwaltschaft erklérte Dr. ALEED.
daB8 die Botschaft glaubhaft von Arabern Nachricht erhal-
ten habe, daB die Bemiihungen des Kldgers bei arabischen
Stelien um Androhung eines Boykotts groSien Erfolg gehabt
hétten. Auch der Botschaftsrat MifjJlB hat erklért, dasB
die Agypter den Kliger als den Mann bezeichnet hiétten,
der fiir den Boykott cingetreten sei; er habe bei den
Deutschen in Kairo als der Promotor der Boykottbestre-
bungen gegolten. Ahnlich lautete die Aussage von Dr.
Li@®.- Nach der Aussage von Dr. Mcflll hiétten auch
ihm Gewdhrsleute bestédtigt, daB der Klédger in Kairo da-
fiir geworben habe, die diplomatischen Beziehungen zur
Bundesregierung abzubrechen. Das Auswédrtige Amt sandte
- wie gesagt - im September 1952 den Gesandtschaftsrat
Dr. BO@P zur Aufklédrung nach Kairo. Nach dessen Aussage
im Ermittlungsverfahren der Bundesanwaltschaft hatte er
dort gehdrt, daB der Klidger gegeniiber arabischen Wirt-
schaftskreisen fiir einen Boykott gegen die Bundesrepu-
blik geworben habe; der Kliéger habe sich dort landesver-
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raterisch betdtigt. Es ist jedoch nicht festgestellt,
wann Dr. BGfj) dem Auswiirtigen Amt dariiber Bericht er-
stattet und wann die Bundesregierung davon Kenntnis er-
langt hat. Aus dieser Zeit von Ende September 1952 bis
Dezember 1952 stammen die verdédchtigen Briefe, die Ge-
genstand des Verfahrens vor der Bundesanwaltschaft wa-
ren und die vom Kldger stammen sollen. Am 16. Oktober
1952 fand die Pressekonferenz der Delegation der Arabi-
schen Liga im Bliro des Kldgers in Begp statt. Dazu hat
der Kléger in der Hauptverhandlung vom 12, Juli 1954 im
Strafverfahren gegen So{ il crklért, er selbst habe
die Besprechung in seinem Hause anberaumt und die Herren
dazu eingeladen. Der Journalist Dr. Her. hatte in der-
selben Hauptverhandlung dazu ausgesagt, der Kliédger sei
auf dieser Konferenz der Regisseur gewesen und habe im
gleichen Ton wie die Herren von der Arabischen lLiga ge-
sprochen. Dexr Klidger hat im Strafverfahren vor der Bun-
desanwaltschaft weiter bekundet, er habe den Eindruck
gehabt, im Mittelpunkt der Bestrebungen gegen das Israel-
Abkommen zu stehen. Im Urteil der Strafkammer im Verfah-
ren gegen Hallif) findet sich folgende Feststellung:
Der Kléger habe mit groBer Initiative den Widerstand
gegen das Israel-Abkommen aktiviert und sei deshalb von
der Bundesregierung mit zunehmendem MiBtrauen betrachtet
worden; Dr. Bl sei nach Kairo geschickt worden, weil
der Verdacht aufgetaucht sei, daB der Kléger auslidndische
Regierungen zum Boykott aufhetze. Dr. Bt{j§habe berich-
tet, dafl der Kléger als Haupttreiber anzusehen sei. Erst
daraufhin habe das Kabinett das Verhalten des Klégers
als Landesverrat bezeichnet. Im AbschluBbericht der Bun-
desanwaltschaft (2 StE 17/56) heiBt es, daB vier hohe Be~




amte des Auswdrtigen Dienstes von hohen arabischen Per-
sonlichkeiten dariiber unterrichtet worden seien, daB der
Kldger sich fiir einen Boykott ausgesprochen habe. Am 28.
Oktober 1952 berichtete im Auswidrtigen Amt der &gyptische
Presseattachée Dr. Gaf), der bis dahin als zuverlissig
gegolten und schon vorher wertvolles Material geliefert
hatte, daB der Kldger die Arabische Liga gegen das Israel-
Abkommen aufhetze. Zusammenfassend haben die Bundesanwalt-
schaft und der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs das
Ergebnis der Ermittlungen 2 StE 17/56 dahin gewertet, trotz
mancher entlastender Beweisgriinde bestehe doch ein erheb-
licher Verdacht gegen den Klidger, dall er sich landesverrd-
terisch betdtigt habe.

Diese Umstidnde hédtten, wenn sie erwiesen waren, die
Beklagte berechtigt, sich vom Klédger zuriickzuziehen, ihn
anders als vorher zu behandeln, ihn nicht mehr zu einer
vertrauensvollen Zusammenarbeit heranzuziehen, im BehGrden-
verkehr zur Zuriickhaltung oder gar zu HuBerster Zuriickhal-
tung aufzufordern, ihn nach auBen hin bei Bedarf - in Wahr-
nehmung berechtigter Interessen - als "persona non grata"
zu bezeichnen und erforderlichenfalls auch als eine Person,
die sich in einer Weise betdtigt oder verhalten habe, die
den starken Verdacht einer landesverrédterischen Betdtigung
begriinde.

Das Oberlandesgericht hat nicht klargestellt, ob es
alle diese Umsténde bheachtet und verwertet hat oder gar
als feststehend ansieht. Die Bundesanwaltschaft und der
Dritte Strafsenat des Bundesgerichtshofs haben in dem ge-
gen den Kldger durchgefilhrten Ermittlungsverfahren nicht
als erwiesen angesehen, daf der Klidger einen Landesverrat

oy
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begangen oder sich landesverriterisch betdtigt habe;
sie haben nicht einmal als erwiesen angesehen, daf

der Kldger die kompromittierenden Bricfe geschrieben
habe. Das Berufungsgericht muBte dazu unter Beriick-
sichtigung der obigen Ausfilhrungen Stellung nehmen und
bei der Frage einer Amtspflichtsverletzung beriicksich-
tigen.

GewiB finden sich fiir alle diese Umstédnde Anhalts-
punkte in den Akten, die zum Gegenstand der Verhandlung
in diesem ProzeB gemacht sind; sie gehdren damit zum Par-
teivortrag. Trotzdem erscheint es dem Senat nicht sach-
gem&B, den Inhalt der Akten insoweit hier als feststehend,
als erwiesenen Sachverhalt oder unstreitigen Parteivor-
trag hinzunehmen. Bei der Schwere der Vorwiirfe und den
erheblichen Folgen des Vorgehens der Bundesregierung wiir-
de es prozessualen Grundsédtzen widersprechen, aufgrund
dieser Aktenunterlagen die Endentscheidung zu treffen,
ohne daB die Parteien Gelegenheit gehabt haben, sich iiber
diese Umstdnde unter den hier dargelegten rechtlichen Ge-
sichtspunkten abschlieBend zu &duBern oder sie gar 2zu er-
gédnzen. Mdglicherweise erscheint es dem Tatrichter und
den Parteien angebracht, den einen oder anderen Beweis
nochmals selbst zu erheben. Vielleicht erbringen die um-
fangreichen Beiakten auch noch weitere Umsténde zum Nach-
teil des Klédgers, andererseits enthalten sie mancherlei
entlastendes Material; das alles muB der Tatrichter zu~-
nédchst gegeneinander. abwédgen.

4. Sonstige HaftungsausschlieBungsgriinde liegen
nicht vor:
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a) Der HaftungsausschluB fiir Bedienstete des
Auswdrtigen Dienstes greift nicht ein. Der Kldger
lecitet Amtshaftungsanspriiche zwar auch aus MaBnahmen
von Beamten des Auswédrtigen Dienstes her. Das gilt fiir
die Erklédrungen von Prof.Dr. Hal{lilli§als Staatssekre-
tdr des Auswirtigen Amtes gegeniiber der Delegation der
Arabischen Liga (Nr. 2), vielleicht auch fiir die AuBerung
gegeniiber dem Abgeordneten SEJP {Nr. 5), ferner fiir das
Verhalten des deutschen Gesandten im Irak (Nr. 8), der
deutschen Gesandten in Jordanien (Nr. 9), der deutschen
Vertretung in Indonesien {Nr. 10) und des deutschen Ver-
treters in Bolivien (Nr. 13).

Nach § 5 Nr. 2 des Reichsgesetzes iiber die Haftung
der Beamten vom 22. Mai 1910 (RGBl 798) haftet der Staat
nicht, wenn es sich um das Verhalten eines mit Angelegen-
heiten des Auswirtigen Dienstes befaBten Beamten handelt
und dieses Verhalten nach einer amtlichen Erklédrung des
Bundesministers des Auswidrtigen politischen oder inter-
nationalen Riicksichten entsprochen hat.

Es kann dahinstehen, wie weit diese Bestimmung noch
gilt. Denn der Bundesminister des Auswirtigen hat eine
solche Erklérung nicht abgegeben, wie sein Vertreter in
der Verhandlung vor dem Senat bestditigt hat. In den
Schriftsdtzen erscheint zwar gelegentlich eine Bemerkung,
die [laBnahmen des Kabinetts seien uniiberpriifbare Ermes-
sensentscheidungen und seien als politische MaBnahme der
Nachpriifung entzogen. Das sind AuBerungen fiber die Rechts-
folgen oder Bedeutung bestimmter Handlungen, die nicht
die formliche Erklirung des Bundesministers des Auswirti-
gen im Sinne der erwdhnten Vorschrift enthalten oder er-
setzen.
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b) Die Beklagte hat ferner gelegentlich vorgetragen,
die Entscheidungen des Kabinetts gehdrten zu den Richtli-
nien der Politik und unterlédgen als politische Fithrungs-
entscheidungen keiner richterlichen Nachpriifung oder sei-
en uniiberpriifbare Ermessensentscheidungen.

Diese Auffassung ist unrichtig. Dafiir kann dahinge-
stellt bleiben, ob gewisse politische Entscheidungen der
Staatsfithrung, einzelne MaBSnahmen im internationalen Ver-
kehr oder bestimmte militdrische Einsatzbefehle einer ver-
waltungsgerichtlichen Kontrolle entzogen und insoweit ju-
stizlos oder injustiziabel sind (vgl. dazu Forsthoff Lehr-
buch des Verwaltungsrechts 7. Aufl. S. 466; Ule, Verwal-~
tungsrecht, 4. Aufl., Anhang zu § 32 VII; BVerwG 15, 59;
15, 63). Denn jedenfalls gibt es eine solche Beschrinkung
im Bereich des Amtshaftungsrechts grundsdtzlich nicht.
Hier kann jeder hoheitliche Akt, wenn dadurch die einem
Dritten gegeniiber bestehenden Amtspflichten verletzt sind,
einen Schadensersatzanspruch begriinden. Ein Fortfall der
Haftung ergibt sich gelegentlich aus anderen Umstinden,
so daraus, daB der Téter in einem gewissen Dienst- oder
Auftragsverhdltnis stehen muB3, was bei den Abgeordneten
eines Parlaments nicht der Fall ist (BGH Urt.v. 16. No-
vember 1953 - III ZR 158/52 = NJW 1954, 150). Zum anderen
ergibt sich eine Einschréinkung fiir eine Gruppe von Fidllen
dadurch, daf die Parlamente und die Regierung bei der Mit-
wirkung an der Gesetzgebung keine Amtspflichten erfiillen,
die einzelnen Dritten gegeniiber bestehen (BGH Urt.v. 30.
November 1953 - III ZR 275/52). Die Tatsache, daB die Ver-
handlungen der Bundesregierung vertraulich sind (§ 22 Abs.
3 der Geschdftsordnung der Bundesregierung vom 11. Mai 1951
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befreit die Beteiligten jedoch nicht von einer Haftung
fir etwaige Amtspflichtverietzungens..

Der Umstand schliefllich, daB ein Beamter ein ihm
gesetzlich eingerdumtes Ermessen ausgeiibt hat, ist oh-
ne Bedeutung, wenn er bei Ausilbung des Ermessens eine
Pflichtverletzung begangen hat. Auch bei Ermessensent-
scheidungen kdnnen Amtspflichtsverletzungen begangen
werden.

5. Bei der Priifung des Kausalzusammenhangs sind
dem Berufungsgericht ebenfalls Rechtsfehler unterlau-
fen.

Das Berufungsgericht hat wiederholt bei seinen Er-
Orterungen darauf abgestellt, daf der Klidger kein Recht
und keinen Anspruch auf Einrdumung einer besonderen Ver-
trauensstellung oder auf Beibehaltung der einmal erwor-
benen Vertrauensstellung gehabt habe; er habe nur An-
spruch auf sachliche Bearbeitung seiner Anliegen gehabt.
Er habe durch sein eigenes Verhalten das fiir eine er-
folgreiche Berufsausiibung erforderliche Vertrauensver-
hdltnis selbst zerstort; damit sei die Basis fiir eine
gewinnbringende Ausiibung seines Berufes weggefallen.

Der Klédger habe also selbst den Riickgang seiner Geschédf-
te verschuldet.

Diese Erwdgungen sind fehlsam.

a) Bei einer Amtspflichtverletzung. hat der Verant-
wortliche fiir alle nachteiligen Folgen einzustehen, die
durch die Pflichtverletzung verursacht sind,
die im addquaten Zusammenhang mit der Pflichtverletzung
stehen. Falls also der Wegfall einer gilinstigen Berufs-
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grundlage oder einer besonderen Erwerbsquelle durch
eine schuldhafte Amtspflichtsverletzung verursacht

ist, haftet dafilr der Pflichtige. Dafiir kommt es nicht
darauf an, ob der Betroffene, also hier der Klédger ei-
nen Anspruch darauf hatte, daB die Behirden
der Beklagten ihm besonderes Vertrauen entgegenbrach-
ten, oder ob er einen A n s pr uc h darauf hatte,
daBl er die einmal gewonnene besondere Vertrauensstel-
lung beibehielt. Ein solcher "Anspruch" bestand hier
natiirlich nicht. Trotzdem igt der Wegfall einer so ge-
schaffenen Grundlage filr eine erfolgreiche Berufsaus-
libung, die Beseitigung einer wertvollen Lage und guten
Gewinnchance ein Vermdgensnachteil, der durch eine Amts-
pflichtverletzung,. herbeigefiihrt werden kann. Wird eine
solche in langen Jahren geschaffene gute Verdienstmtg-
lichkeit oder die Grundlage fiir eine bestimmte Berufs-
ausiibung infolge einer Amtspflichtverietzung.; entzogen
oder zunichte gemacht, dann ist der Verlust dieser glin-
stigen Berufsgrundlage, dieser Erwerbschance und der
Gewinnmdglichkeit eine addquate Folge der Pflichtver-
letzung, fiir die der Dienstherr einzustehen hat. Denn
Amtspflichten bestehen auch gegeniiber Personen, die
keinen Rechtsanspruch auf die Amtsausiibung haben, wie
die Rechtsprechung wiederholt entschieden hat (vgl. BGH
Urt.v. 20. Mdrz 1956 - III ZR 183%/54). Dabei darf in
diesem Zusammenhang bemerkt werden, daB sich die Schuld
des Amtstrégers nur auf die Pflichtwidrigkeit seiner
Amtshandlung und nicht auch auf die Mdglichkeit eines
Schadens beziehen muf,.
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b) Rechtsfehlerhaft ist auch die Erwidgung des
Berufungsgerichts, der Klédger habe den Schaden selbst
verschuldet, weil er keine Antrédge mehr gestellt und
sich in den Ministerien nicht mehr um seine Angelegen-
heiten bemiiht habe. Denn der Vortrag des Kligers ging
nur dahin, dafl er sich erst nach verschiedenen vergeb-
lichen Versuchen um Riicksprachen zurlickgezogen habe.
Venn der Kléger infolge einer Amtspflichtverletsung.
anders als vorher behandelt wurde, und alle Bemiihungen
um Riicksprachen oder alle Besuche und Vorsprachen an-
ders als vorher infolge einer Amtspflichtsverletzung
zwecklos wurden, brauchte der Klédger derartige nutz-
lose und womdglich ihn erniedrigende Besuche nicht mehr
anzustellen. Dadurch entfiel der Kausalzusammenhang
nicht, weil auch das noch eine Folge der Amtspflicht=-
verletzung wdre. Es lHge auch schwerlich ein mitwir-
kendes Verschulden vor, weil dem Kldger nicht zugemu-
tet werden konnte, tagtiéiglich sich stdndiger Zuriick-
haltung oder gar kri#nkender Zuriickweisungen auszusetzen.
Kennzeichnend ist in diesem Zusammenhang der Brief von
Prof.Dr. H-@D an den Abgeordneten SESYenn der
Staatssekretidr des Auswidrtigen Amtes einem Abgeordneten
des Bundestages mitteilte, der Verkehr des Klidgers mit
Beamten kompromittiere diese Beamten derart, daB sie
von ciner BefOrderung zuriickgestellt werden miiten,
und wenn das noch denjenigen Beamten im Wirtschaftsmi-
nisterium betraf, der die fiir den Kl&ger wichtigste Ab-
teilung dieses Ministeriums leitete, dann war es dem
Kldger schwerlich zuzumuten, vor KlHrung dieser Angele-
genheiten noch weitere perstnliche Kontakte zu diesen
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Beamten zu pflegen oder zu suchen. Das galt jedenfalls
filr die erste Zeit nach diesen Vorféadllen. Immerhin wird
das Berufungsgericht dabei auch zu kl&ren haben, in wel-
cher Weise der Kldger in den einzelnen Ministerien nach
diesem KebinettsbeschluB behandelt wurde.

¢) SchlieBlich hat das Berufungsgericht an ver-
schiedenen Stellen des Urteils zur Begriindung der Klag-
abweisung oder der Versagung eines Schadensersatzanspru-
ches ausgefilhrt, der Kldger habe den Beweis fiir einen
Schaden oder einen "konkreten Schaden" nicht erbracht.
Bei dieser Fassung ist die Moglichkeit nicht auszu-
schlieBen, daB das Berufungsgericht die Bestimmung des
§ 287 ZPO iibersehen oder verkannt hat. Denn die Frage,
0b eine Amtspflichtsverletzung einen Schaden verursacht
hat, ist unter Anwendung des § 287 ZPO zu entscheiden.,
Der Tatrichter ist dabei wesentlich freier gestellt und
darf insbesondere - ohne auf die Beweislast abzustellen -
den Schaden schitzen. Allerdings darf er auch dabei nicht
"ins Blaue hinein" schétzen; der Verletzte mufl Anhalts-
punkte und Unterlagen fiilr eine Schétzung des Schadens
vortragen und unter Beweis stellen; nach deren Feststel-
lung ist der Tatrichter aber unabhingig von einer Be-
weislast.

6. Das Ergebnis dieser Erdrterung ist fir die
Leistungsklage folgendes:

a) Die Bundesrepublik durfte sich schon nach dem
unstreitigen Sachverhalt von dem Kléger l6sen, weil sie
ihm nicht mehr ihr volles Vertrauen so entgegenbringen
konnte, wie sie es ihm vorher gewdhrt hatte. Sie hat aber
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mehr getan, als sich nur von ihm zuriickzuziehen; sie
hat nach der Behauptung des Kldgers sogar nach auBlen
hin liber ihn kreditschéidigende Werturteile abgegeben
oder herabsetzende Behauptungen aufgestellt. Mogli-
cherweise sind einzelne der AuBerungen von Bedienste-
ten der Beklagten nur herabsetzende Werturteile und
keine Tatsachenbehauptungen, die dann einem Wehrheits-
beweise - nicht:ceinmal zugidnglich sind, sondern immer
eine Pflichtverletzung bleiben.

Dem Berufungsurteil ist nicht zu entnehmen, obdb
der Schaden fiir den Kléger auch bei pflichtgemédfliem
Verhalten der Bundesregierung entstanden widre. Denn
wenn die Beklagte sich von dem Kléger losen und ihm
ihr Vertrauen entziehen durfte, muBte fiir den Kliéger
bei der Eigenart seiner Tatigkeit immer ein Schaden
entstehen; fiir diesen aber haftete die Beklagte nicht,
wéil insoweit ein Haftungsgrund nicht gegeben ist. Es
bedarf der Klidrung durch den Tatrichter, ob durch die
weitergehenden MaBnahmen des Kabinetts und unterstell-
ter Bediensteten andere und weitergehende Schiéden ent-
standen sind, die sonst nicht entstanden wédren. Auch
das wird des Oberlandesgericht unter Anwendung des
§ 287 ZPO und unter Beachtung der Regeln des Anscheins-
beweises zu entscheiden haben.

Jedenfalls kann das Urteil besziiglich des Leistungs-
anspruches nicht bestehen bleiben und muB insoweit in
vollem Umfang aufgehoben werden, weil der Klédger den
bezifferten Betrag von 400.000 DM in erster Linie als
Gesamtschaden fiir alle unter Ziffer 1 bis 7 aufgefiihrten
Einzelfdlle verlangt. Dann bedarf es keiner Erdrterung
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der weiteren Verfahrensriigen, weil der Kliger Gele-
genheit hat, alle diese Bedenken insoweit erneut dem
Berufungsgericht vorzutragen.

b) Das Urteil ist aber nur aufzuheben, soweit der
Kldger Anspriiche aus Amtspflichtverletzung geltend macht.

Das Berufungsgericht hat alle weiteren Anspruchs-
grundlagen bereits verneint und auch insoweit die Klage
abgewiesen. Einer Nachpriifung des Urteils bedarf es in-
soweit nicht, weil der Kléger in der Verhandlung vor dem
Revisionsgericht erkldrt hat, daB8 er diese Anspruchsgrund-
lagen nicht weiter verfolge, sondern fallen lasse.

7. Der Feststellungsantrag, gegen dessen Zulédssig-
keit keine prozessualen Bedenken bestehen, ist nur zu
einem geringen Teil begriindet. Der Klédger hat die Ein-
zelfdlle 8 - 14, die dem Feststellungsanspruch zugrunde-
liegen, nicht als Einheit 2zusammengefaf3it, so daB sie ein-
zeln zu behandeln sind. Diese Priifung ergibt folgendes:

Fall 8 (Deutsche Vertretung in Bagdad)

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
der Deutsche Gesandte dem irakischen AuBenminister zu-
nédchst mitgeteilt, der Kléger stehe in keinerlei Bezie-
hungen zur Bundesregierung. Diese Erklirung war richtig,
geschah in Wahrnehmung berechtigter Interessen und ent-
hielt somit keine Amtspflichtverletzung.. Das Berufungs-
' gericht hat es aber dahingestellt gelassen, ob dabei der
Gesandte den Kliger als "persona non grata" bezeichnet
habe. Auch diese Bezeichnung wiirde dem Sinne des Kabi-
nettsbeschlusses vom 21. Oktober 1952 entsprechen. Die-
ser Ausdruck ist eine im diplomatischen und internatio-
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nalen Verkehr gebriduchliche Bezeichnung fiir eine Per-
son, mit der ein bestimmter Staat nicht in Bezichung
treten mochte. Nach Art. 9 der Wiener Diplomatcnkon-
vention vom 18. April 1961 (BGBl 1964 II 957) kann der
Empfangsstaat eines Diplomaten dem Entsendestaat jeder-
zeit ohne Angabe von Grilnden notifizieren, daB ein Mit-
glied des diplomatischen Personals "persona non grata"
oder ihm nicht genehm sei; er ist dann abzuberufen.

Der Kldger war kein Diplomat, doch wird diese Bezeich-
nung als "persona non grata" im Verkehr mit dem Ausland
und durch Regierungsstellen auch sonst gebraucht und ent-
hdlt dann fiir sich allein betrachtet keine Herabsetzung
oder Beleidigung, sondern nur den Ausdruck dafiir, daB
man mit dieser Person keine ndhere Verbindung aufnehmen
und sich von ihr fern halten méchte. Die Bezeichnung des
Kldgers als "persona non grata" entsprach daher noch dem
Kabincttsbeschlufl vom 21. Oktober 1952 und enthielt hier
nach den friiheren Ausfiihrungen keine Amtspflichtvers -
letzung, da die irrefilhrende Verdffentlichung in der ira-
kischen Presse 2zu offiziellen Erklérungen AnlafBl bot.

Hier sowie bei den Fdllen 9, 11 und 12 findet sich
allerdings die Bemerkung im Berufungsurteil, dic AuBerung
gebe auch lediglich eine Wiirdigung des Klidgers aus der
Sicht des AuBernden wieder. Das berechtigte nicht, von
Feotstellungen abzusehen, wenn die Bezeichnung den &dus-
sercn Tatbestand einer iiblen Nachrede oder sonst den
HuBeren Tatbestand einer Amtspflichtverletszung; erfiill-
te, auch wenn c¢s sich um die "Wiirdigung aus der Sicht
des AuBernden" handelt. Es war trotzdem zu priifen, ob
und weshalb die Pflichtwidrigkeit fiir eine solche Hand-
lungsweise ausgeschlossen war.
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Dieser Fall ist aber schon deshalb auszuscheiden,
weil das Berufungsgericht weiter ausfiihrt, der Kl&éger
habe nicht dargetan, dafl ihm durch diese Erkldrung ein
Schaden entstanden sei; er habe sich damals zwar fiir
eine deutsche Firma um ein groBes StraBenbauvorhaben
beworben, doch sei der Auftrag einem Bewerber erteilt
worden, dessen Angebot billiger war; es fehle jeder
Anhaltspunkt dafiir, daB dem Kléger dieser Auftrag aus
anderen Griinden entgangen sei; der Kliédger habe nicht
dargetan, dafl ihm etwa der AbschluB anderer Geschidfte
durch dieses Verhalten der Gesandtschaft unmdglich ge-
macht worden sei.

Diese Ausfiihrungen tragen die Abweisung und zei-
gen keinen Rechtsfehler. Die Revision meint zwar, das
Gericht hétte in Anwendung des § 287 ZPO den Schaden
schéatzen und dazu vom Fragerecht nach § 139 ZPO Gebrauch
machen miissen; dann hdtte der Kléger vorgetragen, daBl exr
fiilr die Anbahnung seiner Geschidftsbeziehungen im Irak ho-
he Betrdge aufgewandt habe, aber keine Geschéifte mehr hét-
te abwickeln konnen. Diese Riige geht fehl. Denn ein Anlas
zur Ausiibung des Fragerechts bestand nicht, nachdem der
Kldger zunédchst nur vorgetragen hatte, daB ihm ein be-
stimmtes Geschédft, ndmlich das erwdhnte StraBenbauobjekt
durch die AuBerung des Gesandten entgangen sei. Es war
Sache des Kliagers, von vornherein unter Beweisantritt
darzulegen, daB auch weitere Geschidfte entgangen seien.
Da nach der Auffassung des Berufungsgerichtes das Stras-
senbauobjekt unabhéngig von dem Verhalten der deutschen
Vertretung entgangen war, fehlten jeder Anhaltspunkt und
jede Unterlage fiir eine Schadensschétzung nach § 287 ZPO.
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Denn fir die Anwendung dicser Bestimmung mufBl der Ver-
letzte dem Gericht Schidtzungsunterlagen und Schétzungs-
grundlagen unterbreiten und erforderlich unter Beweis
stellen. Eine Schétzung "ins Blaue hinein" ohne alle
Unterlagen ist dem Gericht auch im Rahmen des § 287

ZPO nicht gestattet (BGH NJW 1964, 662). Der Klédger hit-
te also vorher mindestens andeuten miissen, daB aufBler
diesem einen Projekt auch andere Schadensgrundlagen vor-
handen seien, die er erforderlichenfalls vortragen wlirde;
nur dann hédtte das Berufungsgericht AnlaB gehabt, sein
FPragerecht auszuliben. '

Damit zcigt die Klagabweisung in diesem Falle im
Ergebnis keinen Rechtsfehler.

Fall 9 (Verleumdung in Jordanien).

Das Berufungsgericht hat nicht geklédrt, ob der
deutsche Gesandte in Jordanien den Kléager gegeniiber
dem Ministerprédsidenten Jordaniens als "Jude" und "Hoch-
stapler" bezeichnet hat. Es meint, ein Schadensersatzan-
spruch bestehe schon deshalb nicht, weil der Vortrag des
Kldgers nicht ergcbe, inwiefern ihm dadurch ein Vermdgens-
schaden entstanden sei oder noch entstehen werde; der Scha-
den des Klédgers sei auf andere Umstédnde zuriickzufiihren.

Die Angriffe der Revision dagegen bleiben ebenfalls
erfolglos. Der Klidger hatte die angebliche Entstehung ei-
nes Schadens nicht ndher geschildert. Er riigt wieder die
Verletzung der richterlichen Aufklérungspflicht, weil er
vorgetragen hdtte, daB ihm "aus entgangenen Geschéften in
Jordanicen ein Schaden von 6.000 DM entstanden sei". Damit
verkennt die Revision auch hier die Bedeutung der Aufkli-

{
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rungspflicht des § 139 ZPO. Nach dieser Bestimmung hat
der Richter bei tatsidchlichen Angaben nur auf Erginzung
eines unvollsténdigen Vortrags hinzuwirken. Dagegen
braucht der Richter eine anwaltlich vertretene Partei
nicht dariiber aufzuklédren, daB in einem Schadensersatz-
prozeB der Klédger in jedem Fall dartun und mindestens
andeuten muBl, daB und inwiefern durch das beanstandete
Verhalten der Gegenpartei ihm ein Vermogensschaden ent-
standen sei. Bei Anspriichen aus verschiedenen selbstédn-
digen schadensbegriindenden Vorfidllen gilt das fiir jeden
Einzelfall. Die Partei kann zwar erwarten, daB der Rich-
ter einen unvollstédndigen oder unversténdlichen Vortrag
ndher erldutern 1dBt, ehe er einen Vorfall als unerheb-
lich behandelt. Hier bot der Vortirag aber keinen Anhalt
dafiir, daB nur versehentlich Angaben iiber den Schaden
nicht vorgetragen seien, zumal auch der jetzige Vortrag
viel zu allgemein gehalten ist und filir eine Beweiserhe-
bung schwerlich ausgereicht hétte. Mangels nidherer
Schéatzungsunterlagen bestand dann auch in diesem Falle
flir das Gericht keine Moglichkeit, einen Schaden nach

§ 287 ZPO zu schiétzen. Die Revision ist daher insoweit
unbegriindet.

Fall 10 (Deutsche Vertretung in Indonesien)

Die vom Oberlandesgericht festgestellten Tatsachen
ergeben keine Amtspflichtverletzung. Die Revision meint
zwar, die Kenntnis der Deutschen Vertretung in Djakarta
von Differenzen zwischen dem Kldger und der Bundesregie-
rung sci ein Indiz fiir eine allgemeine Weisung der Bun~
desregierung. Das ist jedoch ein unzuldssiger Angriff ge-
gen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts, das diese
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Folge gerade nicht gezogen und eine Weisung nicht
festgestellt hat.

Die Revision ist auch in diesem Punkt unbegriindet.

Fall 11 (Staatssekretir Dr. So@jjijiijs Erklérungen
vor Journalisten)

Das Berufungsgericht hat keine Feststellungen ge-
troffen, doch ergibt der Vortrag des Kligers nicht, daB
er durch diesen Vorfall irgendeinen Schaden erlitten ha-
ben konnte. Es ist nicht einmal festgestellt, daB die
Journalisten die angebliche AuBerung von Dr. SoQiD
weiter verbreitet haben. Einzelne Riigen sind insoweit
nicht erhobden.

Fall 12 (Warnung durch das Presseamt)

Das Oberlandesgericht hat auch hier keine PFeststel-
Jungen getroffen, doch lassen die Behauptungen des Kli-
gors nicht erkennen, daB die AuBerungen des Beamten un-
richtig oder nicht durch den Kabinettsbeschlu vom 21. Ok-
tober 1952 gedeckt waren. Auch eine vermdgensrechtliche
nachteilige Auswirkung ist nicht erkennbar. Der Kliger kann
diesen Vorfall als Indiz flir die Finstellung der Bundesre-
gierung verwerten, doch liegt darin bei dem bisherigen Vor-
trag und den bisherigen Feststellungen keine selbsténdige
schadensbegriindende Pflichtverletzung.

Fall 13 (Geschéftsbehinderung in Bolivien)
Hier 1dBt sich ein Rechtsfehler des Berufungsgerichts

nicht ausschlieBien, zumal der Sachverhalt nicht aufgeklirt
ist. GewiB darf eine bundeseigene Gesellschaft sich ihren

o~

.y
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Vertragspartner nach Belieben aussuchen und konnte auch
ablehnen, mit einer Firma zZusammenzuarbeiten, fiir die ein
ihr nicht genehmer Vermittler tatig wurde. Aber der Kla-
ger hatte vorgetragen, daB zunidchst die deutsche Firma
sich die Vermittlung und die Bemiihungen des Kl&gers habe
gefallen lassen, daB sogar amtliche Stellen die Beseiti-
gung weiterer Schwierigkeiten unter erheblichen Aufwen-
dungen durch den Kldger gewiinscht h#tten, bis alle Schwie-
rigkeiten beseitigt gewesen seien; dann habe pldtzlich das
Auswdrtige Amt die Ausschaltung des Klégers aus dem Ge-
schift verlangt, weil er "persona non grata" sei.

Ein solches Vorgehen konnte unsachlich, sachwidrig
und damit pflichtwidrig sein, zumal immerhin inzwischen
acht Jahre seit dem miBfbilligenswerten Verhalten des Klé-
gers vergangen waren und es sich hier um ein Geschéft in
Stidamerika handelte, das mit Auswirkungen des Israel-Ab-
kommens keinerlei Zusammenhang hatte. Eine Pflichtwidrig-
keit wiirde sich insbesondere ergeben, wenn wirklich vorher
die bundeseigene Firma und deutsche amtliche Stellen sich
auf eine Vermittlung des Klidgers eingelassen und sogar von
ihm erhebliche Aufwendungen verlangt gehabt hdtten, aber
dann ohne Anderung der Sachlage eine Ausschaltung des Klid-
gers kurz vor Vollendung des Geschifts verlangten. Das
konnte ein VerstoB gegen die Pflicht der Behdrden zum kon-
sequenten Verhalten bedeuten, wenn nicht iiberhaupt die wei~-
tere Aufklidrung des Falles ergibt, daB die Entscheidung der
Beklagten auf sachwidrigen Erwidgungen beruhte oder den
Grundsatz der VerhdltnismiéiBigkeit verletzte.

Pall 14 (Bundestagssitzung vom 22. Januar 1959)
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Es kann dahingestellt bleiben, ob die angebliche
AuBerung des Bundeskanzlars eine Pflichtverletzung ent-
hielt oder dafiir als Beweisanzeichen zu verwerten war
und ob die Beklagte dafiir trotz Art. 26 GG iliberhaupt
haftbar gemacht werden kann. Denn dem Revisionsgericht
ist eine Behandlung dieses Vorfalls untersagt, weil es
sich um ein neues tatstichliches Vorbringen handelt, das
noch nicht Gegenstand der Berufungsverhandlung war. Da-
fiir ist es unerheblich, ob die Bundestagsprotokolle ge-
richtsbekannt sind. Denn das Gericht darf auch gerichts-
bekannte Tatsachen in einem ZivilprozeB nicht von Amts-
wegen als Grundlage neuer Anspriiche verwerten. Gerichts-
bekannte Tatsachen bedirfen zwar nach § 291 ZPO keines
Beweises, doch milssen die Parteien sie in einem Zivil-
prozeB vortragen, wenn sie daraus Rechte herleiten wol-
len.

Die Heranziehung dieses Falles ist daher verfahrens-
rechtlich unzulédssig.

8. Danach muB das angefochtene Urteil wegen des
geltendgemachten Amtshaftungsanspruches hinsichtlich
des Leistungsanspruches ganz und besziiglich des Fest-
stellungsanspruches im Falle 13 aufgehoben werden.

Im Ubrigen bleibt der Revision der Erfolg versagt.
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Die Kostenentscheidung wird dem Berufungsgericht
iiberlassen, weil sie vom endgiiltigen Ausgang des Ver-
fahrens abhéngt.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyer KeBler
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