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Verkiindet am 27. Mai 1963
scheibl, Justizobersekretir
als Urkundsteanmter

der Geschiftsetelle

Inm HRamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Houptlehrere Dieter ¢ Gilmmes, IR -rCOEEED
spalllvcc @,

Kldigers und Revisionsklidgers,
- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr .GD. D -

gegen

die Stadt HGENEE; vertreten durch den CUNNED-
G, |

- Beklagte und Revisionsbteklagte,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dlr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Mai 1963 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Hufla, GEhtgens und Kefler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Obterlandesgerichts Karlsruhe - 7; Zivil-
gsenat - vom 12. Januar 1962 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden dem
Kldger auferlegt.

Von &fechts wegen



Tatbestand:

P e e v e e P G toma S

Die Beklagte ist Eigentiimerin des Zweifamilienwohnhauses
Sch@platz @ in HEEEED, das zusammen nit dem centsprechen-
den Hause Schdplatz @ und der zwiechen teiden “chnhiusern
stehenden Schule HEIIINEED-GEEP in den Jahren1924/25
errichtet wurde. Die Wohnungen in den bteiden #ohnhiusern
waren fir Lehrer an der Schule HeNlllp-*CNNENED
vorgesehen und zundchst auch an solche Lehrer vermietet;
geit 1937 baw. 1939 waren sie jedoch an Nicht-Lehrer ver-
mietet. Tie beiden ¥ohnungen im Hesuse Sch@vlatz B8 wurden 1954
wieder von Lehrern bezogen.

Zum 1. August 1960 wurde die Wohnung im QObtergeschof
dee Hauses Sch@platz @ frei. Der Kliger, der Lehrer an
der (@l:chule in HEINNED-'-GE» war, mit seiner
vierkipfigen ¥amilie (Ehefrau, 2 Kinder von.5 und 7 Jahren)
cine Zweizimmerwohnung tewohnte und als Bewerter fiir eine
grofere Wohnung bteim ¥Wohnungsamt gefiihrt wurde, tewart
gich miindlich am 7. Juni 1960 und sodann schriftlich
am 1C. Juni 1960 tei verschiedenen Stellen und stddtischen
imtern um die frei werdende Wohnung.

Am 8. Juni 1960 teschloB der WOhnungs—Vergabéaus—
schufi der Beklagten, die frei werdende #ohnung an die
sietenkdpfige Familie des Arbeiters beim Stddtischen Gas-
werk EQJ® {Eheleute und 5 Kinder) zu vergeben; dieser
wurde die Wohnung am 20. Juni 1960 vom wWohnungsamt der |
Beklagten zugewieseh. Auf Vorstellungen des Kligers te-
faBte sich der VergabeausschuB nochmale am 13. oder
14. Juli 1960 mit der Angelegenheit, er verneinte jedoch
die Zweckbtindung der ¥Wohnung als Lehrerwohnung und hielt
an dem fritheren Beschluf, diQIWthung an die Pamilie

G :u vergeben, fest.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law -

Der Kl4iger zlaubt, nach § 33 des Badischen Gesetzes
iiber die Grund- und Hauptschule vom 29. Januar 1934
(6V B1., 25) — Bad SchulG - einen Anspruch auf die Wohnung
zu haben. Er erwirkte ein Urteil des Landgerichts Heidel-
terg vom 29. Juli 1960 - 3 § 13/60 -, durch welches
der Beklagten im ¥ege der einstweiligen Verfiigung ver-
toten wurde, die Wwohnung der Familie E(® oder
anderen Personen, die nicht Lehrer sind, zu iiberlassen
oder mit solchen Persoren einen Hietvertrag liber die

genannte Wohnung zu schlieBen. Auf die Berufung der
Beklagter hot das Oberlandesgericht Karlsruhe mit Ur-
teil vom 14. Oktober 1960 - 7 U 179/60 - das landgericht-
liche Urteil auf, erklirte den Rechtsweg vor den ordent-

lichen Gerichten fir unzulédssig und verwies den Rechts-
streit an das Verwaltungsgericht Karlsruhe. Dort inderte
der Kliger, nachdem die Beklagte erklirt hatte, sie ge-
denke die Wohnung nicht mehr an die Pamilie E(INEIEIED
zu vermieten, und nachdem sgich auch andere Lehrer um

die Wohnung teworten hatten, seinen Antrag dsghin at,

daB der Beklagten verboten werden moge, die Wohnung

a) an Personen, die nicht Lehrer sind, zu vermieten
oder zu liberlassen,

OYIN J e/8 §§ YorU JURQUI)R(T S[ PUIS SUN[WWESS[19)1() 1P 19 [, YONY :SIOMUTE]

b) einem Lehrer gu vermieten oder zu ilberlassen,
bevor die Schulbehdrde gemiB § 33 Abe. 3 des
Gegetzes vom 29. Januar 1934 iiber die 7uweisung
entschieden habe.

1Z)nyosad

Die Beklagte vermietete die Wohnung am 28. Oktober 1960
an die Hauptlehrerin Frau Schi M. Daraufhin erklérte
der Kldger seinen Antrag zu a) fir erledigt. Das Verwal-
tungsgericht wies den Antrag auf ErlaB einer einstweiligen
Anorénung mit BeschluB vom 7. November 1960 - 1II 232/60 -
zuriick. Im Beschwerdeverfahren vor dem 3, Senat des Ver-
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waltungsgerichtshofs in Mannheim erklirten teide Parteien
die Houptesache fiir erledigt. ¥it BeschluB vom 27.Januar 1961
- I11 868/60 — hot der Verwaltungsgerichtshof die Kosten

des gesamten Verfahrens gegeneinander auf.

it der vorliegenden Xlage, die am 8. August 1960
erhoten worden ist, hat der Kléger zundchst teantragt,
dic Beklagte zu verurteilen, einen Mietvertrag iiber die
Johnung mit ihm abzuschlieflen. Nachdem die Beklagte die
volinung an die Lehrerin Frau SchiGillllP vermietet hat,
hat der Kliger seinen Antrsg geindert; er fordert nunmehr
Schadensersatz von der Beklagten, weil diese ihm die
+<ohnung rechtswidrig verweigert hate. Damit -~ so hat der
Kliger vorgetragen - hitten die Beamten der Beklagten ihre
Amtspflicht ihm gegeniiter verletzt; denn die Verweigerung
sel auf unsachliche, auf persdnlichen Differenzen zwischen
ihm und Angchdrigen der Stadtverwaltung teruhende Griinde
guriickzufiilhren. Ein Schaden sei ihm dadurch entstanden,
daf er Motel im Wert von 500 DM, die er von seiner im
Dezember 1960 verstorbenen Mutter ererbtt hate, obwohl
er sie gut hiatte bréuchen konnen, hate verschleudern
miissen, weil er sie weder in seiner zu kleinen Wohnung
hobe stellen, noch gegen angemessenes Entgelt hake ver—
kaufen konnen. Um dem Einwand vorzubeugen, er hitte die
Métel unterstellen konnen, tis er eine grtfere ¥Wohnung er-
hélfen’wﬁrde, machte er zunidchst von diesem Schaden einen
Betrag von 94_EM-ge1tend, den er fiir die einmonatige Einlagerung
der Motel und deren Tramsport zu einem Unterstellraum
wiirde aufgewendet haben miissen. Sein weiterer Schaden
lasse sich gegenwidrtig noch nicht teziffern. Die Beklagte
nilsse fiir den Mehrbetrag aufkommen, den er flir eine gleich-
wiertige Wohnung auf dem freien Wohnungsmarkt werde auf-
tringen miirsen. Spiter hat der Klidger vorgeiragen: Er
voue sich jetzt nahe HENEP cin Zweifamilienhaus, in



dem er teurer wohnen werde, als wenn er die preisgiinatige
¥ohnung im Hause Sch@@platz B erhalten hitte, deren Miete
vor der letzten ¥ietzinserhdhung nur 100 DM btetragen

hate,

Der Kliger hat hiernach beantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 94 DM netst 4 v.H. Zinsen seit dem l.FPebruar 1961
zu verurteilen und festzustellen, daB die Beklagte ihm
den Schaden ersetzen miisse, der dsdurch entstanden sei
oder noch entstehen werde, daB die Beklapte ihm die Ver-
mietung der streitigen Wohnung verweigert hsbe.

Dem Antrag der Beklagten folgend, hat das Landgericht
dic Klage abgewiesen. Die Berufung des Kligers ist vom
Berufunzegericht zurlickgewiesen worden. Mit der Revision
verfolgt der Klidger seinen friiheren Antrag weiter. Die,
Teklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

b i e, S S M SR ey W Gy S ey S e YA G e e v

T.

Da das Berufungsgericht die Revision nicht zugelassen
hat und der Wert des Beschwerdegegenstandes die Revisions-
summe nicht erreicht (§ 546 ZPO), beschrinkt sich die
Priifung des Reviesionsgerichts gem#B § 547 ZPO und § 71 GVG
auf den Klagegrund der Amtshaftung (§ 839 BGB mit Art. 34 G@G),
auf den der Kliger - nach der Anderung des Klageantrages
im ersten Rechtszug - sich berufen hat und von dem auch
die Revision ausgeht.

Insoweit fiibrt das Berufungsgericht zun#chst aus, die
Beklagte sei in der Sache des Kldgers in zweierlei Weise

tidtig geworden, einmal indem sie als Eigentiimerin der



Yohnung eine Vermietung an den Kliger abtlehnte, zum andern
indem das zur stidtischen Verwaltung gehorende Wohnungs-
amt die VYohnung nicht dem Kliger, sondern anderen zu-
teilte. DemgemdfB hat das Berufungsgericht - wie es dem
Klsgevortroge entspricht - das Verfahren des stiddtischen
Verrazbeausschusses und des Yohnungsamts gegeniiber dem
Klécer gewertet, es hat jedoch verneint, daR in den beiden
Verfahren Amtspflichten gegeniiker dem Kldger verletzt
worden seien, |

Dag Berufungsgericht hat dahinstehen lassen, ot
§ 33 BRad SchulG noch geltendes Recht ist oder etwa
- worauf schon der BeschluB des Verwaltungegerichtshofs
vom 27. Januar 1961 hingewiesen hatte - durch spitere
Gesetze auler Kraft gesetzt worden ist. Seltst wenn die
Vorschrift noch gelte - so filhrt das Berufungsurteil aus -
hate eine Verpflichtung der Beklagten, die Wohnung an
einen Lehrer zu vermieten, nicht bestanden; damit entfalle
die Verletzung einer Amtspflicht im Bereich des Vergate-
ausschusses. Im Einzelnen hzt das Berufungsgericht hierszu
erwogen: Zwar ceien die Wohnungen in den Getiuden Sch@@platsz
Nr. 8 und @ urspriinglich zu dem Zweck errichtet worden,
Wohnungen fir dié an der Schule tdtigen Lehrer zu schaffen.
Diesem Zweck hétten sie jedoch nur tis zum Jahre 1937
gedient und seien dahach,~ tei Freiwerden - an Nicht-Lehrer
vermietet worden. Die Erdgeschofwohnung im Hause Schl@l--
‘platz @ sei seit Mai 1937 an den Nicht-Lghrer >
vermietet, die Wohnung im QtergeschoB seit Oktober 1939
bis zu ihrem Freiwerden Ende Juli 1960 an den Kicht-
Lehrer B@p vermietet gewesen. Die Beklagte hatbte die
urspriingliche Zweckbestimmung der Wohnung aufgehoben.



Das wiirde sich zwar aus der vorilbergehenden Vermietung

an einen Hicht-Lehrer allein nicht schlieBen lassen. Hier
abter sei zu teriicksichtigen, daB die Wohnung erhetlich
linger ar Nicht-Lehrer als an Lehrer vermietet gewesen

sel und daf die Beklagte mit den Beschliiesen des Vergate-
auasschugses vom 8. und 14. Juli 1960 sich auf den Stand-
punkt gestellt hate, eine Zweckbindung als Lehrerwohnung
liege nicht mehr vor. Der Vortrag des Kligers, die Beklagte
habe in den im Verfahren der einstweiligen Verfiigung

3 @ 13/60 (dort Bl. 43 - 53) vorgelegten behdrdlichen
Schreiben die Zweckbindung der Wohnung anerkennt, sei
unrichtig, denn alle diese Schreiben bezdgen sich auf

eine Yohnung im Hause Sch@@platz B, die geit 1954 wieder
an ecinen Lehrer vermietet sei. Die Beklagte habe die Zweck-
tindung der hier streitigen Wohnung auch nicht dadurch
anerkannt, daf sie die Wohnung im Oktober 1060 an eine
Lebrerin (¥rau SchifilillllB) vernmietete. Dies sei ge-
schehen, um das Verfahren der einstweiligen Verfiigung

zu beenden und die ¥Wohnunz nicht liénger leerstehen zu
lassen. Selbst wenn ater die Zwecktindung als Lehrerwohnung
noch bestanden haben s0llte; habe der Kldiger ein Recht

auf die Wohnung nicht gehabt, weil die Wohnung ihm nicht
von Stadtschulamt nach § 33 Abs. 3 Bad SchulG zugewiesen
worden sei. Der Kliger sei zunichst zwar der einzige Be-
werber aus Kreisen der Lehrer gewesen. Auf Umfrage hitten
nich jedoch noch 3 andere HEJ® Lehrer teworten.

Das Stadtschulamt habe sich ater nicht entschlielen konnen,
einen Beschluf nach § 33 Abs. 3 Bad SchulG zu fassen und
dem Kliger die Wohnung zuzuweisen.

Auch das %obnungsamt der Beklagten - so flhrt das
Berufungsurteil weiter aus - hate Amtapflichten gegeniibter




dem Kliger nicht verletzt. Nach § 14 Abs. 1 des Wohnraum-
bewirtechaftun-sgesetzes - WBewG - in der bis zum

30. Juni 1960 giiltigen Fassung habte das Wohnungsamt die
Berutzungsgenehmigung entsprechend dem Antrage des Ver-
Tiigungeterechtigten erteilen miissen, wenn VWohnraum nicht
aus gewichtigen Grinden einem anderen als dem vorge—
cschlagenen Y%ohaungssuchenden zu erteilen war. Die Beklagte
2le Verfligungsbterechtizte hate jedoch dem Wohnunzsamt
nicht der ¥liger, sondern die Familie RGN vorge-
schlagen. Es kOnne dahiﬁstehen, ob die durch § 14 Are. 1 WBewG
begriindete Amtspilicht des Wohnungsamts nicht lediglich
gegeniiter dem Verfiigungsterechtigten und allenfalls
gegeniiber dem vorgeschlagenen Wohnungssuchenden oder ob
=ie auch gegenliber einem sonstigen Bewerber testehe, der
weder ein Anfechtungsrecht (BVerwGE 3, 24¢) noch einen
Rechtsanspruch auf btestimmten Wohnraum habe (§ 17 Abs.2 %WBewG).
Jedenfalls habe das Wohnungsamt seine Amtspilichten nicht
verletzt, indem es die bteantragte Bezugsgenehmigung»fﬁr
FGENED crteilte, denn dessen Wohnungstediirfnis sei .
dringender als das des Kligers gewesen. Eine Amtspflicht-
verletzung liege guch nicht darin, daf das Viohnungsamt,
nachdem der 'Mietvertrag mit EQEED riickgingig gemacht
var, die Wohnung nicht dem XKliger Zugewiesen habe. Nach
der seit dem 1. Juli 1960 geltenden Fassung des § 14

Abs. 1 WBewG stehe die Versagung der Bezugsgenehmigung

fiir den vorgeschlagénen Wohnungssuchenden -~ auch teim Vor-
liegen eines gewichtigen Grurées - im Ermessen des Wohnungs~
amts. Selbst wenn es aber amtspflichtswidrig gewesen sein
sollte, daB das thnungsamt die Bendtzungsgenehmigung fiur
Frau Schi P und nicht fiir der Kliger erteilte, wire
das nicht kausal £lir den vom Kliger behaupteten Schaden.
Denn das ¥ohnungsamt hdtte - wenn die Bezugsgenehmigung
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nach § 14 .7iBewB versagt worden wire - nach § 15 des Gesetzeg
der Beklagten mindestens zwei Vohnungsuchende zuweisen
miissen; nach dem eigenen Vortrag des Kligers kdnne nicht
angenommen werden, daB die Beklagte dann ihm (und nicht

der anderen zugewiesenen Bewerber) den Vorzug gegeben

haten wirde.

Selbst wenn ater - so hat das Berufungsgericht schlief-
lich erwogen - der Kliger nsch § 33 Bad SchulG einen An-
gpruch auf die streitige Wohnung gehabt und die Beklagte
ihn diese pflichtwidrig verweigert haten sollte, lasse
sich doch ein Verschulden der Beamten der Beklagten nicht
fectstellen. Die Frage, ot der Kliger die Zuweisung der
%ohnung have bteanspruchen konnen, sei ~ worauf schon der
BeschlufBl des Verwaltungsgerichtshofs vom 27.Januar 1961
hingewiceen und wie das Landgericht richtig angenommen
hate - nicht einfach zu bteantworten. Wenn die Beamten sie
- entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts - falsch
entschieden haben sollten, sei dies jedenfalls nicht schuld-
haft geschechen. Der Beklagten habe nicht zugemutet werden
‘kbnnen, die Wohnung bie zur rechtskrdftigen Entscheidung
iter die am 29. Juli 1960 eingereichte Klage auf Abschluf
eines Mietvertrages leer stehen zu lassen.

II°

1. Die Revigion muB, ohne daB es einer Erbtrterung der
im Rechtsotreit aufgeworfenen Rechtsfragen im Einzelnen
tedtirfte, schon deran scheitern, daB ein anspruchsbte-
grilndendes Verschulden von Beamten der Beklagten nicht
festgestellt werden kann. Nach der vom Bundesgerichtshof
fortgefiihrten Rechtsprechung des Reichsgeridhts ist ein
Beanten-~Verschulden -~ selbst bei unrichtigem und deshalb
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obtjektiv pflichtwidrigem Verhalten - in der Regel zu ver-
reinen, wenn ein mit mehreren Rechtskundigen tesetztes
Kollegialgericht nach miindlicher Verhandlung und sorg-—
riultiger Priifung dieses Verhalten als otjektiv gerecht-
rertigt gebilligt hat (BGB - RGRK 11. Aufl. zu § 839
Anm. 48 mit Nachweisen). Diese Voraussetzung trifft hier
zu, denn das Berufungsgericht ist nach sorgfdltiger
Priitfung und Erdrterung aller einschligigen Bestimmungen
und aller gegebenen Moglichkeiten zu dem Ergebnis ge~
langt, daR weder im VergabeausschuB noch im ¥ohnun_samt
den Kldger gegeniiter pflichtwidrig gehandelt worden sei.
Der erkennende Senat kann offen lassen, ob der Vergate-
aucschufl — wovon das Berufungsgericht ausgegangen ist -
den 8ffentlichen Aufgaten der Beklagten dient oder - wie
der K¥liger im Schriftsatz vom 24. Januar 1961 und in der
Berufungsbegriindung hat ausfiihren lassen - eine Einrichtung
jet, die rein privatrechtliche Aufgaben zu erfiillen hat.
Denn selbst wenn die Mitglieder des Vergabeausschusses
ein ihnen anvertrautes Amt im Sinne des Art. 34 GG aus-
iibten und haftungsrechtlich als Beamte der Beklagten zu
behandeln wiren (vgl. BGHZ 11, 192), wiren sie dadurch
entlastet, daB das Berufungegericht ihr Handeln als recht-
mifig gebilligt hats - ° RN }e-ﬁ;‘z;ff- : 5“”,/’-
' Allerdlngs gilt der Grundsatz nlcht allgeme*A d;d »
d1e genanrte Regol kann nur elne Rlchtllnle fur dle recht—

bieten (I & BGB § 859 B Nr. 20) Jeddch Slnd im vo*-
llegerden -Rechtsstreit Umstande, die ein Abvelcbenzvoﬂ

diescer nic htllnle rechtfertlgen, nicht hervorve+r L2,

2, + Die Recht sfraoen, von deren Beantwortung é‘Ehﬁ'
ccheidung iiter die Antrige des Riagers abhing; hzreh
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der Verwaltungsgerichtshof und das Berufungsgericht richtig
hervorgehobten haben - ungewdhnlich. In diesem Zusammen-
hang mag der Hinweis geniigen, daB der Verwaltungsgerichts-
hof uné das Berufungsgericht die Fortgeltun_: des § 33

Bad SchulG ir Zweifel gestellt haben, daB das Verwaltungs-
gericht Karlsruhe im BeschluB vom 7. Novemter 1960 - anders
als das Lsndgericht in seinem Urteil vom 29. Juli 1960

- 3 Q-13/60 ~ in der Bestimmung nicht die Grundlage eines
Ansprucke decs einzelnen Lehrers, sondern eines Anspruchs
der Gesemtheit der Lehrer, der von der Schulbehdrde gel-
tend gemacht werden miisse, gesehen hat und daB schlieﬁlich
zur Erdrterung stand, ob die einmal gegebene Bestimmung
einer ¥Wohnung als Lehrerwohnung unverdnderlich fortte-
stehe oder ot und unter velchen Voraussetzungen sie ent-
falle; alles Rechtsfragen, die nicht alltiglich, weder
klar und eindeutig geregelt, noch durch Rechtsprechung
oder Lehre gekldrt sind und deren Beantwortung erhetliche
Schwierigkeiten bereitet. Es ist nicht ersichtlich, daB
das Berufungsgericht bei seiner Wiirdigung des Verhaltens
der Besnten der Beklagten von einer grundsidtzlich fehl-
samen Betrachtungsweise ausgegangen wire.

Die Revision sieht einen grunds#tzlichen Rechtsfehler
in der Annahme des Berufungsgerichts, die urspriingliche
Zveckbestimmung der Wohnung als Lehrerwohnung habe durch
die lengjihrige anderweitige Verwendung aufgehoten werden
kdnnen; sie meint, da die Vermietung der Wohnung an Richt-
Lehrer der Genehmigung des Unterrichtsministeriums be-
durft habe, sei auch eine Anderung der Zweckbestimmung
ohne Genehmigung nicht mdglich gewesen. Dazu ist zu secgen:
Nach dem Wortlaut des § 33 Abs. 1 Satz 2 Bad SchulG bte-
darf allerdings die anderweite Vermietung oder Verwendung
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golcher Viohnungen, die in Schulhdusern oder sonstigen Ge-
tiuden von Gemeinden fiir Lehrer "eingerichtet" sind, der
Genehmigung des Unterrichteministeriums; es ist weiter
richtig, daB die Beklagte eine Zustimmung des Ministeriums
zur "Entwidmung" der Wohnung nicht tehauptet hat. Der Ent-
scheidung des Berufungsgerichts liegt jedoch die Erwigung
zu Grunde, daB es der ministeriellen Zustimmung nur te-
diirfe, solange die %Wohnung ale Lehrerwohnung eingerichtet
gei, daf aber die Aufhebung dieser 2Zwecktestimmung -~ ebenso
wie die urspriinsliche Zweckbtestimmung selbst - Sache der
Gemeinde sei, die den sachlichen Aufwand der Schule tridgt
(§ 45 Bed SchulG). Diese Anwendung und Auslegung eines
Gesetzes, das nicht iliber den Bezirk des Berufungsgerichts
hincue gilt, ist fir die Entecheidung des Revisionsgerichts
maBzebend (§8 549, 562 2ZP0). Ein Widerspruch mit iiterge-
ordneten Rechtsgrundefitzen ist dabei nicht ersichtlich.
Instecondere hat das Berufungsgericht die Entwidmung nicht
in der genehmigungslosen und deshalt - wie djie Revision
meint - rechtswidrigen anderweiten Verwendung der ¥ohnung
genehen. Es hat vielmehr die Tatsache, daf die Wohnung.
erheblich linger an Nicht-Lehrer als an Lehrer vermietet
gewesen sei, als ein Anzeichen daflir gewertet, dab die
Beklagte die urspriingliche Zweckﬁestimmung aufgehdben
hate, und weiter auf die Beechliigse des Vergabeaus-
schusses vom 8. und 14. Juli 1960 hingewiesen. Das 1lHBt
eine grundsidtzlich fehlerhafte rechtliche Betrachtung
nicht erkennen. - |

Wenn die Revision weiter darauf verweist, die Beamten
der Beklagten seien durch das Urteil des Landgerichts vom
29. Juli 1960 - 3 Q 13/60 «~ auf ihre Rechtspflicht, die
Wohnung dem Kldger zu ilberlassen, hingewiesen worden, so
158t sie auBer acht, daB dieses Urteil die Eeklagte nicht

A
)
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zur (berlassung der Wohnung an den Kldger verpflichtete,
sondern ihr die Uterlassung an andere Personen als Lehrer
verbot, daB dieses Urteil auf die Berufung der Beklagten
aufgehoten wurde, daher eine Rechtspflicht, die nicht
testand, nicht begriinden konnte und daB schlieBSlich die
Zweifelhaftigkeit des Anspruchs des Kligers jedenfalls
ein Festhalten der Beamten an ihrer bisherigen Auffassung
rechtfertigte, solange eine abschlieBende gerichtliche
Entscheidung nicht vorlag. Schlieflich 1H4Et die Revision
auller Betracht, daB das Berufungsgericht in seinen weiteren
Erwigungen sogar unteretellt hat, dafl die ¥ohnung noch

als eine Lehrerwohnung "eingerichtet" gewesen sei, gleich-
wohl aber einen Anspruch des Kligers auf die wohnung
verneint hat, weil das Stadtschulamt sie ihm nicht zuge-
wiesen hate (§ 33 Abs. 3 Bad SchulG). Hiergegen vermag

die Revieion nichts vorzubringen.

3 Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe bei
seiner lntacheidung wesentlichen ProzeBstoff vernach-
lissigt, ist unbegriindet.

a) Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, den im Verfabhren der einstweiligen
Verfiigung vorgelegten tehdrdlichen Schreiben sei nicht
zu entnebmen, daf die Beklagte noch 1954 die Zwecktestimmung
‘der streitigen Wohnung als Lehrerwohnung anerkannt hate,
weil sich diese Schreiten auf eine~thhung im Hause
Sch@platz @ bezbgen. Die Revision rdumt ein, daB der
vorgelegte Schriftwechsel anl#flich des Freiwerdens
einer ¥Wohnung im Hause Sch@@latz @8 geflihrt wurde, sie
meint ater, das Berufungsgericht hake iibersehen, daf die
Stadtverwaltung UG - nach dem Schreiben des Stadt-
echulaxmts vom 9. Dezember 1954 (Bl. 47 in 3 Q 13/60) -
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verfiigt hate, die "Wohnungen in diesen Getduden" (womit
dae Haue Sch@casse @ einbezogen sei) diirften nur noch
an Lehrer vergeten werden.

£s kann dahinstehen, ot es eine Verletzung von Amts-
pflichten, inshesondere von Pflichten gegeniiter dem
Kliger, bedeutet hitte, wenn der Vergabeausschull ent-
gegen einer Stellungnahme -der Stadtverwaltung sechs
Jahre epiiter die Vergabe an die Familie ENED te-
schlof3, deren ¥%ohnungstediirfnis das Berufungsgericht fiir
dringender als das des Kldgers erachtet hat. Die Revision
gibt zwsr das Schreiben des Stadtschulamts an das ¥ohnungs-
emt vom 9. Dezember 1954 inhaltlich richtig wieder, sie
148t jedcch unteriicksichtigt: Dieses Schreiben, mit dem
das Stadtschulamt die Bewerbung des Hauptlehrers <D
um eine freigewordene Woknung im Hause Sch@platz @
unterstiitzte, enthdlt keine eigene Entscheidung iiber die
Zweckbindung der "Wohnungen in diesen Gebﬁudeh", sondern
entnimmt diese einer Verfiigung der Stadtverwaltung vom
8. MHrz 1954. Damit bezieht sich das Stadtschulamt auf
ein Privatdienstschreiten des Biirgermeisters AGEND an
den Houptlehrer NGNS vom 8. Mirz 1954, das sich eben-
falls bei den Akten 3 Q 13/60 (dort. Bl. 53) befindet
und in dem es heiBt: '

"Dag Wohnungsamt wird die Angelegenheit nach der
rechtlichen Seite hin iiberpriifen und untersuchen,
ok und auf welchem Wege es mbglich ist, die Wohnung

. nun zu erfassen und anderweitig zu telegen. Auf
keinen Fall wird die ¥ohnung, soweit ich Einflug
darauf habte, einem Dritten zugewiesen werden, denn
ich stehe auf dem 3tandpunkt, daB diese Wohnungen
seinerzeit fiir die Lehrer der Volksschule PEJIED-
@ gcbaut wurden und tei Freiwerden auch ihrem
urspriinglichen Zweck wieder 2zugefiihrt werden miissen".




Hier ist also nicht von den "Wohnungen in diesen Getiudenn,
sondern - anlifilich der Erdrterung iiber eine Wohnung im
Hause Sch@@platz @ - nur von "diesen Wohnungen" die Rede.
Die Auffassung des Berufungsgerichts, damit sei ledig-
lich etwas iiter die Wohnungen im Hause Sch@@platz @ ge-
sagt, liegt im Rahmen der dem Tatrichter vorbehaltenen
tateiichlichen Wirdigung, sie ist vertretbar und 1H8t

einen im Revisionsrechtszug beachtlichen Rechtsfehler

nickt crkennen.

t) In dem gleichen Zusammenhang riigt die Revision,

- das Berufungsgericht hate -die AuBerung des Personalrats
veim Stadtschulamt HGEENNENR vom 15. Oktoter 1960 iiber-
sehen, nach welcher die Zweckgebundenheit der beiden Wohn-
hduser nie in Zweifel gestanden hate. Auch das g-eift nicht
durch. Dafiir, daB das Berufungsgericht diese AuBerung aus
den Akten III 232/60 des Verwaltungsgerichts, die Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung am 22, Dezgmber 1961 waren,
{ibersehen haben sollte, besteht kein Anhalt. Das Berufungs-
gericht war jedoch nicht gehalten, sich hiermit ausdriick-
lich auseinanderzusetzen (vgl. BGHZ 3, 162, 175). Dem
Personalrat oblag nach seiner gesetzlichen Aufgebe (vgl.

§¢ 53 ff des Landespersonalvertretungsgesetzes vom-

30. Juni 1958 - GBl. 175 -) nicht die Entscheidung iber

die Zweckbestimmung der Wohhung, er konnte sich lediglich
nach seiner Kenntnis der Verh#iltnisse iliber die gegebene
Lage HuBern. Wenn das zur Entscheidung berufene Gericht

der Arsicht des Personalrats nicht gefolgt ist, so er=
scheint dies nicht als fehlerhaft, zumal die AuBerung

des Personalrats wenigetens in zwei Punkten von einer
onderen lage ausgeht ale der, die das Berufungsgericht
seiner Entecheidung zu Grunde zu legen hatte. Der Personal-
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rat fiihrt aus, das Freiwerden der Wohnungen und ihre
Weitervermietung en Nicht-Lehrer nach 1945 sei eine
Folge der politischen Nachkriegsverhiiltnisse gewesen.
Demgegeniiber ist im Rechtsstreit unetreitig, daB die
wohnungen in beiden Hiusern seit 1937 btzw. 1939 an Xicht-
Lehrer vermietet waren. Die AuBerung des Personalrats
teruft sich weiter darauf, Biirgermeister AQEED habe in
ageinem Schreiten die Zweckgebundenheit der 4 Lehrermiet-
vokhnungen unterstrichen. Insgoweit ist - wie bereits aus-
geTiihrt worden ist -~ das Berufungsgericht ohne Rechts-
fehler zu einer anderen Peststellung gelangt.

c) Ohne Erfolg riigt die Revision schlieBlich, das
Berufungsgericht hate verfahrenswidrig mehrere Beweis-—-

antrige des Klidgers libergangen.

Einer Vernehmung der Frau SchiGlll® dafiir, daB
das Wohnungsamt ihr die Wohnung angeboten habe, bedurfte
es nicht. DaB die Beklagte ihr die Wohnung vermietet hat,
iet unstreitig. Als Hauptlehrerin gehdrte sie zu dem
Personenkrcise, der nach der Ansicht des Kligers ein
Anrecht auf die Wohnung hatte. Das Berufungsgericht hat
den Vortrag des Kligers als richtig unterstellt, indem
es ausgefiihrt hat, die Beklagte habe sich zur Vermietung
an Frau SchiGiiiillll» entschloesen, um das Verfahren der
einstweiligen Verfiigung zu beenden und die Wohnbng nicht
linger leer stehen zZu laseen. ‘ ' '

Die Revision will ~ wie durch Erﬁrterﬁng in der miind-
lichen Verhandlung am 27. Mai 1963 klargestellt worden
ist - nicht riigen, das Berufungsgericht habe verfahrehs-
fehlerhaft die in der Berufungsbegriindung (dort Bl. 5 oten)
tenannten Zeugen dafiir, daB die stddtische Verwaltung auf
den ¥liger #Hrgerlich gewesen sei und ihm keinesfalls die

S0
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¥ohnung hate zukommen lassen wollen, nicht gehdrt. Die
Revision beschrinkt vielmehr ibhre Rilge darauf, das Be-
rufungsgericht hate nicht von der Vernehmung des Stadt-
rats Veqj» und der Irau HH@ - teide benannt fiir dic
Behaupiung, Hitglieder des Vergateausschusses hitten
peduBert, dem ¥ldger diirfe die Wohnung jetzt erst recht
nicht liberlassen werden, szondern man milsse einen anderen
wohnungeuchenden Lehrer auftreiben, - absehen diirfen.
Dicse Riige erweist sich als unbegriindet. Daf das Be-
rufungsgericht den Vortrag und das Beweisangebot liber-
csehen hitte, ist nicht ersichtlich. Das Berufun:surteil
fithrt vielaehr ales Vortrag des Kligers an, die Wohnung
sei ihm aus unsachlichen, auf perstnlichen Differenzen
teruhenden Griinden verweigert worden, und nimmt auf die
gewecheelten Schriftsitze Bezug. Das Berufungsgericht
konnte jedoch von seinem Standpunkt aus diesen Vorirag
und das Beweisangebot ohne Verfahrensfehler fiir unerheb-
lich halten. Wenn - wov6n das Berufungsgericht ausge-~
gangen ist und schuldloes such die Beamten der Beklagten
ausgehen durften - eine Verpflichtung, die Wohnung an
den Kliger oder lberhaupt an einen Lehrer zu vergeben,
nicht testand, dann otlag dem VergabeausschuB und dem
Vohnungsamt lediglich die allgemeine Amtspflicht, iiber
die vorliegenden Antrige des Kl#gers sachlich, un=
parteiisch und ohne Miﬁbfauch des Amtes zu entscheiden:
(vgl. BGB - RGRK 11. Aufl. zu § 839 Anm. 33). Die unter
Beweis gestellte Behauptung des Klidgers reicht - selbst
wenn sie als richtig unterstell?t wird - zur Begriindung
einer Pflichtverletzung nicht aus. Selbst wenn im Aus-
rchuB eine gewisse Verirgerung liter den Kliger bestanden
haten mag, so folgt daraus nicht ohne weiteres, daf fiir
die Entecheidung selbst unsachliche Gesichtspunkte maf-
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getend gewesen seien, instesondere das vorliegende
Geguch des Kldgers ohne sachliche Priifung einfach
beicseite geschoben worden sei. Es mag dahinstehen,

ot Bedenken, die angesichts der Zuspitzung der Sache
gegen die Person des Klidgers laut geworden sgein kornten,
im Hintlick auf das Vertrauensverhiltnis, das zwischen
Vermieter .und Mieter testehen muBl, schon als unsach-
lich angesehen werden kinnten. Jedenfalls 148t die
Revision auBer Betracht, daf neben dem Kliger sich

noch andere Lehrer um die Wohnung bewarben, vor denen
der Klédger ein grundsétzliches Vorrecht nicht becan-
spruchen konnte; er konnte nur erwarten, daB auch sein
Antrag gepriift und nach dem gleichen MaBstal gemessen
wiirde wie die der anderen Bewerkter. Mag auch das
Wohnungstediirfnis der drei in HGENNEED vwobhnenden
Lehrer geringer gewesen sein als das des KlHgers, so
mufBBte zugunsten des Gesuchs der Frau SchicilililiiD
jedenfalls sprechen, daB diese in HeE® cine
Wiohnung nictt hatte. Unter diesen Umstinden hitte

der Kliger Tatsachen vortragen miissen, die bei sach-
licher Entecheidung seinem Gesuch einen Vorrang vor dem
der Frau Schi G gegeten hitien. Das ist nicht
geschehen. Sein Vortrag, Frau SchiGilllllll® hitte im
Hause ihrer Schwiegereltern wohnen kﬁnnén, reicht hier-
fiir nicht aus. Selbst wenn der Vortrag des Kligers als
richtig unterstellt wird, 188t gsich daher nicht fest-
stellen, daB8 unsachliche Erwigungen fiir eine Benach-
te1llgung des Kldgers mafigebend geworden seien.

Da’ das Berufungsgerleht hlernach weder von einem fehler -
haften Rechtsstandpunkt ausgegangen 1st, noch selne
._Entecheldung dureh ungenugende taLsachllche Aufklarung
heelnfluBt 1st verblelbt es tei - éem Grundsatz, dafB
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dic Beamten der Beklagten durch die objektive Billigung
ihres Verhaltens als gerechtfertigt im Berufungsurteil
jedenfalls entlestet sind, selbst wenn sie - was hier
dahingtchen kann -~ pflichtwidrig gehandelt haben sollten.
Hiernach ervieist sich die Revision als unbegriindet und

ist zuriickzuweisen.

Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels treffen ge-
mid § 97 ZP0 den Kliger.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Hufila
Gahtgens Kefller
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