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Gesetz: | BNot0 § 21 . 2386 042

Rechtssatas Schon vor ErlaB des Lastenausgleichsgesetzes

' konnte unter Umstinden fiir einen ﬁotar, der den
Vextrag iiber die VeriéuBerung eines Geschidfts be-
urkundete, die Vexpflichtung bestehen, die Be-
teiligten iiber die Rcochtelage bezliglich der So-
forthilfelasten und der zu erviartenden Lasten-
ausgleichsabgabe zu belehren und fiir eine Ex-
orterung der Frage zu sorgen, ob eine Verein-
barung dariiber getroffen werden s0ll, wer diese
Abgaben endgiiltig zu tragen hat. '
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Aktenzeichen: IITI ZR 28/56 LG Doztmund
Urt. des BGH vom 11. dJuli 1957 OLG Hamm/Westf.
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aﬂ 11. Juii 1957
Vogt, Jusiizobersekretdr,
als Urkundsbeamier der
Geschadftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Reclitsstreit

der Witwe Elisabeth 8 1 P&eborene G
in WiqENNEE», Kreis U i.%. . Cr@iD-VEP-3irakc @),

Kl&gerin, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -
gegen

den Rechisauwnalt und Hotar Walter F GHNIEND in @D (V.@D.

Beklagien. Bex:vfungsbeklisglen
und Revisioaspzllagten.

~ Prozedbevollmdchtigter: Rechisanwelt P -

net dexr ITII. Zivilsenat des Bundesgericliishoisz avi aie,
miindliche Verhandlung vom 15.Jduni 1957 unfer Litwirk
der Bundegrichter Dr. Pagendaxm, Dr. Veber, Dr. Kieft,
Dr. Arndt und Dr. HuBla

fiir Becht exkannwis

Auf die Revision dexr Kldgerin wird das Urteil
aes 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hsmm
(Westf.) vom 1. Dezembexr 1955 aufgchoben.

Die Szche wird zur andervieiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ibexr die hosten dexr Re-
vision, an das Berufungsgexrichi zurickverviiesen.

Von Rechis wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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R A .
Tatbesiands

Die Klégerin verlangt als Erbin ihres %Yzines Schadens-
ersatz wegen Pflichtverletzung eines Xotars.

Der Beklagte beurkundete als Notar am 25. Juni 1951 ei-
nen Vertrag, durch den der Ehemann der Kliégerin sein Milch-
geschift nebst Inventar an seinen Schwager D fiir
4 500 DM verkaufte, wobei ein Betrag von 1 000 DM den Gegen-
wert fiir das Inventar darstvellte. Der Fhemann der Kliigerin
war als Soldat vermiB8t; seine EFhefrau vertrat ihn bei dem
Vertragsschluf in ihrer Eigenschaft als Abviesenheitspflege-
rin., In dexr Verhandlung vor den Notar erdrtexrten die Betei-
ligten die Abgeben nach dem Soforthilfe- oder Lastenausgleichs-
gesetz nicht, obwohl die Xlégerin bereits seit 1950 eine So-
Tforthilfeabgabe von 12,50 Tl jéhrlich zahlte. Durch Bescheid
vom 17. August 1953 erhOhte das Finanzemt den Einheitswext
flir das milchgeschaft von 1 140 auf 5 000 Dk, so daB sich
auch die Verndgensabgabe nach dem Lastenausgleichsgesetz er-
hohte. Der Vertrag vom 25. Juni 1951 wurde vormundschafisge-
richtlich genehmigt und ist nacn litvseilung dieser Genehmi-
gung durch die KlEgexrin an den Exwerber in Krait geireten.

Mit dex am 17. Dezember 1954 eingexeichien und am 12.
Januar 1955 zugestellten Klage wuxrden die Schadensexrsatz-
anspriiche gegen den Beklagten geltend gemacht. Die Klage war
zunédchst von beiden Fheleuten erhoben, wobei dexr Ehemann wie-
der durch seine Ehefrau als Pflegerin vertreten war. Die Klage
der Fhefrau ist rechtskréditig abgewiesen. Zur Begriindung der
Klage des Ehemannes war voxgetragens

Der Beklagte habe als Notaxr seine Beratuhgs—und Beleh-
rungspflicht verleizt. Bx h&tte die Beteiligten dariiber be-
lehxen miissen, welche Tolgen der Vertrag hinsichtlich dex
Abgabepflicht nach den Soforthilfegesetz und dem damals zu
exwartenden Lastenausgleichsgesetz hatte. Der Kaufer wiirde
dann avch die auf das Geschiéft enifallenden Lastenausgleichs-
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abgaben ilibexrnommen haben. Von der nach dem Lgstenausgleichs-
gesetz zu zahlenden Vermdgensabgabe entfalle ein Betrag von
22,50 DH viexrteljdhrlich auf das lilchgeschift. Diese Abgsbe
miisse die HlHgexin nun selbst tragen, wdhrend sie sie bei
ausreichendexr Bclehrung avi den Erwerber abgewiilzt hétte;
darin liege ein Schaden, den dex Beklagte verschuldet habe.
Sie h&tte einen Notar nur hinzugezogen, vn eine erschdpfende
Rezelung zu errxeichen. Sie habe dies alles erst 1953 duxch
Aufkldrung seitens ihres Steuerberaters oder isnwalts erkannt.

Dexr Ehemann dex Kldgerin haotte culetzt beaatragt, den
Beklagten zu verurteilen, an ihn die bhis 10. Wovembexr 1959
bereits entrichtete Vermdgensabgabe in dthe von 337,50 DM
nebst Zinsen zu zahlen uvund ihn von seginen weiteren Vexrpflich-

tungen auf Zahlung einer VermSgeasabgabe unsch dem Lagtenaus-
gleichsgesetz fir das Milcageschdft freizusiellen.

Der Beklapgte nav Abweisung dexr wxlage beautragt und aus-
gefihrt: Er sei zu einexr Belehrung Ubexr die nit dem Geschaft
gugammenhidngenden Fragen des Steuci-und Abgabenrechtis nicht
verpflichtet gewesen, zumel das Lastenausgleichsgeseiz vom
14 . August 1952 (BGB1 1I,446) dsmals noch nicht erlassen ge-
wesen sei., £ia Scheden sei dem Verkdufer n;cht entstanden,
denn fiix den EThemwann dexr Kligerin sei filx den Fall geiner
Riickkehr ein Riicktrittsrecht im Vertrage vorgesehen. Gegen-
iber den Erdben, die dieses Recht niecht ausiiben konnen, habe
er keine Amtspflichten gehabt. Die Kldgerin als Abviesenheits-
pflegexrin habe den Schaden selbst verschuldet; da sie ihn
mindestens dariiber hdtfe uvnierrichien missen, dafl sie bereits
eine Soforthilfeabgabe fiir das Gsschést zu zshlen habe. Der
Anspruch sei auch verjdhrt.

Das Landgericht hat die Klage abgeviiesen und das Be-
rufungsgericht die Berufung des Fhemannes zuriickgewiesen.
Nach Erxrlal des Berufungsurieils ist der Zhemann dexr Xlégerin
duxrch BeschluB des Amtsgerichits Hamm vom 24. lNovember 1956
fur tos erkl&xt und von seineir “hefrau beexbt worden. Die
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Kldgerin vexrfolgt als Exbin ihres Mannes mit der Revision
den Klaganspruch veiter. Dexr Beklagte bittet vwm Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriindes
Das Berufungsgerichf hat seine Entecheidung wie folge
begriindet: Der VerduBerer sei in seinen Rechten nichi be-
eintrédchtigt, weil filx ihn die Moglichkeit eines Rilicktritts
vom Vertrage besiehe, der zur Bﬁckgewéhr der beiderseitigen
Leistungen verpflichiet h8tte. Falls ex nicht zurlickkehre,
h&tten méglicherweise die Erben einen Schaden erlitten,
doch gei iiber deren Anspriiche hier nicht zu entscheiden.
Im {brigen habe-auch keine Belehrungspflicht hinsichtlich
der Soforthilfe-und Lastenausgleichsabgabe bestanden.

Die dagegen von der Revision erhobenen Bedenken grei-
fen durch.

Die Kldgerin ist widhrend des Revigsionsverfahrens an
Stelle ihres Pilx tot erklidrten Ehemdnnes als Rechisnachfol-
gerin in den Rechiesstreit eingetreten. Sie kann zZwar nur An-
spriiche ihres Fhemaunnes geltend mzachen und nichi auch eigene
Anspriiche,; weil im Revisionsrechtscug die Gelteanduiachung nacuex
Ansvriiche unguléssig ist. Die Versagung derartiger .nspriche
inree Ehemannes durch das Berufungsgericht ist abexr uicht
frei von Rechtsfehlern.

Nach § 21 RNotO haftet der Notar auf Schadensersatz.
vienn er vorgdtzlich oder faarléssig die ihm einem anderen
gegenliber obliegeunde Amuspflicht verletzt.

Jach § 30 der Dienstordnung fir Jotare (DO) vom 5, Juni
1957 (DJ S 874) hat dexr Notar als unparteiischer Rechtswahrer
vorsorgendexr Rechtspflege bei dex Beurkuundung von Rechtsge-
schédften Garauf Bedacht zu nehmen, daB Irxriiimer und Zweifel
sowie Ubervorteilungen unerfahrener oder ungewandter Betei-
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ligter nach L6glichkeit vermieden werden. 3r hat zu diesem
Zvieck den ernsvlichen Willen der Beteiligten sorgfiliig zu
ermitteln, den Sachverhali ndglichst vollsténdig aufzuneh-
men, die Beteiligten Uther die x e ¢ h t 1 i ¢c h e Tragweite
des Geschifts zu belehren und ihre Erklarungen kler ved un-
zZvweideutig in der Niederschrifs wiederzugebea. Danach hat
also der Notar in erster Linie eine Belehrvngsvnflicht lbex
die rechtliche Tragweite dee Geschdfis und mul dafiir soxr-
gen, daf die ZrklBruagen dexr Parteien richiig und vollsuein-
dig erfalt sowie zechilich zutreffend beurkundet werden. Der
Umfang der Belehrungspflicht deg Noitars findet insovieilu seine
inhaltliche Begrenzung in dexr Aufgabe des Notars, den Willen

der Beteiligten richtig zu erfassen und vollsidndig sovie
rechuswirksam zu beurkunden; dégegen ist es grundsédtzlich
nicht seine Aufgave, die Willensbildung dex Perteien zu be-
einflussen,

Im vorliegenden Falie haste kein Beteiligter den Wunsch
geguBextv, die mit dem Milchgeschift verbundenen Steuern oder
Abgeben zu kldren odexr darxiiber Vereinbarxrungen zu treffen.
Der Notar muB zwar nach §§ 37, 38 DO gewisse Beiehrungen exr-
teilen; wenn er Rechisvorgenge beurkunded. die unier das
Grunderwerhssteuergesetz. die Kapitelverkehrssieuver odex
ertzuwachssieuer fallen oder wenn die Urkunde celbst eine

cieuerpflicht auslost. Diese Bestimiungen gind hiezxr nicuyu
auwendbar, weil der beurkundete Raufvexrirag die Soforshilfe
veder ausllste noch verdnderte. Es war eine Prage rein vizxi-
schaftiicher Ubexlegung. ob der Fhemann der Xlidgerin diese
Lasten auf den Exwerber abwdlzen wollte, wobei mdglicher-
weise eine Anderung dés Kaufpreises zu vereinbaren wax,

¥ach dex Rechisprechung ist dexr Notar aber nicht vexrpllicntet.
&ie wirischaitliche Ausviirkung dexr von ihm beurkundeten Br-
kldrungen zu priifen. Dazu ist exr im allgemeinen auf Gxund
dexr vor ihm ebgegebenen Erklérungen sachgeméB nicht in dex
Lsga. Er isgst deshald auch nicht zur Aufklérung vervoflichiet.
weicke Steuern duzrch das beurkundete Rechisgeschal{ gonst
envstehen und wer die im Zusammenhang nit den Gesch&ft sie-
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henden Abgaben zu tragen hat. Denn der Notar ist im Gegen-
satz zZun Anwalt weder Wirtschafis-— noch Steuerberater., Das
ist sténdige Rechtsprechung (RGZ 142, 424; 149, 286/293;

RG JV 1932, 2855; BGH IIT ZR 14/52 vom 26.l&rz 1955 = Lind-
Mohr Nr 1 zu § 38 DO Jotare = DNotZ 1953, 492; BGH III ZR
270/52 vom 29. Oktober 1953 = Lind-dhr ¥r 2 zu § 21 RNotO,
Daimer, Pie Prifungs-und Belehrungspflicht des Wotars, 2.
Aufl S 149).

Trotz dieser Binschrinkung der Belehruvngspflicht des
Notars ergibt sicn bereits aus deszsen Antspflicht zur voll-
gtdndigen Erfassung und Niederlegung des Parteiwillens in
Pdllexn, in denen die Beteiligten einen Funkt libergangen ha-
ben, der iiblicherweise zum Gegenstsnd der vertraglichen Ab-
reden gemacht wird, die Notwendigkeit der Priifung, ob diese
Ausglassung etwa auf einem Versehen oder einexr Verkennung dex
Rechtslage beruht (RG HRR 1934, 864; Daimer § 149 und 201).
Denn Nebenbestimnmungen sind auch dann, wenn sie nicht dem
Formzwang uantexliegen. in eine notarielle Urkunde aufzuneh-
men, falls die Parieien es wiinschen oder falls sie regel-
méaBig zum Iahalt eines solchen Geschéfis gemacatv wexden.
Ubliche Nebenbestimmungen gelten als vereinbart, auch wenn
sie nicht ausdriicklich erkl&xrt werden, so daR der Hotar beil
Feststellung derartiger Ublichexr Nebenabreden nur fiir die
Klarsteliung des nichi deutlich genug erxrxl8rten Willens
gorgt und nur das niedexliegt, was die Zurieien in Wahrheit
bereits vexeinbart naben.

FPerner exgibt sich txovz der auch unser Bexiicksichtigung
des Vorgstehenden noch immer beschridnkien Beleurungspflicht
des Notars aus dessen aligemeiner Mirsorgepflicht gegeniibexr
den Beteiligten eine weitere Pflichi: In Fillen; in denen
besondere Unsténde die Vermutung nahelegen, daB ein Betei-
ligter aus seinexr Erkladrung Schaden exrleiden werde, und
sich nicht mit Sicherheit exgibl, daB ex diese Gefahr er-
kanant hat, darf dex Notar nicht untétig geschehen lassen,
daB die Beteiligten dexr Gefahr des moglichen Eintritts fol-
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genschwerer Schiéden ausgesetzt bleiben, obgleich der Notar
diese Gefahx dvrch eine mit weuigen VWoilen zu gebende Be-
lehrung vermeiden kann (RGZ 149, 286/293; BGH III ZR 270/52
vom 29. Oktober 1953; III ZR 98/52 vom 26. Hovember 1953,
Lind-Mohr Nr 1 zu HotO RhPf).- '

Unter diesen Gegichtspunkien hat dss Terufungsgericht
den Sachverhalt nicht hinxeichend gepriift.

Dos Berufungsgericht mufte zundchst klédren, ob es L
damals bei Geschédften dieser Ax UbklLich war, Abreden dari- '
ber zu treffen, daB die Abgaven nach dem Soforthillfegesetz
oder dem zu erwartenden endgliitigen Iastenausgleichsgesetz
ganz, teilweise oder nichi lbernommen wexrden. Bestand eine
solche Jbung, dann hatte der Belrllagie objektiv seine Pflich-
ten verletszt, wenn er davon absah, den dieser Ubung ent-
sprechenden Villen der Parteien im Vertrag niederzulegen.
Alsdann ldge e= nahe, daB die Nichtberilicksichtigung einex
solchen ibung bei der Absetzung des Vertrages dem Beklagten
gum Verechulden gereicht, denn regelméiBig mu8 ein Notar iibex
solche Ubungen untexrrichiet sein.

Selbst-wenn damals eine Ubung, bestimmte Abreden iiber
die Tragung dieser Abgaben zu treffen; nichv bestand, kann
fir den Beklagten doch damals die Verpilichiung bestenden

haben, bei Beurkundung devaritiger Geschdfte filr eine Klar-
stellung der Frage, wie es mit der Soforthilfeabgabe und
der zu erwarienden Lastenausgleichsabgabe gehandhabt wer-—
den solle, zu sorgen. Diese Verpflichiung bestand ndmlicn
dann, wenn der Bzklagte bei Anviendung der im Verkehr erx-
forderlichen Sorgfalt erkennen muBie, dad eine Klérung not-
wendig war, um die Beteiligten voxr Schédden aus dem zu beur-
kundenden Geschdft zu bewahren, die fiix den Notar erkenn-
ber bei Unterlassen eines deraitigen Hinweises erwvachsen
konnten, und von denen nicht mit Sicherheit gesagt werden
konnte, daB die Beteiligten selbst sie erkannt hatten.

Denn fiir den Beklagten widre es sicherlich ein Leichtes =
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gewesen -~ e® hdtte aur eines Wortes bedurft -, auf diese
¥ ninguweisen und den Parieien die 0glichkeit zu ex-

nen, eine Legelung dariiber zu treffen; wer von ihnen jene
Abgaben endgultig tragen solle. Diese Belehrungspllichi
kann nicht mit dem Hinweis darauf verneint werden, daf der
Movar kein Steuerbexatexr sei. Denn die Gesetze liber die
Soforthilfe und den Lastenausgleich sind keine reinen Steu-
ergesetze. Die Ausgleichsabgaben nach dem Lagtenausgleichs-
gesetz werden zwar wie Steuern behandelt, und die Vorschrif-
ten liber die Ausgleichsabgabe gelten als Steuergesetze (§ 203
LAG), doch enthidlt das Geseiz dariiber hinaus zahlreiche Be-
stimmungen verschiedenen Inhalts, so daB es nichi gerechi-
fertigt isi, das Lastenausgleichsgesetz ale reines Steueu-
gesetz anzusehen (vgl Daimer S 254 ff). Wen derartige ib-
gaben nach dex zu erviarftenden gesetzlichen Regelung treffen
wiirden {(den Xiufer oder den Verkiéufer), war damals zwsr
noch nichi vorauszusehen. Umso mehr bestand AnlaB, daf die
Beteiligten eines solchen Kaufverirages sich dariiber beil
Vereinbarung des Kaufpreises Gedanken machen muflten oder
sich minde=xtens liber diese Ungeregeltheit klar wuxden, wenn
sie niehi spéter besi Brlal des Geseizes bittere Eniitduschun-’
gen und mbglicherweise erheblichen Schaden erleiden woll-
ten. Des Sororivhilfegesetz vom 8. August 1949 (WiGBl 3 205)
hatte eine unbefristet  laufende Vermdgensabgabe auf die
an Wahrungestichtag vorhandenen Verndgen schon eingefilhxt
und deren Anrechnung auf die zukiinftigen Lasienausgleichs-
abgaben vorgesehen (§ 25). Auch das Gesetz vom 2. Septenm-
ber 1948 (WiGBl S 87) regelte bereits die Sicherung von
Yorderungen fiir den sp&texen Lastenausgleich. Die Geselze
gingen bis dahin nicht von einer dinglichen Belastung cer
erfaRten Vermbgen, sondern von einex persdnlichen Last aus.
Zwar konnie dexr Notar die weitere Entwickluug richt voxaer-
gehen und brauchte diese Frage mit den Parveien nicht in
2llen Eingeiheiten gzu erdrtern, insbesondere keine Ziizel~
bereclhinvagen wie ein Steuerberatey anzusitellen. Bs spricut
auch viel dafiir, daB die Regelungsbediirftigkeis cdexr min-
destens dexr Hinweis auf die gesetzliche Ungeregeltneii dex
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Frage, wer derartige Abgaben zu tragen hatie. fiir jeden
Hotexr kler zu Tage trat., wdhrend die Beteiligten. voxr si-
lem, wenn es sich um juristisch nicht voxgebildete'und virt-
schaftlich unerfahrene Personen handelte, gar nicht erkennen
konnten, welche Risiken sie bei einem dcrartigen Verkauf
eingingen. Die Frage,ob der Notar nicht auf Grund dieser
Gesetzeslage und angesichts der Exdzrterungen in der 0f-
fentlichkeit mit dexr Moglichkeit einer langfristigen per-
sbnlichen libgabve aﬁf Vermogensmassen rechnen mufite, die

am Wihrungsstichtag vorhanden waren, und ob exr dann nicht
erkemnen konnte, daB dem VerduBexer bei der bisherigen Ge-
staltung des Vertrages mdglicherweise ein nicht unerhebli-
cher Schaden drohte, so daB dieser Punkt einer Exdrierung
zwigchen den Pzrteien bedurfie, kamn jedoch zum Teil noch
offen bleiben.

Denn auch der Vortrag der Kldgerin ist srheblich,. es
sei im Zeiipunkt des Abschlusses des hier initeressierenden
Vertrages bel Wotaren vereits durchweg uUblich gevesen, ein-
gehende Erorterungen iliber die Tragung dex zu exwarienden
Ausgleichsiasven bvei Vertragsschliissen mit den Becveiligten
vorzuaebmen. Fine derariige (Ubung wiixde den Beklasten ver-
pflichtet haben, zur Ahbwenduag von Gefahyen den filx die Be-
teiligien sichersten VWeg zu gehen, selbst wenn bei Nichtbe-
stehen einexr solchen {bung vielleicht noch keine Ambtspflicht
zur AufkXlarung filx ikn bestanden haben sollte. Eine solche
Ubung wiirde ergeden, cdaB die Notare durchweg erkannt hatten,
daB bei Vertrdgen dieser Art eine bestimmte Gefahr fiixr die
Beteiligten bestand und diese Cefabhr so exrheblich wax, daj
gie .nla8 zu Belehrungen bdot. Da insoweit Feststellungen
des Berufungsgexrichts fehlen, exiibrigen siech zur Zeit -
mit Riicksicint auf das noch ungewisse Ergebnis derxr Priifung,
ob eine solche Jbung besianden hat -~ weitere Ausfiihrungen
zur grundsédtzlichen Froge des Umfanges der allgemeinen Be-
lehrungsyfiicht, zumal auch vel Beantvortung der Grund-
satzfrage iv einer der Kligerin ginstigen Veise eiune &bh-
gchlieBende Entscheidung mesngels ausreichender vaitsichli~

_d
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cher Peststellungen nicht getrofien werden kdunte.

Es bediirfte vislmehr dann immer noch dex Priifung des
Verschuldens auf seiten des Beklagten. Dieses wire mit IFest-
stellung einex damals bereits bestehenden Ubung, die Betei-
ligten auf die Ungeregeltheit der Tragung der Abgabelastien
hinzuweisen, ailexrdings geradezu bejaht, wahrend es bei Be-
jahung der grundsédtzlichen Ver»nilichiung zur Belchrung iliber
diese Unistidnde nicht ohne weiteres gegeben widre. Jedoch wird
alsdann das Rerufungsgericht bei Frifung der Verschuldens-
frage erwdgen miissen; ob dexr Beklagte aus den Fachzeitschrif-
ten damzls bereits ersehen konnte, welche Jberlegungen ge-—
wissenhafte Woiere schon in jener Zeit hinsichtlich der Tra-
gung der ibgabelasien anzustellen pflegten (vgl Hieber,
DNotZ 195C, 204).

Keinesfalls konnte, wie das Berufungsgericht es getan
hat, die Entscheidung jener ¥rage mit der Begriindung umgan-
gen werden, der Eintrit? eines Schadens sei deshalb zu ver-
neinen, weil fixr den Ver&uBerer ein RUckiriitsrecht vorge-
sehen gewesen sei. Denn wenn der Exrwexrber wirklich bereit
war, die Soforthilfeabgaben und in gieicher Hdhe die zukiinf-
tigen Lastenausgleichsabgaben oder diese Losten sogar in
ihrer jeweiligen Ethe ohne Kixzvng des Kaufpreises voll zu
iibernehmen, dann war das Geschdft flir den VerduBerer so giin-
stig, daB er keinen AnlaB gehabt hZtte, von dem Vertrage
zuriickzutreten. Sein Schaden wiirde dahn darin liegen, daB
ihm infolge dex Amitspflichivexletzung des Notors diese be-
sonders gingstige Vervwertung seines Geschéfies entgangen wire.

Zur Trwittlung der Schadenshdhe wird das Berufungsge-
richt festzustellen haben, bis zu welcher Hbhe der Erwerber
bei sachigemidBer Belehrung die Lasten mit oder ohne Anrech-
nung auf den Ksuipreis Ubernommen h&tte. Allerdings wird
gich die Xlagerin ein mitwirkendes Verschulden nach § 254
BGB entgegenhaliten lassen miissen, velil sie es unterxlassen
hat,den Notar auf die schon gezahlte Soforthilfeabgabe nin-
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zuvieisen. Die Verteilung des Schadens hingt trotz des mdg-
lichervieise groBeren Verschuldens der Rl#gexin davon ab,
viie weit dex Schaden vorviiegend von dem einen oder anderen
Teil verursacht ist; die Abwigung im einzelnen ist Sache
des Tatrichters. Er wixd auBerdenrn zu priifen haben, woriiber
bisher Pestgtellungen fehlen, cb die Tinrede dexr Ver jdhrung
durchgreift.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Kreft

Dr. Arndt Bundesrichter Dr.Hufla
ist ortsabwesend und
kann deshalb nicht un-
texschreiben,

Dr .Pagendaxm
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