Verkiindet am 23, Juni 1952
Fieser, Justizangestellter 2 ‘
als Urkundsbeamter der 498 085

Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit o e

X . .‘.-l
. .

des Dachdeckermeisters Priedrich T i Qi i

Klégers, Berui‘ungsbeklagten, Anschluss~ :
berufungskliigers und ‘Revisionsgkléagers, K

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvalt Vr., NN -

gegen’ »};‘ 3
die HoGNENEEND 1. G, vertreten durch den Senet, ‘,p'é 2
. ) ) . ‘: ‘: o }:':\‘f;’ N ::51
Bel.lagte, Berufungskligerin, Anschluss.. IR
berufungsbeklagte und Revisionsbelklagte, Coe LR
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CEENEED - et
Webenintervenientin: Firma Theodor LUGHEEP und @M in a,
: K@Pstrasse ’
ow * . . l
Prozessbevollmiichtigter des ersten Rechtszuﬁ:bRechtsanwalt A
in ' v
’ ’ Sy .:l “.
hat der III. Zivilsenat des Cundesgerichtshofs auf die ménd-  .F

liche Verhandlung vom 23. Juni 1952 unter ilitwirkung der
Bundesrichter Dr. Delbriick, Prof. Dr. lieil, Dr. Xleinewefers,
Rietschel und Dr. Rotberg

fiir Recht erkannts ‘
auf die Revision des Xligers wird das Urteil des
2, Zivileenats des Schleswig-llolstoinischen Oberlandes-
gerichts in Schlecwig vom 31. Oktober 1950 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhendlung und Intschei-
dung, auch {iber die Hosten der Levision, an das Beru-
fungsgericht zurlickverviesen.

-Von Recchts wegpen
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Im itirz 1945 kaufte der ?lﬁgef"einen Pdsteh Dach4
mege], die er auf dem .Iasserweg nach Hl- dem

‘Téschungshafen seines Wohnorts D., verbringen

liess. Der Kahn traf im April 1945 in 111~ ein,
Der ochlffer begann nit der Entladung, unterbrach die-
selbe eber wegen der hiiufigen Luftangriffe und Kanpf-
handlungen bald und verbrachte den K~hn elbabwiirts nach

LoGE - Von dort aus lices ihn die brltlﬂche Besatzungs—

macht am 25, Juli 1945 nach u‘ schai‘fcno In ]'.-

iibernahn die Nebenlntervenlentln, die cine Baus tolfgross- -

hzndlung unterhi .11, die rcutllche Ladung und ldochte sie. -
dJach einer Verelnbarung nit der Teklagten bezahlte sie
an diese den von ihr celbst errechneten Detrag von
7.592,12 T auf ein vonderkonto. ﬁef Eetrag wurde von

der Deklscten in der Folgezeit sn deén Kliiger iiborwiesen,
der die Zahlung annahm. '

Der nlager nimnt die Beklagte fiir seinen daraus ent-

standenen Schaden in .P.nspruch. Er hat ausgei’uhrt die

Beklegte habe pi‘llchtmdrig 51ch dle Prelsbcrechnung der - '

Nebenintervenientin zu eigen geneeht und die Leadung zu
einem erheblich unter den Gestehungskooten des Kliéigers

. liegenden Dreis | berlassen, enstatt die ”rc:.sberechnung
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von einem oachverstz‘ndlgen nachprufen zu lascen und sich
vorher rit dem Xliiger 1n Voerbindung zu setzen, Der x{lvger
sei deher bei einen uelbstkostenbetrag von 14.218, 28 PU

um den Unteruchledsbetrag von 6,626,16 Il gesche-dlgt Der

Kléger hat beentragt, diec- el;lagte Zur Zanlung des in Ver-

hiltnis 10 : 1 auf 662,62 Til ungestellten Cetrages zu
verurteilen. ‘
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Lie Beklagte hat Klagabweisung beantragt. sie hat be-
gtritten, dass der Xliger iiberhaupt Rigentiimer der Kahn-
ladung gewesen sei, Inm {ibrigen hat,sie vorgetregen, nicht sie,
sondern die britische Besatzungsmacht habe die Uberlassung
der Zlegel an die Nebenlntervenientln sngeordneb. Die lli~
litirregierung habe die Ldschung des Kahns angeordnet und
damit seil durch lioheitsakt der brltlschen Dienststelle die
Ziegelladung auf die liebenintervenientin ubergegangen° Die
Beklagte sei mit der Sache nur 1nsowe1t befasst gewesen,
als sie die’ von der Nebenintervenicntin befehlsgemass ge~ ,
leistete Z,hlung angenommen und an den Klager welterge. - :
leitet habe, Die Vereinbarung eines den,Selbstkosten des
Xlégers entsprechenden Preises sei preisrechtlich unzu-

: lassig gewesen.. Im Ubripgen sei, da demals noch keine
"Postverbindung nech dem Vohnort des Iliigers bestanden B |
habe, eine vorherige Verstiindigung mit diesem nicht ndg-
lich geuesgen. . ' :

§ yoeu JueqUa®

Das Lrndgericht hat der Klcge stottgegeben. Gegen’
dieses Urtell het dile Bellagte Berufung eingelegt. Der
Hldger hat angchlussberufung cingelegt und im Vege der
ulﬂgerwelterung beantragt, die Beklagte zur Zdzlung wel-
terer 21.549,56 LI zu verurteilen. Er hat zur Begrdndung
des. weiteren intrages noch vorgebracht, die Tellagte habe
widerrechtlich in scine Zigentunsrechte elngecriffen und
hebe . ihm desholb den heutigen Vert uer Zlegel zu ersetzen.
Durch die unnahme .des tiberwiesenen Teilbetreges habe er
nicht die Verfhgung der Beklagten genehrmigen wollen.
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| S Des Oberlandesgericht hat auf die Terufung der Te-

.%;ﬁu klagten die Xlage abgew1esen und die Ansehlussberufung
\ e . .
AP zuriickgewiegen.
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liiergegen richtet sich die Revision des Klépers mit
den .ntrag, -das angefochtene Urteil” aufzuhebnn, die De~
rufung der Eellagten abzuweisen und entsgrechend dem An-
trag der Ansehlussberufung zu erzennen, hilfsweise urter
Aurfhebung des aﬂcefochtenen Urteils dié-Sache zur ander.-
weéiten Verhondlung und Entscheidung an das Berufungss
gericht zuriickzuverveisen. Die Beklagte beantragt Zu-
rlickveigung der Levision. ‘ o

Entscheidungsgriinde:

1, Der .nspruch des Kligers stitzt sich einmal darauf,
dass die Tellagte widerrechtlich in die Eigentumsrechte
des Klégers eingegriffen habe, inden sie dic Ziegel der
Verfiigung der ﬁebenintervenientin iiberlassen habe, ohne
dies durch einen rechtswirkcanen Vor.altungsalkt zu recht-
- fertigen, zum anderen derauf, dass die Deklagte bei der
Abrechnung des ubnrnahmeprelses nicht die Interessen des
klagers ﬂahrgenormen, 'ondern, ohne einen sz chver tiindiren
zuzu21ehen, die glegel der Hebenlntervenlcntln zu einem
Betrag iiberlassen habe, ‘der unter den Gestehungsprels und
dem wirklichen Vert der Ziegel gelccen hobe, wodurch dem
Xliger ein dchaden mindestenu in I6he des Unterschleds
gWwischen den Gestehungslosten und dem <rlis 9ntstanden sci.

Das Eerufungsgaricht hat zu der Irage, ob die Belklagte
ihre Antspilicht verletzt oder in ?nderer veise sich ersatz-
pflichtig gemacht hat, nlcht ute 1unc genormen, da nech
seiner Juffassung auch dann, venn ein schuldkaftes Verhel-
ten der Tellrngten #orgelégen heben sollte, der Klilger
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t dennoch keine Lrsatzanspriiche gegen sie geltend machen
I k8nne. Soweit niimlich der tchaden des Kliigers in dem im
Verhiéiltnis 10 : 1 umzuwertenden Unterschiedsbetrag zwischen
; ¥rlds vnd Gestehungsliosten bestehe, habe der Klédger einen

i, BDereicherungsanspruch gegen die Nebenintervenientin, die

’é die Ziegel ohne Rechtsgrund erhalten hobe. Insoweit miisse

ﬂv daeher ein Ersatzenspruch des Kligers gegen.Cie Beklagte

aus ﬁmtspflichtverietzung gemiiss § 839 RECB, 131 VeimVerf

lj entfa%len, da dieser Anspruch’nach § 839 Abg 1 Watz 2 DBGD .
l nur subsidi#r sei. Dariiberhinous kapne der Kliger aber die .zf
¢ . sntstehung eines Schadens nicht nachvweisen. Der Kliiger nitsse
;

‘;

g

T

ndmlich beveisen, dass er cuch ohne den riagriff der De- I
klzgten den vert der Zicgel erhalten hiltte. Das kinne er B
aber nicht. <s sei zuar miglich, dass der Kliiger - wiiren 3
ihm die Ziecgel belassen worden - diese gejen Bezugsochein el
verkauft hitte und neue Zisgel hiitte erwerben ktnnen, diese NN
wiederun gegen Dezugsschein verlauft und so den Umsatz bis s
zur wdhrungsreform mehrfach wiederholt hitte, s sei aber ?%‘
gweifelhaft, ob ihm das bei dém demaligen Bestreben der E
Lieferanten, alle woren méglickst zuriiclhzvhalten, gelun-
gen wire. Da dies heute nicht mehr zu bewelsen sei, gehe
das zu Lasten des beweispflichtigen Kliigers.

ey
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Wit ﬁecht wird dies von der Revision wegen Verletzung
des § 286 ZPO engegriffen. Die Behauptung des Kliigers, er Y
hétte sich den vert der Ziegel durch entsprechenden Umsatz
big zur Wihrungsreform erhalten kinnen, entspricht entge- - 3,
gen der Auffassung des Berufungsgerichts durchaus der Er-~ g
fahrung. Jeder Keufmann war damals bestrebi, sich seine
L-gerbestiinde zu erhelten. Ir war nach den allgemeinen Mr—
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fahrungen auch in der Legel in der Lnge dazu, das beweist
der gerichtsbekannte Umstend, dass - ‘bei der hahrungsrei’orm
die hehrzehl der Geschiiftsleute erhebliche warenlager hat-
ten, die siec nunnehr auf den :arkt brachten. Es sprlcht
also der beuels des ersten Aingcheins nlcht, wie das Beru-
fungsgerlcht meint, gegen sondern fir die Behauptung des
Xligers, er hitte sich ohne den behaupteten uingriff der
Deklagten den wert seiner Ziegel erhelten. Sache der Be-
klagten wire es, konkrete Tatsachen darzutun, die iiber eine
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*
allgeneine Vermutung hinwus eine ge~ente111ge AuLfassung ;%

rechtfertigen Lsnnten. Das ist _bisher nlcht geschehen.

2. Ler in der Anschlussberufung geltend gemachte wei-
tere fSchadensersatzanspruch des Xliigers kann euch nicht
deshalb auspeschlosnen veiden, well der iliiger, wie das
Londgericht annimnt, die VerIugung Aiber die Ziegel rgeneh-
wigt hat. Selbost wenn uan anucrstellt, der iger habe die
Tguns dber ¢ie Ziegel nachtriiglich genchiigt, so liegt
darin nur eine birgerlich-rcchtliche Genehnijung der Xi-
gentunsiibertragung, die fir ihn bhnehin eine vollendete
Tatsache war. Jedenfells kann aber weder sus der Annehme-
des bezehlten Teilbetréges von 7:.592,12 Il noch aus der
Prozessfilbrung des Kligers entnoren werden, dass er auf
etvaige veitergehende Lrsatzonspriiche zus }mtsnfllchtver—
letzung oder einen zonstigen ncchtsgrund endgultig ver.
zichten wollte, Zs ist sogar verstandllch, wenn er vor der
Wahrungereform von einer Geltendmachung weiterer Schadens-
ersatzanspriiche abgesehen hat. denn ein etwaiger Verter-
satzscheden hitte, da der Xliger ceiner Schadensberechnung
keine Scliarzmarktprelse uugrunde legen konnte, vor der
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wﬁhrﬁngsreform den in der ursprunflichen,thge feltend

gemachten Schaden nicht Uberstiegen; die Aussichten ei-
ner Xlage auf Naturalersatz wiiren schon wegen der Uchwie-
rlgkelten Ger Vellstreckung damals zun:ndest zvicifelhaft
geviesen, Tach der “hrungsreforp war es dagegen’51nnvoll,
nunmehr den weiteren Schaden in D-Lork geltend ‘zu machen..

3. &8 kommt dsher, da dem Kléger mdglicherweise ein :
weiltergehender, Schaden entstenden ist, darauf an, ob sich

die Beklngte vegen nmtSﬁfllchtverLeuaung oder aus cinem
anderen CGrund schadensersstzpflichtip gemacht hat. -

Das Lerufungsgericht hat hierzu - von seinem Stand.-
punkt aus folgerichtig - keine Feststellungen getroffen.
Das Vorbringen des Iligers, das vVirtschaftsant hobe unter -
Uberschreitung seiner Befugnisse in sein Zigentum einge-
griffen, wirde, wenn es richtig wiire, die Annahne einér
Antspflichtverletzung. rechtfertigen. Hierzu sind also die
erforderlichen Feststellungen zu treffen. Tabei ist aller-
dings zu beriicksichtigen, dass eine etwsige Verfiipung der
Dellagten iiber die Ziegel entgegen der Auffessun; des De-
rufungsgerichts moglicherweise doch als cine wirksame In-
snspruchnahme naqﬁ dem Reichsleistungsgesetz angesehen
verden konnte. Die Form des § 23 PLG wiire unter Umstiinden
schon dadurch gewahrt, dass die Inanspruchnshne en Stelle
des ngentuners dem Besitzer, in dlesem Fall éden uchif—
fer, zugegangen wire (IGNZ 4, 77). Die sachliche Zustiin-
digkeit des VWirtcechaltgants “Unnte, wenn dieses zuch nicht
Dederfsstelle im Sinne der Ledarfsstellenbel:enntmechung
vom 11, Januar 1944 géwQSen cein sblltc, mirlicherveise
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doch aus Ortlichen Anordnungen oder Brtlichem Gewohn-
heitsrecht, des sich aus den«damaligeh Zeitverhﬁltniéaen‘
ergab, hergeleitet merden; Das nechzuprﬁfenﬂ'bleibt gé:
médss §§ 565 ibs 4, 549 ZPO zweckmassigerxelse dem Beru"
fungsgericht uberlassen, da es ;8ich insoweit um irre~: "
visibles Recht hondeln wurde° @iner’ Geltendmochung et~
waiger Anspriche aus § 26 PLG wiirde dbrlgens entgegen >

der Jluffassung des Berufungsgorlchts der ordentlicle. ‘.:*”

Rechtsweg offenstehen (BGHZ 3, 1623 4, 10, 4, 68- 4, 266).~

Daneben konnte der Anspruch dea ilagers, mindestens
soweit er den in der ursnrunclichen Yluge geltend genach—
ten Unterschledsbetra~ betriflt, moallchcr eise auch noch
auf eine rlllchtv;rletzung avs einen 6Lfentlich-rechtlichen

Verwahrungs- und Zreouhendverhiéltnis gestitzt ver .en (LCLZ

3, 162 uné die zur Aufnehme in die Anmilicke Sarmlung be-
stimnte untscheidung des Senats vom 3, 4pril 1952 .. III ZR-
32/51), ohne dass insovieit ein etwaiger Bereicherupgsané
spruch gegen die iicbenintervenientin dem entgegenstehen
wiirde.

Sehliesslich varen,'félls inzﬁiéchen'dés'Lééféﬂ;::
auvagleichsgesetz verkundet vorden sein sollte, etualge
Ansyriiche aus diesen Gesetz und den reststellungsgesetz
vom 21, April 1952 (RGBl I 237) unq der @influss dieser
Gesetze auf den Klageanspruch zﬁ prﬁfén. S

4, Sollte das Bcrufungsgerlcht auf Grund seiner noch

zu treffenden Leatstcllunuen dag Vovllegen eines wchadens-
ersatzanspruchs aus Amtspfllchtvcr]etzung oder zug cinen
8ffentlich-rechtlicken Verushrungs- und Trsvhondverhilt-
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nis verneinen, so wirde die Dellaxte jedenfalls, wie das‘"
Landgerlcht in seinem Urteil bereits zutreflend ausge-
fithrt hat, aus denm Ge81chtspunkt der Gesch¢ftsfuhrung
ohne Auftreg (5§ 678, 276, 278 BGD) heften. “ie Deklag-
te hette es iibernommen, filr den abwesenden Kliiger den

von der I'ebenintervenientin zu bezshlenden Preis fir die
Ziegel zu bestiwamen, e1nzuz1ehen, 31cherzuste11en und an
den Klit ger abzuflihren, Dauit hat sie ein Geschaft des
Kldgers ohne dessen fuftrag wahrgenommen. Jie war dem

- " Kliger gegeniiber verpflichtet, seine Interessen zu wahren;

dazu gehtrte insbesondere auch die Ancetzung eines ange-

messenen FPreises. Sie hat sich die Srfiillung dieser PLflicht
.dadurch leicht gemachb, dass sie ihrer Derechnung ein-

fach die JAngaben der Lebenintervenientin zugrunde legte.
Sie musste erkennen, dasy diese JSlrt.der-Geschiiftsfiiirung
mit dem mutnasslichen Willen des Zligers nicht in Jin-.
klang stehen Eonnte, denn cs ist ncheliegend, dass éie
Hebenintervenientin, diec als Kiuferin an einenm noglichst
nicdrigen Preis interessiert wer, bei ihrer H-llkulation
die ihr glnstigsten und denit den Hiﬁger ungiinstigsten
Preise zugrunde legen werde. In irkenntnis dieser’ Um-
stinde hitte die Bellagte, um dem nutmesslichen Willen
des Rliigers noglichst zu entsprechen, die restsetrung
des Preises cinem unabhgnglgen, an diccen Gegchvft

nicht interessierten Sa chverstandlgen iiberlassen miissen.
Deraus ergibt sich 1hre Pflicht, dem Kliéger den durch
diese unganstlge BerechnLng entstkndenen oSchaden zu er-
setzen, und zwer ohne Riicksicht darauf, ob und inwieweit

-dem Klager deneben noch ein unnittelbarer !anruch gegen

die Nebenlntervenlentln zusteht° Das Lendberlcht hat die-
sen ochaden auch berelts ‘der Ishe nech Testgestellt, doch

LT
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widren insoweit noch die Behauptungen der Beklagten in
der Berufungsinstanz zu beriicksichtigen und erforder-:
lichenfalls cariiber Beweis zu erheben. ‘

5, Das angefochtcne Urteil war daher gemiiss § 564 270
aufzuheben und die Sache gemiiss § 565 Abs 1 ZPO zur an~
derveiten Verhandlung und intscheidung, auch iiber die
Kocten der Revision, an das Berufungsgeiicht zuriick-
zuverveisen. ' :

Dr. Delbriick lleiB . Dr. Xleinewefers

Rietschel Dr, totherg
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