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Zur Haftung einer Gemeinde gegeniliber einem Bauwilligen,
der im Vertrauen auf die Giiltigkeit einer rechtswidri-
gen Teilungsgenehmigung nutzlose Aufwendungen macht.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11, Oktober 1984
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die
Richter Dr. Tidow, Boujong, Dr. Engelhardt
und Dr. Halstenberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 22. Oktober 1982 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klédgerin verlangt von der beklagten Stadt Scha-
densersatz bzw, Entschddigung wegen Erteilung einer angeb-
lich unrichtigen Auskunft iliber die Baulandgqualitdt be-
stimmter Grundstiicke und wegen Erteilung einer rechtgwid-
rigen Teilungsgenehmigung.

Bei der Kl&dgerin handelt es sich um eine Grundstiicks-
gesellschaft. Sie ist mit der H{JlllD B GmbH verbun-
den, die sich als Bautrédgergesellschaft betdtigt. Ge-
schidftsfilhrer beider Gesellschaften ist der Kaufmann BUNED.
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Anfang 1979 bot sich der Kldgerin die Moglichkeit, von
dem Landwirt GO Teilfldchen eines ca. 120.000 gm
groBen unbebauten Gel#dndes, das im AuBenbereich der Be-
klagten liegt und bisher nicht erschlossen ist, teils
kduflich zu erwerben, teils im Erbbaurecht zu ilibernehmen.
In norddstlicher Richtung grenzt an dieses Gebiet das Ge-
ldnde der britischen KENJP-Kaserne mit einem SchieB-
stand an. In dem Flidchennutzungsplan aus dem Jahre 1978
sind die hier interessierenden Grundfldchen als Wohnge-
biet ausgewiesen. Der Rat der Beklagten beschlofl am

19. Dezember 1978 die Aufstellung des Bebauungsplans

Nr. 720 "Sieben Bauern".

Im Februar/Mirz 1979 erkundigte sich der ueschdfts-
filhrer der Klagerin bei dem Leiter des Planungs- und Ver-
messungsamtes der Beklagten, DU, nach der Bebaubar-
keit des Geldndes. Der Inhalt der von DIl auf die
miindliche Anfrage erteilten Antwort ist zwischen den Par-
teien umstritten.

Am 19. Juni 1979 schloB die Kl&gerin mit dem Land-
wirt GUJP cinen notariellen Erbbaurechtsvertrag,
mit dem ihr dieser an bestimmten Grundstiicken - mit Aus-
nahmen ndher bezeichneter Teilfldchen - fiir die Dauer
von 99 Jahren ein Erbbaurecht mit der Befugnis bestellte,
auf den Erbbaugrundstiicken Gebdude zu Wohnzwecken im
Rahmen einer Wohnsiedlung zu errichten. Die Klé&gerin
verpflichtete sich in dem Vertrag zur Zahlung eines Erb-
bauzinses von jahrlich 1,65 DM/qm ab 15. Dezember 1979.
Wenige Tage spidter - am 25. Juni 1979 - schloB die Kléa-
gerin mit GQ® cinen notariellen Grundstiicksver-
trag, mit der ihr GG bestimmte Teilfldchen zum
Preise von 20 DM/gm verkaufte. Diese Flichen sollte die




Kldgerin als Wegefladchen erwerben und spdter auf Grund
eines ErschlieBungsvertrages auf die Beklagte ilibertra-
gen.

Zum AbschluB eines von den Parteien vorgesehenen
ErschlieBungsvertrages kam es nicht. Zwar erteilte die
Beklagte auf den Antrag des von der Kligerin beauftrag-
ten Vermessungsingenieurs S. vom 24, Juli 1979 auf Grund
des § 19 des Bundesbaugesetzes zur Teilung der Grund-
stiicke, die Gegenstand der beiden Vertridge waren, am
24, Oktober 1979 die Teilungsgenehmigung. Auch kiindig-
te sie der Kl&dgerin mit Schreiben vom 27. Februar 1980
die Ubersendung eines Entwurfs eines ErschlieBungsver-
trages an, wies aber zugleich darauf hin, daB der Schief-
stand der britischen Streitkrdfte SchallschutzmaBnahmen
erforderlich mache, deren Kosten zu den Erschliefungs-
kosten zu rechnen seien. Obwohl das Bundesvermogens-
amt B urspriinglich der geplanten Wohnbebauung
ausdriicklich zugestimmt hatte, erhob dieses Amt Anfang
1980 wegen des vorhandenen Schief3standes Bedenken gegen
die Wohnbebauung. Die Bauleitplanung der Beklagten ge-
riet darauf ins Stocken. Die Beklagte holte im Laufe des
Jahres 1980 ein schalltechnisches Gutachten ein, in dem
der Gutachter alternativ verschiedene SchallschutzmaB-
nahmen vorschlug, unter anderem die Errichtung eines
Larmschutzwalles.

Die Kldgerin und die mit ihr verbundene Bautridger-
gesellschaft konnten nunmehr die vorgesehene Wohnbebau-
ung nicht verwirklichen. Die Kl&igerin beantragte zwar
eine Baugenehmigung fiir die Errichtung eines Einfamilien -
hauses auf einem Grundstiick, an dem ihr ein Erbbaurecht
mit dem Vertrag vom 19. Juni 1979 bestellt worden war.



Diesen Antrag beschied die Beklagte aber nicht. Die von
der Klédgerin im Verwaltungsrechtsweg erhobene Unt&tig-
keitsklage wurde rechtskrédftig abgewiesen. Die Kl&gerin
hat inzwischen vor den Verwaltungsgerichten die rechts-
krdftige Feststellung erstritten, daB ihr ein Anspruch
auf eine Teilungsgenehmigung gemdB dem Antrag vom 24. Ju-
1i 1979 nicht zustand.

Mit der vorliegenden Teilklage begehrt die Kl&ge-~
rin Ersatz von Aufwendungen im Betrage von 40.712,38 DM
nebst Zinsen, die sie im Vertrauen auf die Richtigkeit
der Auskunft und die Rechtmé@Bigkeit der Teilungsgenehmi-
gung erbracht habe. Die Klage ist in den Vorinstanzen er-
folglos geblieben. Mit ihrer Revision verfolgt die Kl&-
gerin ihren Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde

I‘

1. Das Berufungsgericht sieht den von der Kl&gerin zu
filhrenden Beweis, dafl ihrem Geschiaftsfiihrer perstnlich
im Friihjahr 1979 von Bediensteten der Beklagten eine un-
richtige Auskunft iiber die Bebaubarkeit des umstritte-
nen Geldndes erteilt worden sei, als nicht erbracht an.

Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die
Wiirdigung der erhobenen Beweise liegt weitgehend auf tat-~
richterlichem Gebiet und kann in der Revisionsinstanz
nur auf Rechtsfehler iiberpriift werden. Solche sind nicht




erkennbar; auch die Revision zeigt keine entscheidungs-
erheblichen Verfahrensverstéfie auf.

2. Dagegen halten die Erwdgungen des Berufungsgerichts
zu der Frage, ob Amtstrédger der Beklagten dem Zeugen K&l
@R cine fiir den Schaden ursdchliche unrichtige Aus-
kunft liber die bauliche Nutzbarkeit des fraglichen Geléan-
des erteilt haben, der revisionsrechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Das Berufungsgericht stellt dazu fest, dafB
der Leiter des Planungs- und Vermessungsamtes der Be-
klagten, DD, dem Zeugen KGN, dem Vertreter
der von der Kligerin fiir die Kreditgewdhrung eingeschal-
teten Bank, erkldrt hat, daBl die MSglichkeit einer Be-
bauung des Gelindes bestehe, ohne del ein langwieriges
Bebauungsplanverfahren abgewartet zu werden brauche. Es
kann sich jedoch nicht davon iiberzeugen, daB die AuBe-
rungen DENEEEP fiir den EntschluB der Kl&gerin, den Grund-
besitz bzw. das Erbbaurecht zu erwerben, ursédchlich ge-
worden seien. Nach den Bekundungen des Zeugen Koy
hat er indes den Geschédftsfiihrer der Kl&gerin iiber das
Ergebnis des mit DUl gefiihrten Gesprachs unterrich-
tet. Diesen fiir eine Kausalitdt der Auskunft sprechenden
Umstand hat jedoch das Berufungsgericht, das auf die Ab-
wesenheit des Geschiaftsfiihrers der Kladgerin bei dem Ge-
spriach zwischen DD und KGN 2bhebt, nicht er-
kennbar berilicksichtigt. Es l1dB8t sich nicht ausschliefBen,
daB das Berufungsgericht zu einer fiir die Kl&gerin giin-
stigeren Beurteilung der Kausalitdtsfrage gelangt wire,
wenn es die Weitergabe der Kellermeier erteilten Auskunft
an den Gesché@ftsfiihrer der Kl&gerin in den Kreis seiner
Erwdgungen einbezogen hidtte.




3. a) In seiner Hilfsbegriindung fiihrt das Berufungsge-
richt aus, DG habe gegeniiber KG® (wahrheits-
gemdB) nur von "der Mdglichkeit der Bebauung vor AbschluB
eines Planaufstellungsverfahrens gesprochen, ohne sich

in zeitlicher Hinsicht festzulegen". Auch das ist nicht
frei von Rechtsirrtum. Das Oberverwaltungsgericht hat in
seinem zwischen den Parteien ergangenen rechtskraftigen
Urteil vom 6. April 1984 (auf das unten noch ndher einge-
gangen wird) ausgesprochen, daB die von der Klégerin be-
absichtigte Wohnhausbebauung des im AuBenbereich gelege-
nen Gelidndes 8ffentliche Belange im Sinne des § 35

Abs. 2 BBauG beeintrdchtigte, weil sie wegen ihres Umfangs
und ihrer Bedeutung nur auf Grund einer férmlichen Bauleit-
planung hidtte durchgefiihrt werden k&nnen. Wie das Oberver-
waltungsgericht weiter ausgefiihrt hat, fehlte dem Vorha-
ben der Kldgerin auch die "Planreife" im Sinne des § 33
BBauG. Dieser Beurteilung tritt der erkennende Senat bei.

b) Hiernach war die von dem Leiter des Planungs- und
Vermessungsamtes der Beklagten dem Bankkaufmann Klllllil§-
G crteilte und von diesem (wie fiir die Revisionsin-
stanz zu unterstellen ist) an den Geschidftsfiihrer der Kli-
gerin weitergeleitete Auskunft objektiv falsch. Einer
Durchfiihrung des nicht privilegierten Vorhabens der Kl&-
gerin im AuBenbereich stand die Vorschrift des § 35 Abs. 2
BBauG entgegen. Das Vorhaben war im Zeitpunkt der Aus-
kunftserteilung auch nicht nach § 33 BBauG zul#dssig,weil
zumindest die nach dieser Vorschrift erforderliche Plan-
reife noch nicht gegeben war. Nach den bisherigen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts hat der Leiter des Pla-
nungs- und Vermessungsamtes den Zeugen KGN nicht
auf das Mindesterfordernis der Planreife hingewiesen. Die-




sen wesentlichen Gesichtspunkt hidtte der Beamte, wenn
er von dem Zeugen KU ohne jede Einschrankung
nach der alsbaldigen Bebaubarkeit des Gel&dndes gefragt
worden sein sollte, ansprechen miissen. Zwar entsprach
die Planung der Klédgerin dem Bebauungsplanentwurf der
Beklagten in seiner damaligen Fassung. Wie das Oberver-
waltungsgericht in seinem erwdhnten Urteil ausgefiihrt
hat, war aber seinerzeit der notwendige Abwigungsprozef
(vgl. § 1 Abs. 7 BBauG) noch nicht abgeschlossen. Die
offentliche Auslegung des Planentwurfs hatte noch nicht
stattgefunden (vgl. § 2 a Abs. 6 BBauG). Es konnten al-
so noch Bedenken und Anregungen vorgebracht werden, die
zu einer dem Vorhaben der Kligerin entgegenstehenden An-
derung des Planentwurfs fiihren konnten.

¢) Bei dieser Sachlage 148t sich nicht ausschlieBen,
daB8 die Auskunft -~ dem Stande der Erkenntnismdglichkei-
ten des Beamten entsprechend - unvollstandig und unrich-
tig war (vgl. Senatsurteile vom 23. Februar 1978 - III ZR
97/76 = NJW 1978, 1522, vom 17. April 1980 - III ZR
167/78 = NJW 1980, 2576 und vom 10. Juli 1980 - III ZR
23/79 = NJW 1980, 2573). Die Erteilung einer unrichti-
gen miindlichen Auskunft liber die Bebaubarkeit eines Grund-
stiicks bildet eine rechtswidrige Mafinahme im Sinne des
§ 41 Abs. 1 Buchst. b) des nordrhein-westfdlischen Geset-
zes iiber Aufbau und Befugnisse der Ordnungsbehérden -
Ordnungsbehdrdengesetz (OBG) - in der hier maBSgeblichen
Fassung vom 28. Oktober 1969 (GVBl. S. 732) - heute § 39
Abs. 1 Buchst. b) in der Fassung des OBG vom 13. Mai
1980 (GVBl1. S. 528) -, wenn und soweit der Auskunftsuchen-—
de auf die Richtigkeit vertrauen und seine wirtschaftli-
chen Dispositionen danach ausrichten darf (Senatsurteil
vom 23. Februar 1978 aa0). Unter diesen Voraussetzungen
stellt eine unrichtige miindliche Auskunft auch eine - aller-



dings Verschulden voraussetzende - Amtspflichtverletzung
im Sinne von § 839 BGB, Art. 34 GG dar (vgl. Senatsur-
teile vom 17. April 1980 und 10. Juli 1980, jew. aa0).
Die Amtspflicht, derartige Auskiinfte vollsténdig, rich-
tig und unmiBverstdndlich zu erteilen, besteht jedem ge-
geniiber, auf dessen Antrag oder in dessen Interesse die
Auskunft erteilt wird (Kreft in BGB-RGRK 12. Aufl. Rn.
252 vor § 839 m.w.Nachw.).

Nach alledem kann die Ablehnung von Ersatzanspri-
chen wegen Erteilung einer (an die Klégerin weitergelei-
teten) unrichtigen oder unvollstidndigen Auskunft gegen-
iber dem Zeugen KU kecinen Bestand haben.

ITI.

Das Berufungsgericht hat ferner Entschiddigungsan-
spriiche wegen Erteilung einer rechtswidrigen Teilungsge-~-
nehmigung abgelehnt. Auch diese Auffassung ist von Rechts-
irrtum beeinflufit

1. Nach § 41 Abs. 1 Buchst. b) OBG ist ein Schaden, den
jemand durch MaBnahmen der Ordnungsbehdrden erleidet, zu
ersetzen, wenn er durch rechtswidrige MaBnahmen, gleich-
gliltig ob die Ordnungsbehdrde ein Verschulden trifft oder
nicht, entstanden ist. Der Begriff der "MaBnahme" ist,
wie der erkennende Senat wiederholt ausgesprochen hat,
bewuBt weit gefaBt worden (Senatsurteile BGHZ 72, 273,
275 m.w.Nachw.; 84, 292, 294 mit Beispielen; 86, 356, 358).
Darunter f&llt auch eine Teilungsgenehmigung nach § 19
BBauG, die einen Verwaltungsakt darstellt (Briigelmann/
Grauvogel /Diirr BBauG § 19 Rn. 30; Schrédter BBauG 4.Aufl.
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§ 20 Rn. 1; Gelzer Bauplanungsrecht 4. Aufl. Rn. 1484),

Die Rechtswidrigkeit der von der Beklagten erteil-
ten Teilungsgenehmigung vom 24, Oktober 1979 steht nun-
mehr auf Grund des zwischen den Parteien ergangenen
rechtskrdftigen Feststellungsurteils des Oberverwaltungs-
gerichts vom 6. April 1984 auch fiir den vorliegenden
Rechtsstreit bindend fest (Senatsurteil BGHZ 72, 273,

275 m.w.Nachw.). Zwar lautet der Tenor dieses Urteils
nur dahin, daB der Kligerin kein Anspruch auf die Tei-
lungsgenehmigung zustand. Aus den Urteilsgriinden, die zur
Auslegung des Tenors mit heranzuziehen sind (Senatsur-
teil vom 27. November 1980 - III ZR 95/79 = LM § 39 [Fd7
BGB Nr. 21) ergibt sich jedoch, daB eine Teilungsgeneh-
migung iliberhaupt nicht ausgestellt werden durfte, weil
die Voraussetzungen fir ihre Erteilung nicht erfiillt wa-
ren. Der ErlaB des Urteils des Oberverwaltungsgerichts
und der Eintritt seiner Rechtskraft kdnnen als Tatsachen,
die sich erst wdhrend der Revisionsinstanz ereignet ha-
ben, bei der Urteilsfindung noch beriicksichtigt werden,
da hierdurch schiitzenswerte Belange der Gegenpartei nicht
beeintridchtigt werden (vgl. Senatsurteil BGHZ 85, 288,
290 und vom 17. Mai 1984 -~ III ZR 142/82 -, jew. m.w.
Nachw.).

2. Nach dem (fiir die Revisionsinstanz als richtig zu
unterstellenden) Vorbringen der Klidgerin ist ihr dadurch
ein Schaden entstanden, daB sie im Vertrauen auf die
RechtmdBigkeit der Teilungsgenehmigung Aufwendungen er-
bracht hat, die sich spédter als nutzlos erwiesen. Der
Ersatz solcher fehlgeschlagener Aufwendungen f&llt in
den Schutzbereich der Haftungsnorm des § 41 Abs. 1
Buchst. b) OBG (vgl. zu diesem Kriterium Senatsurteil
BGHZ 86, 356, 362).
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a) Die Teilungsgenehmigung ist auf Grund § 19 Abs.1
Nr. 3 BBauG erteilt worden (zum Erfordernis der Teilungs-
genehmigung bei der Belastung eines Teils eines Grund-
stiicks mit einem Erbbaurecht vgl. Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg BBauG § 19 Rn. 36). Die Klidgerin, in deren Auftrag
der Vermessungsingenieur S. die Teilungsgenehmigung be-
antragt hat, war als Erwerberin antragsberechtigt (vgl.
BVerwG BauR 1976, 259, 260 f. und BauR 1978, 37 f.; Brii-
gelmann/Grauvogel /Diirr aa0 § 19 Rn. 33 m.w.Nachw.; Ernst/
Zinkahn/Bielenberg aa0 § 19 Rn. 63).

b) Die Teilungsgenehmigung erfiillt eine Schutzfunk-
tion zugunsten des Bauwilligen. Im Genehmigungsverfahren
wird, wie § 20 BBauG zeigt, die planungsrechtliche Zulds-
sigkeit der mit dem Teilungsvorgang bezweckten Grund-
stlicksnutzung vorweg gepriift. Die Bindungswirkung der er-
teilten Genehmigung (§ 21 Abs. 1 BBauG) fiihrt dazu, dag
die beabsichtigte Nutzung (vorbehaltlich des § 21 Abs.2
Satz 1 BBauG) nicht aus planungsrechtlichen Griinden ver-
sagt werden darf (vgl. zum Ganzen Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg aa0 § 19 Rn. 15; Schlichter/Stich/Tittel BBauG 3.Aufl.
§ 19 Rn. 1; s. auch Senatsurteil vom 10. Juli 1980 -

III ZR 23/79 = NJW 1980, 2573, 2575; BVerwGE 18, 242,245).
Diese Regelung gewdhrt dem Bauwilligen einen wirksamen
vermdgensrechtlichen Schutz des Vertrauens in die pla-
nungsrechtliche Zul&dssigkeit der mit dem Teilungsvorgang
bezweckten Nutzung des Grundstiicks (vgl. Senatsurteil vom
12, Januar 1978 - III ZR 98/76 = LM § 21 BBauG Nr. 2 Bl.4;
Ernst/Zinkahn/Bielenberg aa0 § 21 BBauG Rn. 1, 26; Fin-
kelnburg/Ortloff, Offentl. Baurecht, 1981, S. 102). Die
Bindungswirkung und ihre Schutzfunktion kommen auch der
rechtswidrigen Teilungsgenehmigung zu (Senatsurteile BGHZ
73, 229, 233 und vom 12. Januar 1978 aa0 Bl. 3, jew. im
AnschluB an BVerwGE 29, 357; Ernst/Zinkahn/Bielenberg aa0
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§ 21 Rn. 3; Briigelmann/Grauvogel/Diirr aa0 § 21 Rn. 3).
Der durch die Genehmigung begilinstigte Biirger ist, wie
das Oberverwaltungsgericht in seinem schon mehrfach er-
widhnten Urteil ausgesprochen hat, materiell-rechtlich
nicht gehindert, geltend zu machen, dafl die Teilungs-
genehmigung zu Unrecht erteilt worden sei.

c¢) Der Umfang der Bindung an die Teilungsgenehmi-
gung nach § 21 Abs. 1 BBauG deckt sich mit den in § 20
Abs. 1 BBauG bezeichneten Versagungsgriinden (Senatsur-
teile BGHZ 73, 229, 232 und vom 12. Januar 1978 aa0;
BVerwGE 30, 203, 204; Ernst/Zinkahn/Bielenberg aa0 § 21
Rn. 6; Briigelmann/Grauvogel/Dirr aa0 § 21 Rn. 5; Schlich-
ter/Stich/Tittel aa0 § 21 Rn. 2: Spiegelbildlichkeit
der Versagungsgriinde und der Bindungswirkung). Im Streit-
fall stand der Versagungsgrund des § 20 Abs. 1 Nr. 3
BBauG der Erteilung der Genehmigung entgegen, wie das
Oberverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 6. April
1984 ndher ausgefiihrt hat. Danach war die von der Klige-
rin beabsichtigte Bebauung des AuBenbereichsgrundstiicks
mit nicht privilegierten Wohnhdusern mit einer geordne-
ten stddtebaulichen Entwicklung nicht vereinbar. Die mit
der Teilung bezweckte Wohnhausbebauung hatte offentli-
che Belange im Sinne des § 35 Abs. 2 BBauG beeintréch-
tigt, weil sie wegen ihres Umfanges und ihrer Bedeutung
(rund 70 Hduser) nur auf Grund einer férmlichen Bauleit-
pPlanung hédtte verwirklicht werden diirfen. Die Kligerin
konnte jedoch nach dem oben Gesagten im Blick auf die
Teilungsgenehmigung im Rahmen des § 21 Abs. 1 BBauG dar-
auf vertrauen, daf3 ihr Vorhaben nicht am Fehlen einer
verbindlichen Bauleitplanung scheitern werde und durf-
te entsprechende Vermdogensdispositionen zur Vorbereitung
einer Bebauung des Gel&dndes treffen.
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3. Der Antrag der Klagerin auf Erteilung der Baugeneh-
migung filir ein Einfamilienhaus hatte allerdings deshalb
keinen Erfolg, weil eine ausreichende ErschliefBung der
Grundstiicke nicht gesichert war. Auf die Frage der Er-
schlieBung erstreckt sich jedoch die Bindungswirkung des
§ 21 Abs. 1 BBauG nicht (Senatsurteile vom 7. Juli 1977 -
III ZR 103/75 = LM § 21 BBauG Nr. 1 und vom 12. Januar
1978 aa0; BVerwGE 30, 203, 205; Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg aa0 § 21 Rn. 6; Briigelmann/Grauvogel/Dirr aa0 § 21
Rn. 5; Schlichter/Stich/Tittel aa0 § 20 Rn. 3; Gelzer
aa0 Rn. 1446, 1515; Ernst/Hoppe, Das 6ffentl. Bau- und
Bodenrecht, Raumplanungsrecht, 2. Aufl., Rn. 492 a).

Das steht aber - jedenfalls bei einer Fallgestaltung
wie sie hier vorliegt - einer Haftung der Gemeinde nach
§ 41 Abs. 1 Buchst. b) OBG nicht entgegen.

Im vorliegenden Fall ist die Erschlieflung des Ge-
léndes nédmlich daran gescheitert, da die Bauleitplanung
wegen des Erfordernisses von SchallschutzmaBnahmen im
Blick auf den SchieBstand der britischen Streitkriédfte
ins Stocken geriet. Damit hat sich ein Risiko verwirk-
licht, das mit der Erteilung einer Teilungsgenehmigung
vor AbschluBl der formlichen Bauleitplanung verbunden ist.
Mit Recht hat das Oberverwaltungsgericht in seinem Ur-
teil vom 6. April 1984 darauf hingewiesen, "daB in dem
fraglichen Bereich divergierende Interessen betroffen wa-
ren, die eine Koordinierung durch eine spezifisch plane-
rische Abwidgung verlangten”". Vor allem machte die N&he
des SchieBlplatzes, die der Beklagten bei ordnungsgemifier
Planung nicht h&dtte verborgen bleiben kdnnen, eine ge-
nauere Ermittlung der Larmbeldstigungen, eine Gewichtung
der Zumutbarkeit der moglichen Beeintridchtigungen und
eine Abwdgung mit den Bediirfnissen der kiinftigen Bewohner
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erforderlich. Somit ist es letztlich aus planerischen
Grinden nicht zur ErschlieBung gekommen. Hdtte die Be-
klagte das der Erteilung der Genehmigung zugrunde lie-
gende Konzept der Bauleitplanung rechtzeitig realisiert,
so hdtte die Kldgerin nach ihrem Vortrag auch die Er-
schliefBung durchgefiihrt. Daher vermag es die Beklagte
auch nicht zu entlasten, daB sie in die Teilungsgenehmi-
gung den Vorbehalt aufgenommen hat, eine Baugenehmigung
werde nur ausgestellt, wenn die ErschlieBung gesichert
sei. Im Blick auf die in den §§ 19 bis 21 BBauG zum Aus-
druck gekommene Wertung des Gesetzgebers und die daraus
abgeleitete Schutzfunktion der Teilungsgenehmigung fiir
den Bauwilligen fdllt es in den Risikobereich der Ge-
meinde, dafB sie die bei der Genehmigungserteilung schon
in Angriff genommenen planerischen Voraussetzungen fiir
eine spdtere ErschlieBung in der Folgezeit nicht schaf-
fen konnte. Daher liegt der geltend gemachte Vertrauens-
schaden, soweit er auf die rechtswidrige Teilungsgenehmi-
gung zuriickzufiihren ist, im Schutzbereich der Haftungs-
norm des § 41 Abs. 1 Buchst. b) OBG (vgl. auch Senats-
urteil vom 12. Januar 1978 aa0 zu Nr. 7; anders als in
jenem Fall scheidet hier allerdings eine analoge Anwen-
dung des § 21 Abs. 2 Satz 2 BBauG aus, weil keine nach-
trédgliche Knderung der Verhdltnisse eingetreten ist, son-
dern der Mangel einer verbindlichen Bauleitplanung der
Teilungsgenehmigung von Anfang an anhaftete).

III.

Hiernach ist die Sache unter Aufhebung des Beru-
fungsurteils zur erneuten tatrichterlichen Priifung, in-
wieweit die erhobenen Ersatzanspriiche wegen Erteilung
einer Falschauskunft iiber die Bebaubarkeit des Gel&ndes

AN
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und wegen Erteilung einer rechtswidrigen Teilungsgenehmi-
gung begriindet sind, an die Vorinstanz zurlickzuverweisen.

FUr die weitere Sachbehandlung durch das Berufungs-
gericht wird auf folgendes hingewiesen:

Der Zeuge KGN, der die ihm erteilte Aus-
kunft an die Klagerin weitergab, hat sich als Vertreter
der Bank, die den Erwerb des Geladndes bzw. des Erbbau-
rechts finanzieren sollte, bei dem Zeugen DUl nach
der Bebaubarkeit des Gelédndes erkundigt. Fur die Bank
ging es darum, die mit einer Finanzierung des Projekts
verbundenen Risiken abzuschidtzen. Ob KGN nach
der Bebaubarkeit der Flachen innerhalb eines bestimmten
Zeitraums fragte, ist dem Berufungsurteil nicht zu ent-
nehmen. Flir die Frage, inwieweit bereits die weitergege-
bene miindliche Auskunft geeignet war, eine Vertrauens-
grundlage zu bilden, kann auch von Bedeutung sein, ob
die Bank ihre endgililtigen Dispositionen erkennbar erst
von der Erteilung der noch ausstehenden Teilungsgenehmi-
gung abhiéngig machen wollte. Wire KUl nur eine
vorlaufige, unverbindliche Auskunft erteilt worden, so
hdtte sich an deren nechtsnatur durch die Weiterleitung
an die Kladgerin nichts ge&dndert.

Nach dem bisherigen Sachstand liegt die Annahme na-
he, daB die Bediensteten der Beklagten bei objektiver
Betrachtung damit rechnen muB3ten, daB Kellermeier den
Inhalt der Auskunft an die Kl&dgerin weiterleitete, die
an der Klidrung der Bebaubarkeitsfrage ein gleichgerich-
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tetes Interesse hatte. Es wird auch zu priifen sein, ob
der Geschiaftsfiihrer der Kldgerin, der den Zeugen DUl
erst spdter aufsuchte, sich bei seinen wirtschaftlichen
Dispositionen iiberhaupt von der ihm von Kl cr-
teilten Information oder von den ihm von DUllllll® per-
sénlich gegebenen Auskiinften leiten lieB.

Krohn Tidow Boujong

Engelhardt Halstenberg
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