
BUNDESGERICHTSHOF

in  z r  27 / 8 I BESCHLUSS

in  dem R e c h ts s t r e i t

des Landes H e s s e n ,
v e r t r e te n  durch den M in is te rp rä s id e n te n , d ie s e r  v e r t r e te n  durch 
den H essischen  M in is te r  f ü r  W irtsc h a f t und T echnik, d ie s e i^ r e r -  
t r e t e n  durch d a ^ H e ss isc h e  Landesamt f ü r  S traßenbau , W ^ B IB - 
s tr a ß e  B» WiBHBV

B eklagten  und R e v is io n sk lä g e rs ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R echtsanw alt Dr.

g e g e n

He rrn  W ilfr ie d  H ■ B B B B i  , 
S B H H i  S traß e  B »  Alheim-Baumbach,

K läger und R ev is io n sb ek lag ten ,

P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R echtsanw alt Dr
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Der I I I .  Z iv i ls e n a t  des B undesgerich tsho fes h a t  durch 
den V orsitzenden  R ic h te r  P ro f. Dr. Nüßgens und d ie  R ic h te r  
Br. G. Krohn, Dr. Tidow, Kröner und BoUjong am 5. Novem­
b e r  1981 gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO in  d e r Auslegung durch 
das B u n desverfassungsgerich t (B esch lüsse vom 9. August 1978 -  
2 BvR 831/76 und vom 11. Ju n i 1980 -  1 PBvU 1/79)

b esch lo ssen :

Die R ev ision  des B eklagten  gegen das U r te i l  des 
14. Z iv ils e n a ts  in  K assel des O berlandesge­
r i c h t s  F ra n k fu r t am Main vom 13. Januar 1981 -  
14 U 57/80 -  w ird  n ic h t  angenommen.

Der B eklag te t r ä g t  d ie  Kosten des R ev is io n sv e r­
fah ren s  (§ 97 Abs. 1 ZPO).

S t r e i tw e r t :  22.659 DM.

G r ü n d e

Die R echtssache h a t  k e in e  g ru n d sä tz lic h e  Bedeutung 
(§ 554 b ZPO). Die R ev ision  muß im E ndergebnis e r fo lg lo s  
b le ib e n .

1. Durch d ie  E inbeziehung des b e r e i t s  von d e r E n te ig ­
nungsbehörde zuerkann ten  B etrages von 7 .338  DM in  das ge­
r i c h t l i c h e  E rk en n tn is  i s t  d e r  B eklag te n ic h t  beschw ert, 
w e il d ie s  " u n te r  Aufhebung des F e s tse tz u n g sb esc h e id e s" 
vorgenommen worden i s t .  Auch h a t das B eru fu n g sg erich t b e i 
d e r K ostenentscheidung b e rü c k s ic h t ig t ,  daß d ie s e r  ( T e i l - )  
B etrag  außer S t r e i t  war.

2 . V ergeb lich  wendet s ic h  d ie  R ev ision  dagegen, daß dem 
K läger e in e  Um zugskostenentschädigung von 4 .000 DM zuge-
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sprochen worden i s t .  Mit Recht h a t das B e r u fu n g s g e r ic h t  
angenommen, daß es  h in s ic h t l ic h  d ie s e s  b e r e i t s  vom Land­
gericht z u g e b illig te n  B etrages an e in e r  w irksam en B eru ­
fungsbegründung (§ 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO) f e h l t e .

3. Die Z ubilligung e in e r  E ntschädigung von 1 8 .6 5 9 » 3 3  DM 
für den V erlust des la n d w ir ts c h a ft l ic h e n  N eb en erw erb sb e­
tr ieb es  begegnet keinen d u rch greifen d en  B edenken. Das B e­
rufungsgericht h at d ie  vom Senat e n tw ic k e lte n  G ru n d sä tze  
beachtet und das ihm durch § 287 ZPO e in geräu m te  Erm es­
sen n ich t zum N ach te il des B ek lagten  an gew en d et. Der v o n  
der R evision in  diesem Zusammenhang h e r a u s g e s t e l l t e n  F ra ­
ge kommt wegen der B eson derh eiten  d es S t r e i t f a l l e s  e in e  
rech tsgru nd sätzliche Bedeutung n ic h t  zu .

Nüßgens Krohn Tidow

Kroner Boujong
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