Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BRAGebO §§ 7, 8

Wird der Anwalt auftragsgemid8 fiir einen Grundstiicks-
eigentiimer in einem behtrdlichen Enteignungsverfahren
tdtig, in dem gleichzeitig die Frage der Zuldssigkeit
der Enteignung sowie die Art und Hthe der Entschddi-
gung behandelt werden, so wird er insoweit in dersel-
ben Angelegenheit t#étig und erhdélt hierfiir Gebiihren
nicht nach der Summe mehrerer Gegenstandswerte, son-
dern nach dem htheren Gegenstandswert. Dieser bestimmt
sich nach den fiir die Gerichtsgebiihren geltenden Wert-
vorschriften.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Mai 1972 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. Beyer, Dr. HuB8la und G#htgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes~
gerichts Minchen vom 18. September 1969
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung - auch iiber die
Kosten des Revisionsrechtszuges -~ an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Regierung von Oberbayern hat im Enteignungs-
beschlu8 vom 28. Dezember 1960, dem Beklagten zuge-~
stellt am 5. Januar 1961 und ergiénzt am 18. Mai 1961,
in Anwendung des Landbeschaffungsgesetzes - LBeschG -
vom 23. Februar 1957 mehrere dem Beklagten gehbrende
Grundstilicke zugunsten der klagenden Bundesrepublik
zur Errichtung einer Standortschie8anlage unter Fest-
setzung der Art der Entschiédigung enteignet (Teil A
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des Beschlusses), die Kldgerin zur Zahlung einer Geld-
entschddigung von 50.810 DM verpflichtet (Teil B) und
ferner angeordnet (Teil C), daB die Klidgerin "“die Ko-
sten des gebilhrenfreien Verfahrens einschlieB8lich der
den Beteiligten durch das Verfahren verursachten not-
wendigen Auslagen, insbesondere die notwendigen Kosten
der Vertretung der Antragsgegner zu tragen" habe. Der
Beklagte war im Verfahren durch Rechtsanwalt Dr. PP

in TG vertreten.

Die Regierung hat sodann unter dem 4. Juli 1961
gemdB § 49 LBeschG die Unanfechtbarkeit des Teiles A
des Enteignungsbeschlusses bekanntgegeben. Die Mit-

teilung ist dem Beklagten am 8, Juli 1961 zugestellt
worden. ‘

Im Mdrz 1967 verlangte der Beklagte von der
Klégerin Verfahrenskosten in einer Hthe ersetzt, die
die Kldgerin nicht guthie8. Die Regierung von Ober-
bayern erlie8 daraufhin am 26. Februar 1968, der
Kldgerin zugestellt am 28. Februar 1968, einen er-
gédnzenden Enteignungsfestsetzungsbeschlu8. In ihm
verpflichtete sie unter der Annahme, die notwendigen
Kosten der anwaltschaftlichen Vertretung des Enteig-
nungsbetroffenen stellten "andere durch die Enteig-
nung eintretende Vermigensnachteile" im Sinne von
§ 19 LBeschG dar, die Klédgerin, iiber die Entschidi-
gung fiir den Rechtsverlust hinaus an den Beklagten
1.534 DM als Ersatz fiir Verfahrenskosten (2 x 7/10
Anwaltsgebilhren aus einem Gesamtgegenstandswert von
108.000 DM in Hbhe von insgesamt 1.195,60 DM, dazu
Auslagen und Umsatzsteuer) nebst Zinsen zu zahlen.



Der BeschluB fiihrte aus, im Sinne des Gebithrenrechts
seien die Fragen der Enteignung und der Entschéddigung
als zwei Gegenstédnde anzusehen, das Verfahren iiber
diese beiden Gegenstiinde sei dagegen dieselbe Ange-
legenheit (im Sinne von § 7 BRAGebO), so daB die Werte
der Gegenstidnde zusammenzurechnen seien; der Wert der
Enteignung wie der Entschéddigung betrage Jjeweils
54.000 DM; es seien eine Geschdfts- und eine Bespre-
chungsgebiihr angefallen.

Die Kldgerin will demgegeniiber mit der vorlie-
genden, am 29. April 1968 (Montag) eingereichten und
am 2. Mai 1968 zugestellten Klage die nachtriiglich
festgesetzte Entschddigung von 1.534 DM auf 1.070 DM
herabgesetzt sehen. Sie meint, es légen nur eine An-
gelegenheit und nur ein Gegenstand vor, so da8 zwel
7/10-Gebiihren zu Je 535 DM angefallen seien.

Der Beklagte will die Klage abgewiesen wissen.
Er hat sich schon in der ersten Instanz darauf be-
rufen, es hdtten zwei Angelegenheiten vorgelegen,
so da8 zwei Gebilhrenberechnungen nach den einzel-
nen Gegenstandswerten erforderlich gewesen seien;
auch seien die Werte zu niedrig angenommen worden
und bei dem Umfang des Verfahrens statt 7/10 Gebtih~
ren 10/10 Gebiihren angemessen.

Die Klidgerin ist mit ihrem Begehren in den
beiden Vorinstanzen vor dem Landgericht und Ober-
landesgericht unterlegen und verfolgt mit der zu-
gelassenen Revision ihr Klagebegehren weiter. Der
Beklagte erbittet die Zuriickweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde:

I.

Vorweg ist zu bemerken:

Die von der Enteignungsbehtrde in ihrem ergénzen-
den Entschédigungsfeétsetzungsbeschluﬁ vom 26. Februar
1968 und in ihrem unter dem 30, Mdrz 1967 an Rechts-
anwalt Dr. P. gerichteten Schreiben zum Ausdruck
gebrachte Meinung, die in Betracht kommenden Kosten
der anwaltlichen Vertretung des Beklagten im Enteig-
nungsverfahren ktnnten nur als nach Erlaf8 des Enteig-
nungsbeschlusses entstandene Vermtgensnachteile im
Sinne von § 19 LBeschG behandelt und zugesprochen wer-
den, ist nicht frei von Rechtsirrtum. Solche Kosten
kénnen allerdings Gegenstand eines sachlich-rechtli-
chen Kostenerstattungsanspruchs sein. Sie kdénnen aber
auch von einem verfahrensrechtlichen Kostenerstattungs-
anspruch ergriffen werden und sind im vorliegenden
Fall von dem Kostenausspruch in Teil C des Enteig-
nungsbeschlusses erfaBt worden. Es hiitte daher nahe-
gelegen, daB die Enteignungsbehtrde die in ihrem Ent-
eignungsbeschlu8 global angeordnete Kostenerstattung
durch einen spiteren, den genauen Betrag der Kosten
festsetzenden BeschluB8 ausgefiihrt hétte (vgl. Dittus
NJW 1965, 1480 und BlGrstBauWR 1965, 104). Auf den
ErlaB8 eines solchen Beschlusses ging auch der ur-
spriingliche Antrag des Beklagten.

Indessen schlieBt nach der neueren Rechtspre-
chung des Senats das Vorhandensein eines verfahrens-
rechtlichen Kostenerstattungsanspruchs die Geltend-



machung und Zuerkennung eines sachlich-rechtlichen
Kostenerstattungsanspruchs nicht schlechthin aus. Der
erstere Anspruch wirft hier nicht weniger kostenrecht-
liche Fragen auf als der letztere. Auch lassen sich

im gegenwdrtigen Fall die zum Ersatz gestellten Ko-
sten als oder doch gleich wie nach Erla8 des Enteig-
nungsbeschlusses entstandene und entschiéddigungsfédhige
Vermdgensnachteile im Sinne von §§ 19, 55 LBeschG an-
sehen (vgl. Urteil vom 27. April 1964 - III ZR 136/63
= WM 1964, 968, 972).

Mithin ist die von der Enteignungsbehtrde aus-
gesprochene und vom Berufungsgericht hingenommene
Zuerkennung eines sachlich-~rechtlichen Kostenerstat-
tungsanspruchs nicht etwa als von vornherein unzu-
ldgsig zu beseitigen, sondern anschlieBend auf ihre
sachliche Berechtigung zu priifen.

II.

1. Der gegenwiirtige Streit, in welcher Hthe dem
Beklagten Gebilhren seines anwaltlichen Vertreters im
Enteignungsverfahren des Landbeschaffungsgesetzes
als andere entschédigungsfédhige Vermigensnachteile
im Sinne des § 19 LBeschG zu erstatten sind, ist un-
ter Anwendung der Vorschriften der Bundesgebithren-
ordnung fiir Rechtsanwélte in ihrer vor dem Inkraft-
treten des Anderungsgesetzes vom 30, Juni 1965
(BGB1 I 577) geltenden Passung zu entscheiden. Der g
Umstand, da8 der Beschluf der Enteignungsbehirde,
der die erstattungsfihigen Kosten ihrer Hdhe nach
festsetzte, erst auf einen im Jahre 1967 gestellten



Antrag im Jahre 1968 erging, #ndert daran nichts (vgl.
Urteil vom 29./31. Oktober 1968 - III ZR 183/67 = WM
1969, 101, 102). Das ist vom Berufungsgericht ange-
nommen worden und wird in der Revisionsinstanz von
den Parteien auch nicht in Zweifel gezogen.

2. Desgleichen ist dem Berufungsgericht in der
Auffassung zuzustimmen, dag8 Rechtsanwalt Dr. P.
fiir den Beklagten in dem gegen diesen nach dem Land-
beschaffungagesetz durchgefiihrten Enteignungsver-
fahren, soweit es hierbei um Gegenstand und Umfang
der Enteignung, auch iiber die Art der Entschddigung
ging, wie um die Hthe der Enteignungsentschidigung,
in ein und derselben Angelegenheit im Sinne der Ge-
bithrenordnung fiir Rechtsanwdlte (§ 7 Abs. 2) titig
geworden ist. Die Angelegenheit bedeutet den Rahmen,
innerhalb dessen sich die anwaltliche Tdtigkeit ab-
spielt, wobei im allgemeinen der dem Anwalt erteilte
Auftrag entscheidet (vgl. namentlich Baumbach/Lauter-
bach Kostengesetze 16. Aufl. § 6 BRAGebO 2 C und
§ 13 BRAGebO 2 B sowie die ErlHuterungswerke zur
Gebilhrenordnung fiir Rechtsanwlilte von Riedel/Corves/
Sussbauer 2. Aufl. § 13 Rdn. 7; Swolana 4. Aufl.

§ 13 Anm. 1; Martini § 13 Anm. 8). In einem Verwal-
tungsverfahren ist die Angelegenheit in der Regel

mit dem betreffenden behtrdlichen Verfahren gleich-
zusetzen (Baumbach/Lauterbach aa0 § 13 2 B; Gerold
BRAGebO § 6 Rdn. 10; bel Gerold/Schmidt 4. Aufl. ist
dies dahin abgemildert, da8 der Rahmen der Angelegen-
heit weit zu spannen sei). Das Lendbeschaffungsgeset
sieht nun vor, déB ilber die bezeichneten Fragen in
einem einheitlichen Beschlu8 entschieden (§ 47) und



daB mit dem Verfahren zur Priifung des Plans, aus dem
die von der Enteignung betroffenen Grundstiicke er-
sichtlich sind, das Entschiidigungsverfahren méglichst
verbunden wird (§ 44). Insoweit unterscheidet sich
das Verfahren im Ausgangspunkt von dem im Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs Miinchen vom 21.
Juli 1964 (Nr. 17 V 61) entschiedenen Streitverfah-
ren; dort muSten Enteignung und Festsetzung der Ent-
schiddigung derart nacheinander behandelt werden, das8
das Verfahren iiber die Entschddigung erst eingelei-
tet werden dqurfte, wenn die Entscheidung iiber die
Enteignung rechtskriéftig geworden oder iilber eine Ab-
tretung als solche eine Einigung erzielt worden war.
Es ist daher hier das Gegebene, da8 der Umfang einer
Angelegenheit, bezogen auf die THtigkeit, die der an-
waltliche Vertreter fiir den Betroffenen erbringt,
weit gespannt ist dergestalt, daB8 er die gesamte von
dem Anwalt hier im Enteignungsverfahren entfaltete
Tdtigkeit, um deren Vergiitung gestritten wird, um-
faBt (vgl. auch Steffen DVB1l 1969, 174, 177).

3. Dieselbe Angelegenheit kann allerdings meh-
rere Gegenstédnde umfassen, deren Wert dann zusammen-
gurechnen ist (§ 7 Abs. 2 BRAGebO). Dabei bestimmt
sich nach § 8 Abs. 1 Satz 1 BRAGebO in gerichtlichen
Verfahren der Gegenstandswert nach den fiir die Ge-
richtsgebiihren geltenden Wertvorschriften. Diese
Wertvorschriften gelten nach § 8 Abs. 1 Satz 2 sinn-
gemdf auch fiir anwaltliche Tdtigkeiten, die einem ;
gerichtlichen Verfahren vorausgehen, auch wenn sich
die Angelegenheit ohne gerichtliches Verfahren er-
ledigt oder der Rechtsanwalt in dem gerichtlichen

P



Verfahren nicht tédtig wird. Das Gesetz nennt dabei als
Beispiele filr gerichtlichen Verfahren vorausgehende
anwaltliche THtigkeiten insbesondere Zahlungsauffor-
derungen, Gutachten, Kiindigungen, Versuche der giit-
lichen Einigung. Sinn und Zweck des Gesetzes ist es
hierbei, daB die Gebiihren fiir vorgerichtliche T&atig-
keiten und die Gebiihren in einem anschlieSenden ge-
richtlichen Verfahren sich nach denselben WertmaB8sté-
ben richten und bei der Anrechnung der ersteren auf
die letzteren (§ 118 Abs. 3 BRAGebO) keine Uberschnei-
dungen vorkommen sollen. Es wére auch miB8lich, wenn
bei dem inneren Zusammenhang der in Frage stehenden
THtigkeiten unterschiedliche WertmaBstébe angelegt
werden mii8ten.

Das alles fiihrt dazu, den Begriff der Tdtig-
keiten, die einem gerichtlichen Verfahren voraus-
gehen, nicht eng auszulegen. Es ist vielmehr als
geniigend anzusehen, wenn zwischen der einem gericht-
lichen Klageverfahren vorausgehenden T&tigkeit und
der Tédtigkeit in einem nachfolgenden gerichtlichen
Verfahren, wiirde sie entfaltet, ein innerer Zusam-
menhang besteht; in den Anwendungsbereich des § 8
Abs. 1 Satz 2 BRAGebO sind demzufolge THtigkeiten
auBerhalb des gerichtlichen Verfahrens einzubeziehen,
bei denen ein gerichtliches Verfahren im Hintergrund
steht oder die mit anderen Worten erfahrungsgemis
das Vorspiel eines gerichtlichen Verfahrens bilden,
einem solchen voranzugehen pflegen, sei es daB sie z
es vorbereiten oder auch vermeiden sollen (vgl. ?
Gerold/Schmidt aa0 § 8 Rdn. 13; Riedel/Corves/Suss-
bauer aa0 § 8 Rdn. 10; Baumbach/Lauterbach aa0
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§ 8 BRAGebO Anm. 2 B; Willenbiicher, Kostenfestsetzungs-
verfahren 16. Aufl. § 8 Rdn. 2; Schumann MDR 1967,

176, 177). Schumann vertritt in seinem fiir diesen
Rechtsstreit verfaBten Kostengutachten fiir eine Fall-
gestaltung der vorliegenden Art ausdriicklich die Auf-
fassung, daB8 die Vorschrift des § 8 Abs. 1 Satz 2
BRAGebO eingreife.

Die vom Senat im Urteil vom 29./31. Oktober 1968
- III ZR 183/67 S. 10 offengelassene Frage nach der
Anwendbarkeit von § 8 Abs. 1 Satz 2 ist demmach im
vorstehend entwickelten Sinne zu beantworten..

4. Nach § 7 Abs. 2 BRAGebO werden in derselben
Angelegenheit die Werte mehrerer Gegenstiinde zusam-
mengerechnet. Die Bestimmung lehnt sich an § 5 ZPO
an, die an sich iiber § 8 Abs. 1 Satz 2 BRAGebO in
Verbindung mit § 11 GKG heranzuziehen widre und die
eine Zusammenrechnung mehrerer in einer Klage gel-
tend gemachter Anspriiche vorschreibt.

Das Berufungsgericht meint, bei der Frage der
Enteignung und der der Entschidigung handele es sich
um zwel Gegenstiénde. Diese hétten nach der Regelung
des Enteignungsverfahrens in frilheren Gesetzen ge-
trennt behandelt werden miissen, knnten nach der Re-
gelung in den neueren Gesetzen Jedoch gleichgeitig
behandelt werden; das Landbeschaffungsgesetz enthal-
te gesonderte Bestimmungen iilber den Planpriifungs-
termin und iiber den Entschidigungstermin; zwar sei
das Entschédigungsverfahren méglichst mit dem Plan-
priifungsverfahren zu verbinden, die Bestimmung sei

Al
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jedoch nicht zwingend; wenn der Gesetzgeber selbst an-
rege, beide Verfahren miteinander zu verbinden, so
gehe er davon aus, da8 es sich um getrennte Gegen-
stidnde handele, da ein Gegenstand nicht mit sich selbst
verbunden werden ktnne; daB es sich um zwei verschie-
dene Gegenstidnde handele, ergebe sich auch aus der
sonstigen Enteignungsgesetzgebung und der hierzu vor-
liegenden Rechtsprechung; im EnteignungsbeschluB sei
in Teil A iiber Gegenstand und Umfang der Enteignung '
sowie iiber die Art der Entschddigung zu befinden, da-
gegen in Teil B {iber die HShe der Entschéddigung;

. iber die Anfechtung der Enteignung (Teil A) entschie-
den die Verwaltungsgerichte, iiber die Anfechtung der
Entschddigung die ordentlichen Gerichte, wobei die
Klage erst zuldssig sei, wenn Teil A unanfechtbar ge-
worden sei (§ 47 Abs. 2, § 58, § 59 LBeschG).

Demgegeniiber ist jedoch das Folgende zu bedenken.

Als Gegenstand wird das Recht oder Rechtsver-
h#iltnis angesehen, auf das sich auftragsgemidB die
jeweilige anwaltliche THdtigkeit bezieht (vgl. Baum-
bach aa0 § 6 BRAGebO 2 C; Gerold/Schmidt aal § 7
Rdn. 2; Riedel/Corves/Sussbauer aa0 § 7 Rdn. 2).
Rechtsanwalt Dr. P hatte sich entsprechend dem
ihm erteilten Auftrag mit der Enteignung von Grund-
besitz seines Mandanten und zugleich mit der seinem
Mandanten gebiihrenden Entschidigung fiir die Enteig-
nung zu befassen. Die Enteignung durfte nur gegen
Entschéddigung stattfinden. Diese s80ll den entzoge-
nen Wert (und béstimmte durch den Rechtsverlust
eintretende Schiéden) ausgleichen; sie stellt als

f
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Geldleistung insoweit den geldlichen Wert des entzo-
genen Rechtsgutes dar. Nur wenn die Enteignung fiir
zuldssig befunden wird, kommt eine Forderung auf
Enteignungsentschiédigung und eine Entscheidung iber
sie in Betracht. Ist dagegen die Enteignung unzulis-
sig, so ist kein Raum mehr fiir eine Enteignungsent-
schddigung und eine Entscheidung iiber sie. Der Be-
troffene, der sich gegen den Ausspruch der Enteig-
nung wehrt und nur fiir den Fall, da8 er hier unter-
liegt, eine Enteignungsentschédigung fordert, ver-
ficht Anliegen, denen im Verhdltnis zueinander ein
selbstiéindiger Wert nicht zugesprochen werden kann.
Er 148t sich - Jedenfalls dann, wenn wie hier in dem
Verfahren zugleich die Frage der Zuléssigkeit der
Enteignung, die Art und Hthe der Entschédigung be-
handelt werden - der Partei eines Zivilprozesses
gleich oder doch nahe stellen, die einen Hauptantrag
und einen Hilfsantrag verficht. Die Werte des Haupt-
und Hilfsanspruchs sind jedoch nicht zusammenzurech-
nen; vielmehr entscheidet zumindest dann, wenn iiber
beide verhandelt und entschieden worden ist, der
hthere Wert.

Nach alledem scheidet hier eine Zusammenrechnung
von Werten, wie sie das Berufungsgericht vorgenommen
hat, sowohl nach § 5 ZPO wie nach § 7 Abs. 2 BRAGebO

(vgl. hierzu insbesondere Swolana aa0 § 7 Anm. 2) aus.

5. MaB8gebend ist also, ob das Verfahren, so- i
weit es die Enteignung oder soweit es die Hthe der
Enteignungsentschiddigung betraf, einen htheren Wert
gum Gegenstand hatte.

AD
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Hierbei ist zu bedenken: Auch insoweit es um die
Enteignung ging, handelte es sich um eine vermigens-
rechtliche Angelegenheit. Diese Annahme entspricht
der stdndigen Rechtsprechung des Senats wie der Ent-
scheidung des VII. Zivilsenats vom 29. April 1968
- VII ZR 160/65 = WM 1968, 756, wonach es sich bei
der Tédtigkeit eines Rechtsanwalts in einem Planungs-
verfahren in der Regel um eine vermigensrechtliche
Angelegenheit handele, soweit er die Interessen des
Grundstiickseigentiimers vertrete. Es wird daher der
Gegenstandswert nach der bei Besitz- und Eigentums-
streitigkeiten einschligigen Vorschrift des § 6 ZPO
durch den richtig ermittelten oder doch als richtig
ermittelt anzusehenden Wert der enteigneten Fliéche
bestimmt.

Der Wert des Entschiddigungsstreits richtet
sich fir die Kostenerstattung nach der richtig er-
mittelten oder doch als richtig ermittelt anzuneh-
menden Hthe der Enteignungsentschiddigung, also der
Entschidigung fir Grund und Boden, Aufwuchs und
Aufbauten sowie etwa in Frage kommende entgangene
Nutzungen und Folgeschéden. Wird demmnach die Ent-
schiddigung auf die Anfechtung des betroffenen Eigen-
. tiimers in einem spdteren, sich an das Verwaltungs-
verfahren anschlieSenden gerichtlichen Verfahren
durch eine rechtskréftige Entscheidung erhsht, so
ist dieser erhchte Entschddigungsbetrag als richtig
anzusehen und auch fiir das Verwaltungsverfahren
maSgebend. Hierbei ist natiirlich vorausgesetszt, das
nicht inzwiachej eine Wertsteigerung eingetreten
ist und - soweit es um die Entschddigung geht - dasB



der Betroffene im Verwaltungsverfahren eine Entschddi-
gung in der entsprechenden HOhe verlangt hatte.

Der Behauptung des Beklagten, der Gegenstands-~
wert sei bezogen auf den fiir die Gebiihrenberechnung
maSgebenden Zeitpunkt zu niedrig festgesetzt worden
(siehe S. 5 oben BU, Schriftsatz vom 5. November 1968
S. 3 und vom 30, Januar 1969 S. 5), ist das Beru-
fungsgericht nicht nachgegangen, brauchte dies von
seinem Standpunkt aus auch nicht, da der in Frage
stehende Gebiihrenbetrag bei der vom Berufungsgericht
vorgenommenen Zusammenrechnung mehrerer Gegenstands-
werte ohnehin erreicht wurde. Ferner ist als m¥glich
in Betracht zu ziehen, da8 bei der Bewertung der
Rechtsanwalt Dr. P} nach § 118 BRAGebO (a.F.) zu-
stehenden Gebilhrenquote, deren Bemessung weitgehend
auf tatrichterlichem Gebiet liegt (Urteil vom 29./
31. Oktober 1968 - III ZR 183/67), das Berufungsge-
richt die von dem Anwalt entwickelte THtigkeit hbther
bewertet (§§ 12, 118 Abs. 2 BRAGeb0O), wenn es von
einer Zusammenrechnung mehrerer Gegenstandswerte Ab-
stand nimmt.
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Mit Riicksicht hierauf ist die Sache unter Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils an das Berufungsgericht
gur erneuten Behandlung zuriickguverweisen. '

Dr. Kreft Dr. Arndt Bundesrichter Dr. Be
ist beurlaubt und ori
abwesend. Exr ist des)
verhindert, zu unter-
schreiben.

Kreft

Dr. HuBla Gihtgens
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