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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 2. J u l i  1970 u n te r  M it­
w irkung d e r B u n d e s r ic h te r  D r. K re f t ,  D r. A rnd t, Dr. Beyer, 
L r. Hußla und K eßler

fü r  Recht e rk an n t:

Die R ev isio n  d e r  K läg e rin n en  gegen das U r te i l  des 
7 . Z iv i l s e n a ts  des O h e r la n d e sg e r ic h ts  D ü sse ld o rf  
vom 16. Dezember 1966 w ird  zurückgew iesen .

Die K lägerinnen  tra g e n  d ie  K osten d e r  R ev isio n  
zu je  einem V ie r t e l .

Von R ech ts wegen

T a tb e s tan d :

Die K lägerinnen  fo rd e rn  a u f  Grund e in e s  ihnen 
nach ih r e r  A nsich t zu steh en d en  V o rk a u fs rec h ts  d ie  
Ü bertragung  von E r b te i l e n ,  d ie  d ie  B ek lag ten  g e­
k a u f t  haben.

Der am 0 .  1906 in  R e f l i H P  v e rs to rb e n e
P e te r  wurde von se in e n  fü n f  K indern W alte r,
Em il, A dele, Amalie und Hugo zu je  einem F ü n f te l  b e e rb t .  
Der Sohn W alter s ta rb  im Ja h re  1926. E rben waren se in e  
G eschw iste r zu je  1 /4 . D iese G eschw iste r s in d  inzw ischen 
e b e n fa l ls  v e rs to rb e n . An ih re  S te l l e  s in d  ih re  Abkömm-
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l in g e  g e t r e te n .  Die K läg erin n en  sind  d ie  Abkömm­
l in g e  d e r  Adele SchflHBH geb . d ie  B ek lag ten  d ie
des Hugo

Den Stamm Amalie P r g e b o r e n e  
b i ld e te n  deren  K inder H erta  F riH H I^^D  und Witwe 
E lse  R o |^ 9  geb. P r f l H H B .  H erta  F r # H H H )  v e r ­
ä u ß e rte  " . . .  ih re n  1/2 E rb a n te i l  am N achlaß i h r e r __
M u tter Amalie geb. E # | |^ 9  . . . "  durch  n o ta r i e l l e n  
V e rtrag  v o m # . # ■ ■  1962 an d ie  B ek lag te  zu 1 . ,  
und E lse  R o (# #  ih re n  "1 /2  A n te i l  am N achlaß" ih r e r  
M u tte r durch n o ta r i e l l e n  V ertrag  vom 1 9 . 1963
" je  zu r H ä lf te "  an d ie  B ek lag ten  zu 1. und 2 .
Die Änderungen wurden am 9 .  1963 in  das den Grund­
b e s i t z  des E rb la s s e rs  P e te r  E ^ 9 9  b e tre f fe n d e  
Grundbuch von R a f l | | | ^ 9  Band 0 P  B la t t  e in g e ­
tr a g e n . D iesen G rundbesitz  erw arb d ie  KaflH^B-Gm bH 
am # .  ' # ■  1964 f ü r  e in e  M illio n  DM. H iervon  e r h i e l ­
te n  je  250.000 DM d ie  Stämme Emil und Adele
S c h f lH P  sowie d e r  dam als noch lebende Hugo E f l^ P *  
Diesem wurden m it Zustimmung a l l e r  Erben w e ite re  
125.000 DM d esh a lb  a u s g e z a h lt ,  w e il e r  e in  g e s e tz l ic h e s  
V o rk au fs rech t a l s  M iterbe gegenüber den B ek lag ten  au s­
geüb t h a t t e .  Die r e s t l i c h e n  125.000 DM wurden b e i dem 
N otar S t f l 9  in  KflBI h i n t e r l e g t .  M it S ch re ib en  vom
0 .  1964 m achten auch d ie  K läg e rin n en  das
M ite rb en -V o rk au fsrech t, a u f  das d e r  Stamm Emil E # H P  
v e r z i c h te t  h a t te ,g e g e n ü b e r  den B ek lag ten  g e l te n d . D ie­
se s t e l l e n  e in  V o rk au fsrech t d e r  K läg e rin n en  in  Abrede.

I(

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

Die K läg erin n en  haben v o rg e b ra c h t: G egenstand d e r 
E rb a n te ilsv e rä u ß e ru n g e n  vom 0 .  0 0 B  1962 und 
0 »  I H 0  1963 s e i  m it W issen d e r  V e r tra g s p a r tn e r  
nu r noch d e r  A n te i l  d e r  Amalie F r 0 P H H )  am Nach­
la ß  ih r e s  V a te rs  P e te r  E f lH P  gew esen, da s ic h  H erta  

und E lse  R cfl0P  Uber d as  w e ite re  Vermögen 
ih r e r  M utter schon v o rh e r  in  zwei n o t a r i e l l e n  V erträg en  
vom 0 .  0 B  1962 a u s e in a n d e rg e s e tz t  h ä t t e n .  Durch d ie  
E rb a n te ilsv e rä u ß e ru n g e n  h ä t te n  H erta  P r f l H H B I  und 
E lse  R ofl00 in  W irk lic h k e it  g e m e in sc h a f tlic h  über 
den A n te i l  i h r e r  Mutter am N achlaß ih r e s  G ro ß v a ters  
v e r f ü g t ,  da s ie  den V e rträg en  w e c h s e ls e i t ig  zugestim m t 
h ä t te n .  Ihnen , den K läg e rin n en , s te h e  d ah er e in  Vor­
k a u fs re c h t zu , das s ie  f r i s t g e r e c h t  g e lte n d  gemacht 
h ä t te n ;  s ie  h ä t te n  näm lich  e r s t  Ende 0 H 0 M  1964 durch 
Übersendung von A b lich tungen  d e r  V erträg e  vom 
0 . 0 1 ^0  1962 und 00 . 1963 K enntn is von den E rb a n te i ls ­
veräußerungen  e r h a l te n .

Die K lägerinnen  haben im e r s te n  R echtszug be­
a n t r a g t ,  d ie  B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  d ie  Auszahlung 
des beim N otar h in te r l e g te n  R e s tk a u fp re is e s  zu zü g lich  
Z insen  m it je  1/4 an  d ie  K läg e rin n en  zu b e w il l ig e n .

Die B ek lag ten  haben g eb e ten , d ie  Klage abzuw eisen.
Sie fü h ren  au s , s ie  h ä t te n  l e d ig l i c h  d ie  A n te i le  am 
N achlaß d er Amalie F r 0 H 0  erw orben, h in s i c h t l i c h  
d e ren  den K lägerinnen  k e in  V o rk au fs rech t z u s te h e . Im 
ü b rig en  h ä t te n  d ie  K lägerinnen  au f  das V o rk au fsrech t 
du rch  s c h lü s s ig e s  V erhandeln v e r z i c h te t ,  es auch n ic h t  
r e c h t z e i t i g  au sg eü b t.
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Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen .

M it ih r e r  Berufung haben d ie  K läg e rin n en  b e a n tra g t 
d ie  B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,

1. den von ihnen  durch  d ie  V erträg e  vom
0 .  I H 0  1962 (U rkundenro lle  des N o ta rs  Dr. B fliB  
in  W u 0 m i - V o 0 H l H 0  N r. ^ ^ /1 0 6 2 )  und vom 
flP. 0 B B  1963 (U rkundenro lle  des N o ta rs  D r. B 0 0 0  
Nr. 0 P /1 9 6 3 )  erw orbenen E rb a n te i l  am Nachlaß 
des am ( 0 .  H H V  1906 v e rs to rb e n e n  P e te r  
E f l i  au f  s i e ,  d ie  K läg e rin n en , a l s  M itberech­
t i g t e  neben den B ek lag ten , sow eit d ie s e  Rechte 
aus d e r V orkaufsrech tsausübung  ih r e s  V ate rs  Hugo 
E 0 H I  vom 0 .  0 B  1964 h e r l e i t e n ,  zu ü b e rtrag e n ;

2. gegenüber dem N otar R obert S t f l 0  in  K i ^ ,  
K o0IH B 0straße 0 ,  fo lgende E rk läru n g  abzugeben;
"Wir b e w il l ig e n , daß d e r  b e i dem N otar zu s e in e r  
Urkunde vom W ß . 1964, U rkunden ro lle  Nr. 0 0 / 6 4 ,
noch h in t e r l e g t e  r e s t l i c h e  K au fp re is  von 125.000 DM 
n e b s t a u fg e la u fe n e n  Z insen  zu je  1/4 an d ie  v ie r  
K läg erin n en  a u s g e z a h lt  w ird ."

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  B erufung zurückgew iesen . 
M it ih r e r  R ev is io n  v e r fo lg e n  d i?  K läg e rin n en  ih re n  Be­
ru fu n g sa n tra g  w e i te r .  Die B ek lag ten  b i t t e n ,  das R ech ts­
m i t t e l  zurückzuw eisen .
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E ntscheidungsgründe:

I .

Amalie P r^ H H B B  g eb . E f lH B  war am N achlaß ih re s  
V a te rs  P e te r  E f lH B  n ic h t  n u r u n m it te lb a r  a l s  E rb in , 
sondern  auch m i t te lb a r  a l s  E rb e se rb in , näm lich  a l s  
M ite rb in  nach W alter b e t e i l i g t .  Durch d essen
Tod h a t  s ic h  ih re  u n m itte lb a re  B e te i lig u n g  n ic h t  a u to ­
m a tisc h  von 1/5 a u f  1/4 e rh ö h t.  Denn d e r  A n te il  des 
v e rs to rb e n e n  Sohnes g in g  a u f  d essen  Erben a l s  Gesamt­
hand s b e re c h t ig te  ü ber und wuchs n ic h t  d e ren  A n te ile n  
am Nachlaß des P e te r  E f lH B  a n . Die K läg e rin n en  haben 
l e d ig l i c h  v o rg e tra g e n , H erta  F r f l I H I  und E lse  Rofl^B 
geb . E r f lH I B B  h ä t te n  den A n te i l  i h r e r  M u tte r Amalie

am Nachlaß des P e te r  E f l l B  an  d ie  B ek lag ten  
v e rä u ß e r t ;  d e r  A n te il am Nachlaß des W alte r E^IH B  
w ird  n ic h t  erw ähnt. In d essen  haben d ie  K lägerinnen  
nach d e r  Urkunde des N o ta rs  MiflB in  S c h l ^ | ^  vom 
■F. f l B i  1964 -  UR ^ ^ / 6 4  d ie  den B ek lag ten  zuge­
s t e l l t  worden i s t ,  das V o rk au fs rech t auch h in s i c h t l i c h  
des E rb a n te i ls  nach W alte r b e g e h rt und es  e r g ib t
s ic h  aus d e r  Sachlage z w e i f e l s f r e i ,  daß d ie  K lägerinnen  
auch den A n te il  fü r  s ic h  in  Anspruch nehmen w o llen , 
d e r  Amalie P r f l H H B  am N achlaß ih r e s  B ruders zu s tan d .
Ob s ic h  h ie ra u s  R e ch ts fo lg e n  ergeben  könn ten , d ie  fü r  
das S ch ic k sa l d e r  Klage von Bedeutung s in d , b e d a rf  k e in e r  
P rü fung , w e il d ie  R ev is io n  b e r e i t s  aus anderen  Gründen 
ohne E rfo lg  b l e i b t .  Sow eit im fo lg en d en  vom A n te i l  d e r  
Amalie P r f l H H 0  am N achlaß des P e te r  E f l ^ B  d ie  Rede
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i s t ,  i s t  ih r  A n te il am Nachlaß des W alter 
e in b e g r i f f e n .

I I .

Das B e ru fu n g sg e rich t f ü h r t  a u s , nach dem e in d e u tig e n  
W o rtlau t d e r n o ta r i e l l e n  V erträg e  vom®. B M I 1962 und 
M> M B  1963 h ä t te n  H erta  F rM M B B  und E lse  Ro^B® 
ih re  A n te ile  am Nachlaß ih r e r  M utter an d ie  B ek lag ten  
v e rä u ß e r t ,  n ic h t  d e ren  ihnen  gesam th än d erisch  zu s teh en ­
den E rb a n te i l  am Nachlaß des P e te r  EM BP* D iese r Erb­
a n t e i l  s e i  zwar a l s  G egenstand des N ach lasses  d er Amalie 
FtB H Ü M I  in  das gesam thänderische Vermögen d e r  B eklag ten  
g e la n g t .  G leichw ohl s e ie n  G egenstand d e r genann ten  V erträge 
nur d ie  E rb a n te i le  d e r  H erta  F r f lH ^ B B  und E lse  RoB®® 
am N achlaß ih r e r  M utter gewesen. S e lb s t  wenn d e r 
E rb a n te i l  d e r  Amalie F r f l I H B B  am Nachlaß des 
P e te r  E ® ® n ° c h  d e r e in z ig e  A ktiv-G egenstand 
ih r e s  N ach lasses  gewesen s e in  s o l l t e ,  h ä t t e  se in e  
wirksame V eräußerung a l s  E in ze ln ach laß g eg en s tan d  ge­
mäß § 2040 Abs. 1 BGB d e r  g e m e in sc h a f tlic h e n  Verfügung 
b e id e r  M ite rb in n en  b e d u r f t .  Die V erträg e  vom 
V. M B  1962 und B .  f l^ M  1963 s e ie n  jedoch s e lb s tä n ­
d ig  und in  ih r e r  Wirkung voneinander unabhängig .

Dagegen wendet s ic h  d ie  R ev is io n  ohne E rfo lg .

Zwar b e s te h t  das V o rk a u fs rec h t, das den M iterben  
nach § 2034 BGB z u s te h t ,  auch dann, wenn d e r  Erbe 
e in e s  M iterben  d essen  A n te il an e in en  D r i t te n  v e rk a u f t
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(BGH U r t .v .  13. Ju n i 1966 -  I I I  ZR 198/64 = NJW 1966, 
2207). Auch h a t  d e r  erkennende Senat in  seinem  
U r t e i l  vom 14. O ktober 1968 -  I I I  ZR 73/66 = NJW 1969, 
92, a ls o  nach d e r  Ent sehe idung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , 
den M iterben  das V o rk au fs rech t nach § 2034 BGB in  einem 
P a l le  z u g e b i l l i g t ,  in  dem d ie  K inder und Erben e in e r  
M ite rb in  ih re  A n te ile  am m ü tte r l ic h e n  N achlaß v e rk a u f t 
h a t te n  und G egenstand d ie s e s  N ach lasses  l e d ig l i c h  d ie  
E rb a n te i le  d e r  M utter am Nachlaß ih r e r  E l te rn  und 
G eschw iste r w aren. Der S enat h a t  n ic h t  d a ra u f  abge­
s t e l l t ,  daß nach dem W o rtlau t des V e rtra g e s  d ie  
E r b te i l e  nach d e r  M utter v e rk a u f t  und ü b e r tra g e n  
worden s in d , sondern  den -  b ea b s ic h tig te n  -  E rfo lg  
des R e c h tsg e sc h ä fts  a l s  en tsch e id en d  angesehen , daß 
näm lich  d ie  E rb a n te i le  e in e r  v e rs to rb e n e n  M ite rb in  
an den N ach lässen  ih r e r  E l te r n  und G esch w iste r au f 
den Erw erber übergehen s o l l t e n .

Aus diesem  U r te i l  kann d ie  R ev is io n  jedoch  
n ic h ts  fü r  s ic h  h e r l e i t e n .  In  jenem F a l le  v e rk a u f te n  
d ie  K inder ih re  E rb a n te i le  gemeinsam und durch  einen  
V e rtra g  an e in en  K äu fer. Es la g  e in  e in h e i t l i c h e s  
R e ch tsg e sc h ä ft v o r , durch  das d ie  K inder in  W ahrheit 
E rb a n te i le  v e rä u ß e r te n , d ie  s ie  s e lb s t  e r e r b t  h a t te n  
und h in s i c h t l i c h  d eren  nach dem z u e r s t  a n g e fü h rte n  
U r t e i l  das V o rk au fsrech t durch  den w e ite re n  Erbgang 
n ic h t  au sg esc h lo sse n  w ar. Im v o rlie g e n d e n  F a l l  i s t  
zwar f ü r  d ie  r e v is io n s r e c h t l ic h e  P rüfung zu u n te r ­
s t e l l e n ,  daß zu r Z e i t  d e r  V e rtra g sa b sc h lü s se  vom 
und 0 .  f lH R  1963 e in z ig e r  Gegenstand des N ach lasses

1962
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d e r  Amalie F r f lH I H B  d eren  A n te il  am Nachlaß ih re s  
V a te rs  w ar. In d essen  f e h l t  es h ie r  an einem e i n h e i t ­
l ic h e n  R e c h tsg e sc h ä f t, d essen  E rfo lg  d e r  Erwerb des 
E rb a n te i l s  d e r M utter am v ä te r l ic h e n  Vermögen durch  
den K äufer gewesen w äre. H erta  F r f lH B B P  und E lse  

haben n ic h t  durch  gemeinsames H andeln den 
N achlaß ih r e r  M utter im ganzen o d er, was dem g le ic h ­
g e s t e l l t  werden k ö n n te , i h r e ,  d .h .  a l l e  E rb a n te i le  
an diesem  Nachlaß v e rä u ß e r t .  S ie haben in  den von 
je d e r  a l l e i n  ab g esch lo ssen en  V erträg en  je w e ils  nur 
ih re n  e ig en en  A n te il am m ü tte r l ic h e n  Nachlaß v e r ­
ä u ß e r t  und v eräu ß ern  können (§ 2033 Abs. 2 BGB;
RGZ 162, 397, 401). Die b e id en  V erträg e  la s s e n  s ic h  
n ic h t ,  wie d ie  R ev is io n  m e in t, im Rahmen des Ge­
sc h e h e n sa b la u fs  zu e in e r  g e m e in sc h a f tlic h e n  Ver­
fügung zusam m enfassen. Die A nsich t des B erufungs­
g e r i c h t s ,  es  handele  s ic h  um s e lb s tä n d ig e  V e rträ g e , 
e n t s p r i c h t  d e r  R ech ts lag e  und b e ru h t n ic h t  a u f  Ver­
f a h re n s f e h le rn .  B e re i ts  d ie  T a tsachen , daß d e r  E rb­
a n t e i l  d e r  H erta  F r f l l H ^ B  von d e r B ek lag ten  a l l e i n ,  
d e r  d e r  E lse  R o f l |0  von b eiden  B ek lag ten  zusammen 
erw orben w urde, und daß d ie  E n tg e lte  f ü r  d ie  b e iden  
A n te i le ,  o f f e n s ic h t l i c h  aufgrund  d e r  v e rsc h ied e n en  
In te r e s s e n  d e r  V erk äu fe rin n en , in  b e id en  V erträg en  
v ö l l i g  v e rsc h ied e n  f e s tg e s e t z t  wurden, s te h en  d e r  
Annahme e in e s  e in h e i t l i c h e n  V ertragsw erks en tgegen . 
Durch den V ertrag  vom W . 1962 wurde k e in  Vor­
k a u fs re c h t f ü r  d ie  K läg erin n en  g e s c h a ffe n , w e il d ie se  
n ic h t  Erben d e r  Amalie F r f l iH H B  s in d . Die R ech ts­
s te l lu n g ,  d ie  d ie  B ek lag te  Frau L a f l H B  durch  d ie -

i
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sen V e rtrag  e r la n g t  h a t ,  kann ih r  n ic h t  d e sh a lb  entzogen 
w erden, w e il s ie  h in te r h e r  zusammen m it den B ek lag ten  

auch noch den zw e iten  A n te i l  am N achlaß d e r 
Amalie F r f l I H I H I  erw orben h a t .  Es b ed a rf  k e in e r  P rü­
fung , ob etw as an d eres  dann g e l te n  k önn te , wenn d ie  
B ek lag te  von v o rn h e re in  m it den V erk äu fe rin n en  und dem 
B ek lag ten  a l s  "Strohmann" zusammengewirkt h ä t t e ,  um 
das V o rk au fs rech t d e r  K läg e rin n en  a u s z u sc h lie ß e n . Denn 
D ahingehendes i s t  n ic h t  v o rg e tra g e n .

Wenn d ie  B ek lag ten  vom A n te i l  d e r  Amalie Pr® Bh 
a l s  vom " R e f lIB B M i A n te i l"  gesp rochen  haben, und 

d e r  Erwerb d ie s e s  A n te i ls  i h r  Z ie l  w ar, so vermag das 
weder an d e r R e ch tsn a tu r d e r g esch lo ssen en  V erträg e  
etw as zu ändern  noch h in re ic h e n d e  A nhaltspunk te  f ü r  e in e  
U m gehungsabsicht d e r B ek lag ten  zu l i e f e r n .  Ebenso­
wenig i s t  es von Bedeutung, ob H erta  F r f l H B B  und 
E lse  R o f l |^  je w e ils  d e r von d e r  anderen  Schw ester v o r­
genommenen E rb te ilsv e rä u ß e ru n g  zugestim m t haben , wie 
d ie  K lägerinnen  behaupten . E ine so lche Zustimmung 
war zu r G ü l t ig k e i t  d e r  V erträg e  n ic h t  e r f o r d e r l i c h ,  
sondern  konnte a l l e n f a l l s  e in en  V e rz ic h t a u f  das 
V o rk au fs rech t bedeu ten , das je w e ils  d e r e in en  Schw ester 
beim V erkauf des E rb a n te i ls  d e r  anderen  z u s ta n d . Es 
l i e g t  d aher k e in  R e c h ts fe h le r  d a r in ,  daß das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  d ie se n  Umständen k e in e  Bedeutung b e ig e ­
m essen h a t .

Auch d ie  w e ite re n  V erfah ren srü g en  d e r R ev is io n  
s in d  u n b eg rü n d et. Nach dem G esetz  zu r E n tla s tu n g  des 
B u n d esg erich tsh o fs  vom 15. August 1969 (BGBl i  1141) 
b ra u c h t a u f  s ie  n ic h t  im e in z e ln e n  eingegangen zu 
w erden.



Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  daher n i c h t ,  wie d ie  
R e v is io n  m e in t, gegen §§ 133, 157 BGB v e rs to ß e n ; es 
h a t  den K läg erin n en  das V o rk au fsrech t m it Recht v e r ­
s a g t  •

Die R ev is io n  i s t  d aher m it d e r  K o sten fo lg e  d e r  
§§ 97» 100 ZPO a l s  unbegründet zurückzuw eisen .

D r. BeyerDr K re f t
D r. Hußla

D r. A rndt
K eßler


	BUNDESGERICHTSHOF

	[M NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



