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In dem Rechtsstreit

des kaufmidnnischen Angestellten Dicter KX — »
- 'y "D ©.

Xl&gers und Revisionskligers

-

- Prozefbevollmiichtigte: Rechisanyilte Prof.Dr. —
und Dr. (D -

gegen

den Rochisanwalt Dr. F. B (il -
. G stro5c Wl a2ls Verwalter des Nachlasses

des am NN 1954 verstorbenen Hugo Paul Hermann XN,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

« =~ Prozeflbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr.--.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgericnhishoils het auf
dic miindliche Verhandlung vom 28. Xovember 1666 unuer
Ilitwirkung des Scnatsprédsidenten Ir. Pagendarm scwic der
Bundesrichter Ir. Ecyer, Dr. Huflla, Gdhtgens und Keflller

lir Recht erkannt:

Dice Revigion des Klégers gegen das Urteil
des 2a Zivilscnats des Hanseatischen Ober-
landcsgerichts zu Hamburg vom 24. November
1964 wird zuriickgewiesen,

Dio Xosten des Revisionsrechtszuges werden
dem Kléger auferlegt.

Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar.

Tatbestand und Entschecidungsgriinde:

Dic Revigion des Kligers gegen das Urteil des 2a
Zivilscenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 24. Hovenber 1964 ist form- und fristge-~
rcecht cingelegt und begriindet. Die Revisionssumme ist
errcicht. Der Termin .zur miindlichen Verhandlung vom
28. November 1966 ist den ProzeBbevollméchtigten des
Kldgers am 12. Juli 1966, somit unter Wahrung der Frist
des § 217 ZPO, bekannt gemacht worden (§ 555 ZP0). In
der Revisionsvernandlung ist der Xldger aber nicht ver-
treten gewesen.
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Dem Antrag des Beklagten, die Revision durch Ver-
sidurnisurteil zuriickzuweisen, ist daher gemidB §§ 330,
557 ZEO statizugcben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 %P0, die Ent-
scheidung liber die vorldufige Vollstreckbarkeit auf § 708
Nr. 3 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. HuBla

Gdhtgens Kefller
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