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I1II ZR 27/63
Verkiindet

am 14. Oktober 1963 _ . ,
Scheibl, 2226 07z
Justizobersekretir '

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

¥ Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Rechtsanwélte R GEEl , Dr. S c h ? N .
)r- B ENENNED o, '@ CEED Hapstr. @,

Kiuger und Revisionskliger,
- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Ir. G -
| - gegen o |
das N , el D ‘e
G pin CAlD,

Beklagten und Revisionébeklagten, ‘
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1963 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bun-
deorichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Giéhtgens und KeSler

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kléger gegen das Urteil der
2. Zivilkammer des Landgerichts Liineburg vom 9. Ja-

nik nuar 1963 wird szuriickgewiesen.

Die Kliger haben die Kosten des Revis ionsrechts-
zuges zu tragen. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldger nehmen das beklagte LE) auf Schadenser-
satz wegen Amtspflichtverletzungen von in seinen Diensten
stehenden Richtern mit der Begriindung in Anspruch, daB8 in
eincem ProzeBl "Neue Heimat" - Gemeinniitzige Wohnungs- und
Siedlungsgesellschaft mbH, Ha@Qlll® -, gegen die Eheleu-
tc V@D in IogEEER/Ho@®. (Amtsgericht Hannover 29 C
60/62), in dem dic Kliéiger dic "Neue Heimat" als ProzeS-
bevollméchtigte vertraten, Richter des Landgerichts Hanno-
ver in-dem Beschwerdeverfahren iiber den Streitwert (Land-
gericht Hannover 1 T 116/62) diesen fdélschlich und schuld-
naft pflichtwidrig zu niedrig festgesetzt hdtten, so das
den Klégern zustehende Gebiihren entgangen seien.

ver den VorprozeB und dessen Vorgeschichte ist fol-
gendes unstreitig: | ' ‘

Die "Neue Heimat" hatte den Eheleuten WP mit no-
taricllem Ver“crag vom 18. Januar 1960 ein Teilerbbaurecht
an einem Grundstiick mit dem darauf errichteten Gebdude fiir
42,555,~- DM veréuBert. In § 5 Ziff. 1 des Vertrages war
vorgeschen, daB den Fheleuten W@ fiir die Ubergangszeit
bis .zu ihrer Eintragung als Erbbauberechtigté im Grund-

- buch das Grundstiick zur Nutzung iiberlassen werden sollte.
Weil die grundb_uchliche Erledigung, die Finanzierung und
anderc notwendige Regelungen sich sehr oft lange hinzogen,
und zwar meist iiber den Zeitpunkt der Bezugsfertigkeit der

. Hauser hinaus, war zwischen den Vértragsparteien filr diese
Zeit ein besonderer Nutzungsvertrag abgeschlossen worden.
In § 1 dieses Vertrages heiBt es, daB den frwerbern das
Einfamilienhaus bis zur Auflassung des Grundstiicks (soll
heiBien: Ubertragung des Erbbaﬁrec_hts) auf Grund des -gleich-
zeitig abgeschlossenen Kaufvertrages oder bis zu dessen
Beendigung liberlassen wird. Die Nutzungsgeblihren waren
auf monatlich 209,30 DM festgesetzt worden; die Hohe ent-
sprach dem Betrag, den die Eheleute W@ auch nach ihrer
Eintragung als Eerauberechtigte zur Tilgung der auf dem
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Grundstiick lastenden Hypotheken, Zinsen und 6ffentlichen
Abgaben aufbringen sollten. Nach § 5 war eine Kiindigung
des Nutzungsvertrages widhrend der Dauer des Kaufvertrags
ausgeschlossen. Nach § 5 Ziffer 2 des VeriduBerungsver-
trages war dic "Neue Heimat" zum Riicktritt berechtigt,
wenn dice Erwerber ihren Verpflichtungen aus dem Vertrage
oder aus dem Nutzungsvertrage nicht nachkamen. Von dem
Rilcktrittsrecht hat die "Neue Heimat" im Januar 1962 Ge-
brauch gemacht, weil die Eheleute W@ mit ihren Zahlungs-
verpflichtungen aus dem Nutzungsvertrage in Héhe von
1.883,20 DIl in Riickstand gekommen waren. Die "Neue Heimat"
hat daraufhin gegen die Eheleute W) Xlage vor dem Amts-
gericht Hannover mit dem Antrag erhoben, "

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
das Grundstiick ..... an die Kldgerin herauszugeben.
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Die damaligen Beklagten erkannten im ersten Termin
zur niindlichen Verhandluﬁg den Anspruch an, und es erging
antragsgemifl das Anerkenntnisurteil vom 3. Juli 1962,
allerdings unter Zubilligung einer Réumungsfrist.
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Die Kléger hatten in diesem VorprozeB als ProzeSbe-—
vollméchtigte der Klédgerin in der Klageschrift den Streit-
wert mit 42.553,-- DM, also gleich'dem Preis des Erbbau-~
rechts, beziffert. Das Amtsgericht setzte demgegeniiber
den Streitﬁert nach § 12 GKG auf 2.511,60 DM fest, was
der einjihrigen Nutzungsgebﬁhr entspricht, Dagegen haben

die Kléger mit Schriftsatz vom 19. Pebruar 1962 eine im
c¢inzelnen mit Griinden verschene Beschwerde eingelegt und
beantragt, den Streitwert auf 42,553,~~ DM festzusetzen.
Sic haben sich dabei auf den Standpunkt gestellt, daB
§ 12 GKG keinc Anwendung finden konne, weil nicht die
Réumung des Grundstiicks nach Beendigung des Nutzungsver-
trages, sondern die Herausgabe nach Riicktritt vom Xauf-
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vertrag, also auf Grund des Eigentums, verlangt werde. Die
1. Zivilkammer des Landgerichts Hannover hat mit begriinde-
tem BeschluBl vom 22, Februar 1962 die Beschwerde gzurilckge-
wiesen. Dic Kléger haben daraufhin mit Schriftsédtzen vom
13. Mdrz und 9. April 1962 mit ausfithrlichen Begriindungen
Gegenvorstellungen erhoben, jedoch hat die 1, Zivilkammer
des Landgerichts Hannover mit eingehend begriindetem Be-
schlu vom 24. April 1962 diese zuriickgewiesen. Alsdann
haben die Klédger mit Schriftsatz vom 19, Mai 1962 gegen

- diesc Entscheidung erneut Gegenvorstellungen erhohen. Hier-

iiber hat das Landgericht Hannover, 1. Ferienzivilkammer,

in ciner anderen Besetzung, mit BeschluB vom 25. Juli 1962
ablchnend entschieden, und zwar ohne weitere Begriindung;
auf einc solche hatten die Klédger im Falle der Erfolglosig-
keit ihrer Gegenvorsiellungen auch ausdriicklich verzichtet.
Nach Anhiingigkeit des vorliegenden Rechtsstreits haben dic
Kliger nochmals mit Schriftsatz vom 6. November 1962 beim
Landgericht Honnover Gegenvorstellungen gegen die erfolgte
Streitwertfestsetzung erhoben; diese hat die 1. Zivilkemmer
des Landgerichts Hannover mit begriindetem Beschlufi vom

29, November 1962 wiederum zuriickgewiesen.

Die Kldger sind der Ansicht, daB der Streitwert des
Vorprozesses schuldhaft pflichtwidrig falsch festgesetzt
worden sei, da die .Vorschrif+t des § 12 GKG fiir den im Vor-
proze8 geltend gemachten Klageanspruch niemals zur Anwen-
dung kommen kbnne, wie sie im einzelnen begriinden. ‘

Zur Hohe ihres Schadens haben die Kléger vorgetragen:
Bei dem richtig festzusetzenden Streitwert von 42.553,—— DM
hdtten ihre Gebithren zusammen 697,50 DM betrégen, wihrend
nach dem festgesetzten nicdrigeren Streitwert von
2.511,60 DM die von den Fheleuten WP zu erstattenden Ge-
bithren nur insgesamt 178,50 DM ausmachen. Die Kliéger hétten
also bei richtiger Streitwertfestsetzung an reinen Gebithren



519,~—- DM mehr erhalten; dazu widre noch ein Mehrbetrag
von 20,76 DM Umsatzsteuer gekommen.

Die Kliéger haben demgemiéf beantragt, das beklagte I4JD
zu verurteilen, an sie den Betrag von 539,76 DM nebst 4% Zin-
sen seit Rechtishéngigkeit zu zahlen.

Das beklaéte 1P hat um Klageabweisimg gebeten und
dazu vorgetragen: -

Seine Haftung entfalle schon deshalb, weil § 839 Abs. 2
~ BGB eingreife, Jedenfalls aber den Richtern bei ihren Ent- _
scheidungoen Amtspfllchten gegeniiber den Klagern nicht obge-
legen hiitten., AuBerdem sei der Streitwert richtig festge- _
setzt worden, auf alle ralle sei die Festsetzung, wenn sie objek-~
tiv falsch wire, nicht schuldhaft pflichtwidrig zustande ge-
kommen, weil die Richter sich wiederholt und sorgfaltlg mit
den aufgeworfenen Rechtsfragen auscinandergesetzt und eine
Ansicht vertreten hitten, die zumindest'vertretbar sei.

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen. Mit ihvrer
nit Zustinmung des beklagten LENEED e‘ingélegten Sprungrevi-
sion verfolgen die Kléger ihren Klageanspruch weiter. Das
beklagte L@ bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

1. Zutreffend ist der Ausgangspunkt des Landgeridhts,
daB sich fiir dic Richter des Landgerichts Hannover in dem
Beachwerdeverfahren iiber dic Streitwertfestsetzung in dem
Rechtsstreit "Neue Heimat" gegen die Eheleute WP eine Haf-
tung aus § 839 Abs. 1 BGB, in die das beklagte Land nach
Art. 34 GG eingutreten hat, wegen schuldhaft pflichtwidrig
falscher Festsetzung des der Kostenberechnung zugrunde zu



legenden Streitwertes ergeben kénnte (vgl. BGHZ 36,

144, 146); und zwar auch gegeniiber den Kldgern selbst

als Prozeﬂbevollmﬁéhtigten einer Partei dieses Vorpro-
zesses, da auch diesen gegeniiber insoweit Amtspflichten
der Richter bestanden, weil Rechtsanwdlte gemdB § 9 Abs. 2.
BRAGO selbst Beteiligte an dem Streitwertfestsetzungsver-
fahren sind.

2. Das Landgericht vertritt jedoch die Auffassung,

doB die an den verschiedenen Beschliissen in dem Streitwert-
festsctzungsverfahren mitwirkenden Richter in keinem Falle
Antgpflichten verletzt hdtten, weil die von ihnen be-
schlosacne Festsetzung des Streitwertes auf der Grundla-

ge des § 12 GKG und ihr Festhalten an dieéem BeschluB
gegeniiber den wiederholten,Gegenvorstellungen der Kliger
der objektiven Rechtslage entspreché; Zu diesem Ergebnis
kommt das Landgericht auf Grund folgender Erwidgungen:

Der von den Parteien des Vorprozesses gésondert_
geschlossene “Nutzungsvertrag" sei ein einem Miet- oder
Pachtvertrag dhnliches Nutzungsverhéiltnis im Sinne des
§ 12 GKG n.F., weil er eine voriibergehende Nutzung gegen
cin laufendes Entgelt zum Inhalt habe. Da hier abweichend
von der Regel, daB8 bei einem Kaufvertrag Leistung und

- Gegenleistung alsbald Zug um Zug zu erbfingen seien, die
grundbuchliche Eintragung des gekauften Erbbaurechts in
weiter Fernc gelegen habe, gleichwohl die K&ufer den Be-
sitz und dic Nutzung des Grundstiicks hétten erhalten sollen,
die Ubertragung des Besitzes allein auf Grund des‘Kaufvér—_
trages jedoch keineswegs selbstverstdndlich gewesen sei,
habe das Bediirfnis fiir eine Regelung einer 1&ngeren Uber-
gangszeit bestanden. Diesc hiitten die Vertragsparteien.
in zuldssgiger freier Gestaltung ihrer Rechtsbezichungen
in § 1 des Nutzungsvortrages getroffen, nach dem die Yoh-
nungs- und Sicdlungsgesellschaft den Kdufern das Einfami-
licn-Wohnhaus bis zur Auflassung des Grundstiicks (richtig



hier: rechtswirksamen Ubertragung des Erbbaurechts) oder
"bis zur Beendigung des Kaufvertrages" iiberlief3, d.h. daB
die Kdufer auch auf Grund dieses "Nutzungsvertrages" die
Uberlassung des Besitzes an dem Grundstilck fordern konnten.
Diese Besitziiberlassung nach dem Nutzungsvertrag sei auch
nur “zeitweise" gedacht, nﬁmlich-iediglichhbiéﬁdiepﬁhé@ﬁte
Erbbauberechtigte vurden (oder der Kaufvertrag aus ande-
ren Griinden sein Ende fand), sowie auch "gegen Entgelt",
weil némlich beim Vegfall des Kaufvertrages nach der von
den Kldgern selbst vertretenen Auffassung die von den Kéu-
fern als "Nutzungsgebiihr" erbrachten Leistungen nicht als
(teilweiser) Kaufprcis angesehen werdeh5 sondern der Woh~
nungs-'und Siedlungsgeseilschaft-als vertraglich ausbe- ,
dungenc Nutzungsentschddigung verble%ben:soilfen, und zwar -
iiber den Zeitpunkt'des etwaigen Erldschens des Kaufver-
trs.ges hinaus auch fir die Dauer des tatsédchlichen Besitzes.
der Ehcleute WEP (in entsprechender Anwer,ﬂung des § 557
BGB). Dariiber hinaus hétte die Kldgerin des Vorprozesses

die klagewieise verlangte Rédumung und Herausgabe des Grund-
stiicks auch "wegen der Beendigung des Nutzungsverh#élinis-
ses" verlangen konmen. Demn § 1 des Nutzungsvertrages hidtte
diesen ausdriicklich befristet "bis zur Auflassung des Grund-
stiicks (das heiBt richtigerweise: Ubertragung des Erbbau-
rechts) oder bis zur Beendigung des Kaufvertrages". Da

der Kaufvertrag wegen des von den Verkdufern erklérten
Riicktritto unstreitig sein Ende gefunden habe, sei damit
zugleich der Nutzungsvertrag ebenfalls beendet. Aus diesem
Grunde sei die "Neue Heimat" auch nicht mehr verpflichtet
gevesen, den Eheleuten W das Grundstic k zum Besitz und
zur Nutzung zu lberlassen, vielmehr sei sie wegen der Be-
endigung des Nutzungsverhdltnigses zur Zuriickforderung des
Grundstiicks berechtigt gewesen. Deshalb habe die.Klage

im Vorprozefl nicht nur auf den Wegfall des Kaufvertrages,
sondern auch auf die Becndigung des Nutzungsvertrages ge-
stiitzt werden konnen. In einem solchen Palle finde aber § 12



GKG n.F. Anwendung, der einer einengenden Auslegung, wie
die Kldger sie im Auge hdtten, keinen Raum gebe, vielmechr
in der gegeniiber dem § 10 Abs. 1 GKG a.F. geidinderten Fas-
sung nicht nur miet- und pachtihnliche Nutzungsverhidltnis-
se einbeziehe, sondern in seinem Absatz 2 Satz 2 ausdriick-
lich klarstelle, daB die Anwendung des Absatzes 2 Satz 1
(Streitwert nur nach einem Jahreszins) nicht dadurch um-
gangen wvierden konne, daBl die Klage auf REumung oder Heraus-
gabe eines Grundstiicks lediglich auf eine andere Rechts-
grundlage, z.B. Eigentum, gestiitzt werde.

Aus alledem schlieflit das Landgericht, daB fiir die Be-
rechnung des  Streitwertes des in dem Rechtsstreit "Neue
Heimat" gegen die Eheleute WP geltend gemachten Klage-
anspruchs in Anwendung des § 12 Abs. 2 GKG der Wert der
Nutzung eines Jahres maBgebend sei und damit der Streitwert
von den Richtern des Landgerichts Hannover im VorprozeB8 zu-—
treffend nach dem unstreitigen jadhrlichen Nutzungswert von

2.511,60 DM festgesetzt worden sei.

In einer Hilfserwdgung vertritt das Landgericht die Auf-
Tfassung, daB s@mtlichen Richtern des Landgerichts Hannover,
die an den von den Kliégern angegriffenen Beschliissen und
Entscheidungen mitgewirkt haben, in Anwendung der fir die
Piillle einer rechtsirrtiimlichen richterlichen Entscheidung
© entwickelten Grundsiitze (BGHZ 36, 144, 149) jedenfalls ein
Schuldvorvurf nicht gemacht werden kdnne. Denn sie hétten
ihre aus der Auslegung des Nutzungsvertrages im Zusammenhang
nit dem Kaufvertrag gevonnene Uberzeugung in dieser (zumin-
dest) zweifelhaften und nicht eindeutig von der Rechtspre-
chung und Rechtslehre geklédrten Frage in mehreren Beschliis-
sen eingehend begriindet, und eine etwaige unrichtige An-
vendung des § 12 Abs. 2 GKG n.F. sei jedenfalls nicht offen-
sichtlich und damit auch nicht fahrlissig falsch.

#“
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3. Ohne daB es einer abschlicBenden oder endgiiltigen
Entscheidung bedarf, ob fiir die Festsetzung des Streitwer-
tes des in dem VorprozeS geltend gemachten Klageanspruchs
§ 12 Abs, 2 GKG oder § 6 ZPO anzuwenden war, ist der Revi-
sion der Erfolg schon deshalb zu versagen, weil in Uberein-
stimmung mit der Hilfscerwidgung des Landgerichts den Rich~
tern des Landgerichts Hannover jedenfalls ein Verschulden
nicht zur Last gelegf werden kann.

Wie der erkennende Senat in seinem Urteil in BGHZ 36,
144, 148/149 ausgefiihrt hat, hat der Richter die Amtspflicht,
seine Entscheidung oder richterliche EntschlieBung nach der
bestchenden Gesetzes- und Rechtslage zu treffen und zwei-
felhafte Rechtsiragen unter Benutzung der ihm zu Gebote
stchenden Hilfsmittel sorgfaltlg und gewissenhaft unter Be-
achtung der einschlégigen Réchtsprechung und des Schrift-
tums zu priifen und:danach, fuBend auf verninftigen Uberle-~
gungen, seine Rechtsmeinung zu bilden. Hat er diese ihm ob-
liegende Pflicht beachtet, so kann eine schuldhafte. Amts-
pflichiverletzung nicht schon dann angenommen . werden, wenn
~ der Richter etwa eine rechtsirrige Entscheldung in einer

‘manche Zweifel in sich bergenden, in der Rechtsprechung

und im Schrifttum strecitigen und durch eine hdchstrichter-
liche Lntscheldung noch nlcht klargestellten Rechtsfrage
getroffen hat.

So liegt der Féll aber hier, da der von den Richtern
dcs Landgerichts Hannover auf Grund sorgfiltiger Uverle-
gungen eingenommenc und auch spéter aufrecht erhaltenc Rechts-
standpunkt jedenfalls mit gewichtigen Griinden vertretbar
ist.

Dic Prage, welche Vorschrift der Festsetzung des
Streitwertes zugrunde zu legen war, ist eine nicht ein-
fache Rechtsfrage und birgt mencicrlei Zvieifel in sich, die



gsovohl in der Rechisprechung als auch im Schrifttum um-
gtritten sind, und zu dencn insbesondere eine hidchstrich-
terliche Entscheidung - soweit ersichtlich - noch nicht
ergangen ist.

a) DaB nicht nur die Riumungsklagen in den F&llen
einer Miete und Pacht, sondern in ausdriicklicher Erwei-
terung des frither einschlégigen § 10 Abs. 1 GKG a.I'. auch
im Falle von miet- und pachtiéhnlichen Nutzungsverhdltnissen
der gegeniiber § 6 ZP0 geringeren Streitwertberechnung‘(1e—
diglich ein Jahreszing) des § 12 GKG idF vom 26, Juli 1957
(BGB1 I, 861) - GKG n.F. - unterworfen sind, ergibt sich
klar aus dem Gesetzeswortlaut selbst und seiner Amtlichen
Begrundung (vgl. Drisehler GKG 1961 zu § 12). Ebenso wie
schon § 10 Abs. 1 GKG a.F. ist auch § 12 GKG& n.F. entspre-
chend seiner Zweckbestlmmung (Verrlngerung der Gebiihren aus
sogialen Griinden) nicht eng, sondern weit auszulegen (BGH
in NJW 1953 S. 384 Nr. 7 und S. 1399 Nr. 19). Das gilt ganz
allgemein und damit auch fiir die Frage, welche Anforderun- |
gen zu stellen sind, um ein miet- oder pachtéhnliches Nut-
zungsverhidltnis annehmen zu konnen, wobei argemerxi werden
soll, daB sogar in der Geltungszeit des § 10 Abs. 1 GKG a.F.
dic Herausgabeklage einer Siedlungsgesellschaft nach Riick-
tritt von eincm Rentengutvertfag'dieser Bestimmung unter-
worfen worden ist (vgl. hierzu den in JW 1937 S. 3322 Nro 30
cruihnten BeschluB des Kammergerichts).

Hier haben die Richter in dem Streitwert-Beschwerde-
verfahren und insbesonderc der Vorderrichter mit Uberzeu-
genden Grﬁnﬁen, auf die hier verwviesen werden kann, das
gwischen den Vertragsparteien neben dem XKaufvertrag abge-
schlossene und auf diesem fuBende besondere Nutzungsverhdlt-
nis als ein solches im Sinne des § 12 Abs. 2 GKG n.F. ange-
sehen. Venn die Revislion meint, es fehle ein "auf die Dauver"
ausgerichtetes Rechtsverhiiltnis, so ibersieht sie, daB Miete
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und Pacht die Uberlassung und die Nutzung einer Sache keines-
wegs "auf die Dauer" voraussetzen, sondern hierfiir auch eine
kurzfristige Zeitspanne, also eine lediglich "voriibergehende"
{Uberlassung oder Nutzung als ausreichend anzusehen ist, ab-
gesehen davon, daB der Vorderrichter unangefochten festge-
ntellt hat (LG-Urteil S. 8), daB die grundbuchliche Eintra-
gung des Erbtaurechts der Eheleute W‘..-beim AbschluB der
Vertridge noch. "in -weiter Ferne"lag,;so daB die vorzeitige
Uterlassung des Bemitzes und die Nutzung des Grundstiicks
gerade flr einen geraumen Zeitraum geschehen sollte. Wenn
die Kliger frilher die Anmicht vertreten haben (Klageschrift
S. 5), die Bes1tzﬁber1aseung sei endgiiltig und nlcht "auf
Zeit" oder "vorubergehend" erfolgt, so daB insoweit eln
typisches Merkmal der Miete oder Pacht hier fehle; so ist
gchon der Ausgangspunkt unzutreffend. Denn die Bésitzﬁber—
lassung war und tliet nur dann endgﬁltig; wenn der Kaufver-
trag erfiillt wurde, wihrend im Falle des Wegfalls des Kauf-
vertrages, z.B. durch den susgesprochenen Riicktritt einer
Vertragspartei, der Bssitz an dem Grundstiick wieder an die
¥ohnunge- und Siedlungsgeéellschaft zuruckgegehen werden
muBte, wie dies hier auch tatsichlich geschehen ist. DaB
der Besitz und die Nutzung auch “gegen Entgelt" erfolgen.
.so0llte, ist vom TLandgericht etenfalls dberzaugend dargelegt.
Im anderen Fall miifte die Wobnungs~ und 81edlungsgese11-
schaft nech Ricktritt vom Keufvertrag und nach Beendigung
des Nutzungsvertrages den Eheleuten W@ die von diesen
laufend gezablten "Nutzungegebﬁhren" zZurilickzahlen, oder die
Gesellschaft hiitte keinen An-pruch auf dlese fiir die Dauer.
der tatstichlichen Nutzung des Grundﬁtdcks durch d1e Eheleute
V@D - eine Ansicht, die die Kléger. selbst verneinen. Dem-
gegenliber ist die Frage, in welcher Weise und auf welcher
Grundlage diese V"Nutzungsgebithr" terechnet wurde, nimlich
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in Form der Leistungen fiir die Tilgung der Hypotheken und fiir
deren Zinsen sowie fiir die 8ffentlichen Lasten usw., dic der

Erwerber nach Utertrsgung des Erttaurechts auch aufzutringen

gehabt hidtte, ohne entscheidende Bedeutung, da dieser Umstand
nur den Berechnungemodus betrifft.

t) Die Revision meint ferner, die Richter in dem Streit-
wert-Beeschwerdeverfahren und auch das Landgericht im jetzigen
Rechtsstreit hdtten vor allem verkannt oder rechtsfehlerhaft
nicht teriicksichtigt, daB die Klage im Vorproze8 ausschlieB-
lich auf das Eigentum nach Wegfall des Kaufvertrages gestiitzt,
mithin Klagegrundlage lediglich § 985 BGBfgewésen‘sei; nach
dem der Eigentiimer von dem Beeitzer die Herausgabe der Sache
verlangen kann, wenn der Vertrag, auf Grund dessen der Besitz
cingeriumt worden ist, wofiir hier allein der Keaufvertrag in
Betracht komme, nachtriglich weggefailen sei; auch hitte auf
eine Beendigung des gesondert geschlossenen Nutzungsvertrages
dic verlangte Herausgabe gar nicht gestiitzt werden konnen,
weil fiir diesen Vertrag nach seinem § 5 eine Kiindigung aus-
geschlossen gewesen sei; auflerdemnm éei das Nutzungéverhﬁltnis
zwischen den Parteien weder streitig gewesen, noch die Heraus-
gabe "wegen Beendigung des Nﬁtzﬁngsverhﬁltnisses" mit der
Klage verlangt worden.

Demgegeniiber ist zu bemerken: Nach § 5 des Nutzungsver-
troges war seine Kindigung nur "wihrend der Dauer des Kauf-
vertrages" ausgeschlossen, wihrend hier unstreitig der Kauf-
vertrag sein Ende gefunden hatte. Darauf, ob ein Streit iiber
~die Beendigung des miet-, paohté'oder #hnlichen Nutzungs-
verhiltnisses zwischen den Parteien testeht oder nicht, kommt
es Tlir die Anwendung des § 12 Abs. 2 GKG n.F. nicht an, 80
daB dicse Vorschrift nicht schon ausgeschlossen wird, wenn
teide ProzeBparteien libereinstimmend von der Beendigung des
Rutzungsverhidltnisses ausgehen (vgl. Lauferbach, Kostengesetze,
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14. aufl. 1960 zu § 12 GKG unter 3.; Gerold Streitwert'l959
unter Nr. 67 Anm. 5; ebenso auch fiir die Geltungszeit des
§ 10 Abs. 1 Satz 2 GKG a.F., vgl. Rittmann-Wenz GKG 19. Aufl.

zu § 10 unter I Nr. 2).

Allerdnnqq testanden schon fiir § 10 Abe. 1 Satz 2 GKG a.F,
wad e teticn et yelae Mok o NE MR voaube i dbngen dtene
Vorschriften zur Anwendung kommen, wenn eine RHumungsklage
zwar nicht auf die Beendigung des miets, pacht~ oder ahnllchen
Nutzungsverhaltnlsses, sondern ausschllesllch auf einen |

anderen Rechtsgrund, z.B. auf das Eigentum, gestutzt wurde
oder wird, sich 1ndes aus dem Klagevorbrlngen oder aus den
Einwendungen des Beklagten wiiii zugle1ch das Bestehen oder.
die Beendigung eines miet-, pacht- oder #hnlichen hutzungs—
verhﬁltnissésfgrgab oder ergibt (vgl. hierzu Gerold aaQ Nr. 67
Anm. 6 mit umfangreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung
und Rechtslehre;'fur das frilhere Recht: Rittmann-Wenz a=0.
unter Nr. 4; auch BGH in NJW 195% 8. %84 Nr. 7 und S. 1390
Nr. 19). Palls vom Kliger beide Rechtsgriinde, instesondere
der Riumungsanepruch auch aus Eigentum, zur Grundlage der
Klage genommen werden, so ist durch die in § 12 Abs. 2

Satz 2 GKG n.T. neu eingefiligte Bestimmung zwar ausdricklich
klargestellt, daB fiir diesen Fall der niedrigere Streitwert
des einjihrigen Nutzungswertes ehtspréohend dem Absatz 1
anzusetzen ist (Vgl. die Amtliche Gesetzesbegrdndung be1
Drischler aa® unter 1 4). Jedoch bestent nach wie vor Streit
dariiber, ok die Vorschrlft des § 12 Abm. 2 GKG n.F. auch
dann anzuwenden ist, wenn der Kliger die Rﬁumungsklage aus-
driicklich nur auf sein Eigentum (§ 985 BGB) stiitzt. Diese
Frage wird z.B. vernelnt von Drischler aa0 unter Ziffer 10
in Ubereinstimmung mit dem Landgericht Liveck (im SehiHolst.
Anz. 1960 S. 95), das seine Ansicht mit der gegeniiber § 10
Abs. 1 Satz 2 GEG a.F. gekinderten Wortfassung des § 12

Ate. 2 GKG n.¥. begriindet, aus der sich ergete, daB der
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Gesetzgeber die Anvwendung des § 12 Abs. 2 GKG n.F. von der
formlichen Klagebtegriindung atbhiingig mache unter AuBeracht-
lassung etwaiger Einwendungen d es Beklagten, z.B. dall ein
Nietverh#ltnis bestehe. Demgegeniiber wird im Schrifttum

-und in der Rechtsprechung auch die gegenteilige Arsicht
vertireten, dafl ndmlich selbst bei einer lediglich aus dem
Eigentum hergeleiteten RHumungsklage die Vorschrift des

& 12 Abs. 2 Satz 2 GKG n.F. anzuwenden sei, wenn die Klage
auch auf die Beendigung des Nutzungsvefhﬁltnisses gestiitzt
werden konnte (so Gerold aaQ Nr. 67 Anm. 6 a.E. mit Nach- |
weigen; Hhnlich bei Berufung des Beklagten auf ein Nutzungs-
verhiltnis: OL& Nirnberg in MDR 1960 S. 935 Nr. 95). '

Es kann offen bleiben, ob der im VorprozeB von der
"Neuen Heimat" geltend gemachte Herausgabeanspruch entgegen
der Meinung der Xliger jedenfalls in der Klageschrift nicht
auch auf die"Beendigung des Nutzungsvertrages"_gesfﬁtzt war,
sodaB insoweit § 12 Ats. 2 S. 2 GKG n.F. unmittelbar An-
wendung finden konnte. Denn auf jeden Fall ergab sich aus
dem Klagevortreg zumindest zugleich das Bestehen eines miet-
oder pachtﬁhﬁlichen.Nutzungsvertrages gwischen den Prozef-
parteien, der fiir die Bemessung des Streitwertes Bedeutung
gewinnen konnte, weil mit der tehaupteten Beendigung des |
Kaufvertrages zugleich dieser Nutzungsverﬁrag'éndete und
dieser Umstand beachtet werden konnte oder muBte, und zwar
auch dann, wenn die damaligen Beklagten den Klageanspruch
im ersten Verhandlungstermin sofort anerkannten (vgl. hierszu
auch Rittmann-Weng aal unter Nr. I 1). Weiterhin ist es nicht
rechtsfehlerhaft, daB der Vorderrichter dieseﬁ Nutzungsver-
trag die Auslegung gibt, das Recht der Eheleute WD Zum
Besitz und zur Nutzung des ihnen iliberlassenen Grundstiicks
hate: sich zumindest auch aus dem Kutzungevertrag ergeben,
wenn auch athiéingig vom AbschluB und bestehen des Kaufver-
trages, und dié Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft habe



ihren Herausgabeanspruch auch auf das Erldschen dieses
Nutzungsvertrages stiitzen konmmen. Die gleiche Ansicht hat~
ten im iibrigen schon die Richter des'Landgerichts Hannover
in dem Streitwert-Beschwerdeverfahren in ihrem eingehend
begriindeten Beschlufl vom 24. April 1962 vertreten; sie hat-
tendafiir zusiitzlich beachtliche Grinde, die sie insbesonde-
rc aus dem zutreffend dargelegten Zweck der Vorschrift des
§ 12 GKG n.F. hergeleitet hatten, angefithrt, daB der Nut-
zungsvertrag fir die Streltwertbemessung nicht ohne wei-
teres aufler acht gelassen werden oder bedeutungslos gein
~ktnnte. R '

Den Kliéigern kann gzwar durchaus zugegebeﬁ wérden, dag
der wahre oder cntscheidende Grund fiir die vorzgitige Uber-
lassung des Besitzes und der Nutzung des Grundstiicks ani
dic Eheleute W@ dercn Kaufvertrag iiber den Erwerb des.
Erbbaurcchts an' dem Grundstiick von der Wohnungs- und Sied-
lungsgescllschaft war, weil ohne diesen -~ im Nutzungsver-
trag ausdriicklich in Bezug genommenen - Kaufvertrag der die
Uberlaésung‘des Besitzes und der Nutzung des Grundstiicks
lediglich modifizierende oder zusdtzlich in den Einzelhei-
ten regelnde besondere Nutzungsvertrag weder abgeschlossen
noch auch nur denkbar wire, so daB die trageﬁde Grundlage
filr die Herausgabeklage der Wegfall dieses Kaufvertrages
infolge des erklérten Ricktritts war. Selbst wenn man weiter
nit den Kliégern davon ausgeht, dafl der Herausgabganspruch
im VorprozeB lediglich auf den Riicktritt vom Kaufvertrag
und auf das Eigentum gestutzt var, so ist doch unter Beriick-
sichtigung der aufgezeigten gesamten Umstande der von den
Richtern des Landgerichts Hannover in dem Beschmerdever-
fahren eingenommence Rechtsotandpunkt jedenfalls rechtlich
vertretbar. Denn aus dem Klagevortrag im VorprozeSB ergabv
sich zunmindest auch das Bestchen und die Beendigung eines:
nict- oder pachtithnlichen Nutzungsverh#ltnisses, worauf die
"Neuc Heimat" ihre Herausgabeklage ebenfalls stiitzen konnto.
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Durften aber die bei der Streitwertfestsetzung titig ge-
wordenen Richter davon ausgehen, daB der Herausgabeanspruch
auch auf den Nutzungsvertrag und damit auf ein miet- oder
paéhtahnliches Nutzungsverhdltnis gestiitzt werden konnte,

so ‘kam:i es also auf die Entscheidung der ¥Frage.an, ob be-
reits dann, wenn ein Herausgabeanspruch auf ein miet~ oder
pachtihnliches Nutzungsverhéiltnis gwar nicht gestiitzt war,
aber darauf gestiitzt werden konnte, der Streitwert nach

§ 12 Abs. 2 GKG n.F. oder nach § 6 ZPO festzusetzen ist.
Selbst wenn die Richter des Streitwertfestsetzungsverfah-

rens dicsc Frage falsch beantwortet hiitten, weil der Streit-
wert nicht nach § 12 Abs. 2 GKG n.F., sondern nach § 6 2P0
festzusetzen war, so kann den Richtern daraus ein Verschul-
den nicht angelastet werden. Bei der von ihnen etwa falsch ent-
schicdencen Frage handelt es sich, wie oben angéfﬁhrt, um die
Auslegung in ihrer Bedeutung hochst zweifelhafter Gesetze,

filr dic eine hdchstrichterliche Rechtsprechung nicht bestand.
Nimmt man schlivilich hinzu, daB das Laﬁdgericht im jetzigen
Rechtsstreit die im VorprozeB erfolgte Pestsetzung des Streit-
viertes mit einer sehr sorgfiltigen Begriindung ebenfalls als
objektiv richtig bezeichnet nat, ohne daB es damit etwa die
Rechtslage vollig verkannt hatte, und daB es auch die sonstige
Behandlung deyr Streitwertsache, insbesondere die Art und Wei- -
se der Prﬁfung und Bescheidung der Gegenvorstellungen der
Kldger durch die Richter als pflichtgem#B angesehen hat, ent-
fillt dor joctszt geltend gemachte Amtshaftungsanspruch schon
deshaldb, weil unter diesen gegebenen Umsténden ein Verschul-
den der Richter des lLandgerichts Hannover nicht bejaht wer-
den kann. | | ~



Das fithrt zur Zuriickweisung der Revision der Kliger

mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft
Gdhtgens KeBler

Dr. Beyer
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