I11 ZR_217/60 ‘
Verkiindet Z 142 064
am 12. Juni 1961
y Justizobershipratup
als Urkundsbeamter der
Geschiftesstelle

Im Namen d es Volkes
In dem hechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen,h6 vertreten
durch den Minister fiir drnihrung, Landwirtschaft und Forsten
in DEEED,

Beklagten, Berufungsbeklagten und hevisionsklédgers,
-~ ProzeBbevollmédchtigter: Hechisanwalt Dr. — -

gegen

die kheleute Aloys K (P und Anna gev. V@D in SANNENED

trate @D,
Kldger, Berufungsklidger und hevisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmidchtigter: kechtsanwalt Dr. (NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Juni 1967 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Beyer, KeSler und Schédfer

fiir hecht erkanmnt:

Auf die hevision des heklagten Landes wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Kéln vonm
21. Dezember 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iliber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von kechts wegen
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Die Kldgerin ist Eigentiimerin eines Grundstiicks in Dill®
dall», 2uf dem der Kléger ein Textilwarengeschidft betreibt.
Fiir das Flurbereinigun,sgebiet BEJENED hat das Kulturamt in
Aachen einen Flurbereinigungsplan erstellt, in dem eine Sack-
gasse, die sich zwischen dem Grundstiick der Kldgerin und dem
im figentum einer Frau THEEEP stehenden Nachbargrundstiick be-
findet, als 6ffentlicher Veg ausgewiesen ist. Nachdem Frau
TS ccgen diesen Plan Beschwerde eingelegt hatte, erlief
das Kulturamt Aachen unter dem 23. September 1954 eine vorzei-
tige Ausfiihrungsanordnung gemdB § 63 des Flurbereinigunssge-
setzes vom 14, Juli 1953 (BGB1 I $. 591) ~ FBG -. Die Beschwerde
der Frau T@Hl» vlieb ohne Erfolg (BeschluB des Bundesverwal-
tungsgerichts vom %. Mirz 1958),

Am 7. September 1954 beantragten die Klédger bhei dem Kreis-
bauamt in Geilenkirchen die iZrteilung einer Baugenehmigung fiir
den Um~ und Wiederaufbau des durch den Krieg zum Teil zerstdrten
Geschéfishauses. Das Bauamt beanstandete die eingereichten Unter-
lagen und teilte den Klédgern mit, da8 die Bauplanung in mehreren,
im einzelnen angegebenen Punkten gegen die Bauordnung verstoBa.
Zugleich bat es um Erginzung der Unterlagen und machte auch
darauf aufmerksam, daB auf antrag Dispens von den Baubeschriédn-
xungen erteilt werden kdnne.

Kurze Zeit spiter iibermittelte das Bauamt die Bauunterlagen
mit kiicksicht auf das Flurbereinigungsverfahren dem Kulturamt in
Aachen zur Stellungnahme gemiB § 34 FBG. Das Kulturamt erklirte
sich jedoch auBSerstande, vor rechilskrédftiger Entscheidung iiber
die Beschwerde der Grundstiicksnachbarin Thelen eine eigene
Entscheidung zu treffen. In der Folgezeit bemiihten sich die
Kldger personlich um die Zustimmung des Kulturamtes zu ihrem
Bauvorhaben, hatten damit aber keinen Erfolg. Die Klidger wandten
sich sodann in mehreren Schreiben an das Landeskulturamt in Bonn
und erklirten sich u.a. bereit, auf "neutraler Grundlage",
ndmlich so-su bauen, da8 das Bauvorhaben sowohl dem alten als
auch dem neuen Flurplan gerecht werde. Sie erhielten jedoch auch
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vom Landeskulturami den Bescheid, da8 vor dem Eintritt der :.
kechtskraft des Flurbereinigungsplanes die Zustimmung nicht er-
teilt werden konne.

Auf eine sodann an den Minister fiir Erméhrung, Landwirt-
schaft und Forsten des lLandes Nordrhein-Westfalen gerichtete
dingabe teilte dieser demn Klidgern unter dem 28. August 1957
mit, da8 seit dem Tage des .Exrlasses der vorgzeitigen Ausfiih~
rungsanordnung, also dem 23. September 1954, die Baugenehmi~
gungshbehtrde iiber das Baugesuch ohne Zustimmung des Kulturamtes
have entscheiden kdnnen, da nach ErlaB der vorzeitigen Ausfiih-
rungsanordnung die Zustimmung nicht mehr erforderlich gewesen
sei. Am 12. September 1957 benachrichtigte das Khlturamt Aachen
die Kldger davon, daf die Zustimmung 2zu dem Baugesuch erteilt
und der Bauvantrag nebst Unterlagen umgehend dem Kreisbauamt zu-
riickgesandt werde.

_ Nunmehr verlangen die Kldger von dem beklugten Land aus dem U
Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung grsatz des Schadens, der
ihne:, angeblich durch die Verzigerung der Erledigung ihres Bau-
genehmigungsgesuches infolge srhéhung der Baukostan,:durch Ver-
derb von Waren, Aufwendungen fiir einen Hotverkaufsraum und ein
Notlager, durch Umsatzriickgang sowie Baraufwendungen fiir Reisen,
Porti usw., entstanden ist., Dazu haben sie vorgetragen: Das
Kulturamt Aachen und das Landeskulturamt in Bonn hitten die
Bauvausfiihrung nicht von ihrer Zustimmung abhingig machen

diirfen; diese Zustimmung sei nicht mehr erforderlich gewesen.
Keinesfalls habe das Kulturamt dem Vorschlag, auf neutraler
Grundlage zu hauen, die Zustimmung versagen diirfen.

Die Klidger haben behauptet, daB ihnen durch die auf daas
pflichtwidrige Verhalten des Kultur- und Landeskulturambies zu-
riickzufiihrende Verzogerung des Wiederaufbaus ein Schaden von
13 734 DM entstanden sei. Sie haben dementsprechend beantragt,
das beklagte Land zur Zahlung dieses Betrages netst Zinsen zu
verurteilen.
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Demgegeniiber hat das beklagte Land, das um Abweisung derxr
Klage gebeten hat, geltend gemacht: Auch nach £rlaB der vor-
zeitigen Ausfilhrungsanordnung (§ 63 FBG) sei die Zustimmung
der Flurbereinigungsbehtrde zu dem Bauvorhaben der Klidger noch
erforderlich gewesen. Zudem sei die Vervieigerung der|Zustimmung
fliir die Verzdgerung des Bauvorhabens nicht urséchlich gewesen.
Auch bei einer etwa seitens des Kulturamtes erteilten Zustimmung
wirde die Ausfiibrung des Bauvorhabens u.a. durch die Nachbarin
TWll® verhindert worden sein. Das Kulturamt hitte auch, wenn
‘nicht nach § 34 FBG, so doch durch eine vorléufige Anordnung
gemd § 36 FBG, die Ausfithrung des Baues vor der rechtskrdftigen
Entscheidung iliber die Beschwerde der Frau TUlll® vernindern
kénnen und wiirde ihn auch verhindert haben. Keinesfalls konne
gegen die Beamien des Kultur- und Landeskulturamtes der Vorwurf
§gby;ggg£§§g_Pflichtverletzung erhoben werden. Schlieflich stehe
die Vorschrift des § 839 Abs. 3 BGB dem Anspruch der Kldger ent-
gegen. Diese hdtten durch Erginzung ihrea Bauantrages eine Ent-
scheidung der Baubehirde herbaifiihren und gegebenenfalls die
Verwaltungsgerichte anrufen kdnnen und miissen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und zwar mit
folgender Begriindung: Nach der vorzeitigen Ausfiihrungsanordnung
sei zwar eine Zustimmung der Flurbereinigungsbehtrde zu dem
Bauvorhaben der Klidger nicht mehr erforderlich gewesen, so daB
die Verweigerung der Zustimmung objektiv eine Amtspflichiver-
letzung darstelle. Die Beamten des Kulturamtes hdtten jedoch
nicht scbuldhaft gehandelt, da es sich bei der Bestimmung des
§ 34 FBG um eine unklare und zweifelhafie Vorschrift handele. -
Den Beamten kidnne auch nicht daraus ein Schuldvorwurf gemacht
werden, da8 sie auf den Vorschlag der Kldgers, auf neutraler .
Grundlsge zu bauen, nicht eingegangen seien.

Auf die B_.rufung der Kléger hat das Oberlandesgaricht den
"mit der Klage geltend gemachten Anspruch" dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkliért.



!

Mit seiner hevision erstrebt das beklagte Land die Wieder-
herstellung des die Klage abweisenden landgerichtlichen Urteils.
Die Klédger bitten, die kevision zuriickzuweisen, upnd zwar hilfs- i
weise mit der MaBgabe, daB der Klageanapruch der Klidgerin Anna '
KD geb. Wilms hinsichtlich des durch Aneteigen der Kosten |
fiir das Bauvorhaben entstandenen Schadens und der Klageanspruch |
des Klégers Aloys WG hinsichtlich des Schadens durch Feuch- .
tigkeitseinwirkungen, durch Beschaffung einer Zentralheizung
und einer Luftumwidlzungsanlage mit Ventilator, durch Umsatz-
riickgang des Textileinzelhandelsgeschidftes und durch aAuslagen
filr Fahrtunkosten; Porto- und Telefongebiihren dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkldrt wird.

Entscheidungsgriinde:

I.

Der hevision erscheint es zunidchst gweifelhaft, ob iiber~
haupt beide Klédger fiir die Geltendmachung aller fiinf mit der
Klage beanspruchten ginzelposten legitimiert seien. Qb Bedenken
insoweit begriindet sind oder ob, wie die hevisionser%iderung
meint, in der gemeinsamen Klagerhebung der Klédger eine gegen-
seitige Einziehungsermidchtigung fiir die einzelnen Schadenser-
satzanspriiche anzunebmen ist, kann dahinstehen. Dann, wie unten
darzulegen sein wird, muB8 die Sache unter Aufhebung des Beru-
fun;surteils bereits aus anderen Griinden an das Berufungsgericht
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zuriickgewiesen
v.erden. Die Klédger ~ die zudem den Bedenken der Revision schon
durch ihren Hilfsantrag Rechnung getiragen haben ~ haben sonach
ohnehin Gelegenheit, in der erneuten Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht ihre Antrige klarzustellen.
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II.

In der Frage der Auslegung des § 34 FBG ist das Berufungs-
gericht der mit dem Schreiben des Ministers fiir Zrndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten vom 28, August 1957 iibereinstimmenden
Auffassung des Lazndgerichts dahin gefolgt, daB nach dem ErlaB
der vorzeitigen Ausfithrungsanordnung (§ 63 FBG), also seit dem
23. September 1954 die Einschriénkungen des § 34 FBG weggcxallen
sdien und dementsprechend das Baggesuch der Klédger keiner Zu-
stimmung der Flurbereinigungsbehdrde mehr bedurft habe. Im
einzelnen h.t das Berufungsgericht dazw; ausgefilhrt: Die zeit-
liche Begrenzung der gemi#B § 34 FBG fiir die in das Flurbvereini-
gungsgebiet fallenden Grundstiicke vorgesehenen Einschrﬁnknngen'
"bis zur Ausfilhrungsanordnung® finde ihre Erklérung in der in
§ 61 FBG enthaltenen Hechtsfolge (Eintritt des neuen Rechtszu-
standes zu dem in der Ausfiihrungsanordnung angegeben3n Zeitpunkt).
Fiir den Zeitraum nach dem Eintritt des neuen Kechtszustandes be-
stehe fiir eine allgemeine Einschriénkung, wie sie die §§ 34 8£.¥FBG
vorsehen, keine Notwendigkeit mehr. In diesem fiir die zeitliche
Begrenzung der Einschridnkun;en des § 34 FBG maSgebenden Gesichts-
punkt unterscheide sich auch die vorzeitige Ausfiihrungsanordnung
des § 63 nicht von der Ausfithrungsanordnung des § 62 FBG. Beide
unterschieden sich nicht in Inhalt und Wirkung, sondern ledig-
lich darin, daB die susfiihrungsanordnung nach § 62 erst nach
Rechtskrait des Flurbereinigungsplanes und die nach § 63 PBG
schon vor der Kechtskraft dieses Planes erlassen werden konne
(nicht vorliufige, sondern vorzeitige Anordnung). Der Gesetz-
geber have diese Moglichkeit vorgesehen, um Nachteils, die durch
eine ungebiihrlich lange Hinauszdgerung der Ausfiihrung des Flur-
bereinigungaplanes und damit auch der in ihm enthaltenen Ver-
dnderungen, wie sie durch Beschwerden einzelner Unzufriedener
entstehen kinnen, zu vermeiden. Dieser Zweck aber werde nur
erreicht, wenn auch mit dieser vorzeitigen Anordnung die allge-
meinen Einschrinkungen der §§ 34 f£f FBG entfielen. Die in § 61
FBG b:zstimmte Gleichstellung bteider Ausfiihrungsanordnungen
werde weitgehend beseitigt, wenn diese Einschriankungen nur bei
der Ausfiihrungsanordnung des § 62, nicht aber auch bei der vor-
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zeitigen Ausfiihrungsanordnung nach § 63 FBG in Wegfall kimen.
Dieser Auslegung stehe nicht entgegen, daB in § 34 FBG im
Gegensatz zu den §§ 61, 64 und 101 FBG die §§ 62, 63 FBG nicht
ausdriicklich angefiihrt seien. Einer solchen Anfiihrung habe es
mit Riicksicht auf die in § 61 erfolgte Gleichstellung der An-
ordnung des § 62 mit der des § 63 PBG nicht bedurft. Die Not-
wendigkeit einer Aufrechterhaltung der Einschrénkungen des
§ 34 FBG kdnne auch nicht mit dem Hinweis auf die noch mbglichen -
Verdnderungen des Flurbereinigungsplenes bei der Entscheidung
iiber die noch anhingigen Beschwerden nach § 63 Aba. 2 FBG be-
griindet werden. Die vorzeitige Ausfiihrungsanordnung begwecke
gerade, daB die zufriedenen Beteiligten trotz der Beschwerden
eines oder einiger weniger Unzufriedenen in den uneingeschrénk-
ten GenuB des Planes kommen sollten. Die Flurbereinigungsbehirde
worde jeweils sorgfiéltig priifen miissen, ob sie von der in ihrem

~ Ermessen stehenden Moglichkeit, die Ausfithrungsanordnung vor- '

'zeitig zu erlassen, Gebrauch machen wolle. So lange weitﬁgagehélg
de Verdnderungen zu erwarten seien, werde.sie von diaeer_nbglich-*.
keit Abstand nehmen. EntschlieBe sie sich aber zum Erlag der o

. vorzeitigen Anordnung, so begebe sie sich damit einer Bingriffs-
mdglichkeit nach § 34 FBG.

Ob dieser nechtsauffassung in der Auslegung des § 34 FBG
zu folgen ist, bedarf keiner abschlieSenden Stellungnahme.
Jedenfalls kann den Beamten des Kulturemtes und des Landes-
kulturamtes entgegen der Meinung des Berufungsgerichts daraus,
daBl sie von einer anderen Rechtsauffassung ausgegangen aind
und auch nach Erla8 der vorzeitigen Ausfiihrungsanordnung eine
Zustimmung gem#B § 34 FBG fiir erforderlich gehalten haben, der
Vorwurf einer schuldhaften Amtspflichtverletzung nicht gemacht
werden. Der Senat vermag dem Berufungsgericht nicht in der
Meinung beizupflichten, die Vorschrift des § 34 FBG biete hei
Beriicksichtigung ihres Zusammenhanges mit § 61 FBG und der
Zweckbestimmung der dort vorgesehenen Einschridnkungen keine
besonderen Schwierigkeiten und gebe auch nur geringe Anhalts-
punkte fiir eine Auslegung im Sinne der vom Kultursmt und Landes-
kulturamt vertretenen Ansicht. '

L~ -



-8 -

Fiir die Auffassung des Kultur- und lLandeskulturamtes kann
zundchst einmal auf den Gesetzeswortlaut verwiesen werden: In
§ 34 FBG ist bestimmt, daB die dort im éinzelnen aufgefiihrten
Binschrinkungen "bis zur Ausfithrungsanordnung" gelten. Was
unter der "Ausfiihrungsanordnung" zu verstehen ist, ist in der
Legaldefinition des § 62 Abs. 1 FBG gesagt, nidmlich die nack
Eintritt der kechtskraft des Flurbereinigungsplanes erfolgende
Anordnung seiner Ausfilhrung. In anderen PFdllen, in denen das
Gesetz zwar ebenfalls allein den Ausdruck "Ausfiihrungsanord-
nung" verwendet, aber darunter auch die "vorzeitige Ausfiihrungs-
anordnung" verstanden wissen will, ist dies - so in den §§ 61,
64, 101 FBG - in der Weisa zum Ausdruck gebracht, daB hinter
dem Wort "Ausfiihrungsanordnung® die §§ 62, 63 in Klammern ange-
fithrt sind., Vienn das Berufungsgericht meint, mit Riicksicht auf
die in § 61 FBG erfolgte Gleichstellung der Anordnung des § 62
mit der des § 63 FBG habe es in § 34 FBG einer solchen Anfiithrung
nicht bedurft, so ist das nicht unbedingi zwingend. Einmal kann
fraglich erscheinen, ob aus § 61 FBG ﬁberhaupt auf eine vdllige
Gleichstellung der -~ in ihren Voraussetzungen und auch in ihren
rechtlichen Auswirkungen (§ 63 Abs. 2 FBG) verschiedenen - Anord-
nungen geiscilossen werden kann, und zum anderen liegt pie Annahme
nahe, daB dann, wenn die Argumentation des Barufungsgerichts
richtig wdre, die Anfiihrung "(§§ 62, 63)", auch in den §§ 64 und
107 ¥BG entbehrlich gewesen sei. -

Auch erscheint die der Auffassung des Berufungsgerichts
entgegengesetzte Auslegung des § 34 FBG nicht so sinn- und
zweckwidrig, wie das Berufungsgericht meint. Das, was das Beru-
fungsgericht iilber den Zweck der vorzeitigen Ausfilhrungsanordnung
gesagt hat, ist durchaus zutreffend. Diejenigen Teilnehmer, die
sich mit édem Flurbereinigungsplan abgéfunden und keine Sin-
vendungen gwgen ihn erhoben haben, sollen vor Nachteilen aus
der ' Verzdgerung des Verfahrens, die durch die Bes¢hwerden Unzu-
Triedener eintreten, méglichst bewahrt verden, mbglichst bald
in den GenuB des neuen Planes kommen und sich in ibrem Wirt-
schaftshetrieb auf den neuen Plan einrichten ktnnen. Mit diesem
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Zvueck der vorzeitigen Ausfiihrungsanordnung ist jedoch .auch die
duslegung des § 34 FBG, daB die rinschridnkungen nicht mit

einer vorzoeitigen Ausfiihrungsanordnung enden, sondern bhis zur
®"pusfiihrungsanordnung", d.h. bis zur nechtskraft des Flurbe-
reinigungsplanes gelten, v-:reinbar. Diese Einschrinkungen be-
stiehen nicht absolut, vielmehr kann die Flurbereinigungsbe-
htrde im Einzelfall alle diese £inschrdnkungen durch Zustimﬁung
beseitigen. Sie wird diese Zustimmung nicht versagen und auch
nicht versagen diirfen, wenn davon ausgegangen werden kann, daB
die der Kechtskraft des Flurbereinigungsplanes noch entgegen-
stehenden unerledigten Beschwerden im Falle ihres Erfolges
nicht zu Anderungen des Flurbereinigungsplanes fithren, die die
beabsichtigten und der Zustimmung nach § 34 FBG bediirftigen
Madnghmen beriihren. Dem Zweck der vorzeitigen Ausfithrungsan-
ordnung kann mithin in durchaus geniigender Weise dadurch Kech-
nung getragen werden, daf die Flurbereinigungsbehdrde ihre Zu-
stimmung zu allen MaSnahmen eriteilt, die bei einer verniinftigen
Beurteilung der Dinge durch etwa noch eintretende Anderungen
des Flurbereinigungsplanes auf die noch nicht erledigten Be-
schwerden hin nicht beriihrt werden.

Die gegenteilige Auffassung ktnnte zu folgenden unerwiins-ch-
ben Nachteilen fiihren: Wenn die Binschrinkungen des § 34 FBG
bereito mit dem c£rlaB der vorzeitigen Ausfiihrungsanordnung in
vollem Umfang wegfallen, dann besteht die Gefahr, dab Verédnder-
ungen vorgenommen, Bauwerke errichtet werden usw., die mit den
auf die noch laufenden Bsschwerden hin méglicherweise erfolgen-
den Anderungen des Flurbereinigungsplanes im Widerspruch stehen.
Eine Anpassung an den geidnderten Flurbereinigungsplan kann
gegebenenfalls erhebliche rechtliche und tatsiichliche Schwie-
rigkeiten bereiten und mglicherweise erhebliche Geldaufwen-
dungen erfordern. Ob insoweit mit § 36 FBG geholfen werden
ktnnte, kann zweifelhaft sein. Denn eimmal ist es fraglich,
ob vorldufige Anordnungen nach dieser Vorschrift iiberhaupt
noch zuldssig sind, wenn die Einschriinkungen des § 34 FBG weg-
gefallen sind. (Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dasB

-
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die vorldufigen Anordnungen nur bis zu einer Ausfiihrungsanord-
nung entweder nach § 62 oder nach § 63 FBG wirksam seien);
Zumr anderen kann fraglich sein, ob wirklich mit Hilfe der-
artiger Anordnungen, die angesichts der fiir ihren srlaB vom
Gesetz erforierten besonderen Voraussetzungen nur in beschrink-
tem Umfang zuldssig sind, der zuvor aufgezeigten Gefahr wirksam
begegnet werden kiénnte. Bestiinde aber die Gefahr, daB im Falle
einer vorzeitigen Ausfiihrungsanordnung und dem damit verbundenen
VWegfall der Binschrinkungen des § 34 FBG von den Beteiligten
Fakten geschaffen werden kdnnen, die mit einer etwa:= spiéter
erfolenden Anderungudes Flurbereinigungeplanes im Widerspruch
stehen, dann kénnte es nahe liegen, da8 die Flurbereinigungs-
behtrden nur mit groBer Zuriickhaltung von der Moglichkeit vor-
zeitiger Ausfiihrungsanordnungen Gebrauch machen, selbst wenn
diese im Interesse der mit dem Flurbereinigungsplan zufriede-
nen Befeiligten sehr erwiinscht wdren. Bs 1ld#B8t sich daher mit
gewisser Berechtigung sagen, im Interesse der mit dem Flurberei-
nigungsplan einverstandenen Beteiligten liege gerade die Auf-
fassung, daB die Jinschrénkungen des § 34 FBG mit dem srlaB
einer vorgeitigen Ausfiihrungsanor dnung noch nicht ohne weiteres
entfallen.

Die aufgezeigten Bedenken werden auch durch den Hinweis
des Berufungsgerichts auf die Bestimmung des § 64 FBG, nach
der sogar nach einer Ausfiihrungsanordnung gemid8 § 62 FBG,
d.h. nach Rechtiskraft des Flurﬁereinigungsplanes, Knderungen
dieses Planes vorgenommen werden kdnnen, nicht restlos besei-
tigt. Bine solche Anderung, die zudem allein in der Hand der
Flurbereinigungsbehdrde liegt, ist an ganz bestimmte Voraus~
setzungen gebunden (5ffentliches Interesse oder wichtige,
nicht vorherzusehende wirtschaftliche Bediirfnisse der Betei-
ligten) und wird nur verhdltnismiBig selten vorgenomaen. Im
Falle einer "vorzeitigen Ausfiihrungsanordnung" aber muB viel
eher mit einer Anderung des Flurbereinigungsylanes gerechnet
werden, zumal eine solche.ja gerade mit Hilfe der noch nicht
erleécigten Beschwerden erstrebt wird.
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Die vorstehenden Darlegungen ergeben, daB die Rechtslage
keineswegs eindeutig ist. Selbst wenn man die hier inter-
essierende Rechtsfrage im Sinne des Berufungsgerichts beant-
vwortet, so sind doch jedenfalls die Voraussetzungen gegeben,
unter denen Beamte bei einer objektiv unrichtigen Beurteilung
‘einer Rechtsfrage von dem Vorwurf eines Verschuldens freige-
stellt werden miissen (vgl. dazu BGB-RGRK 11. Aufl. § 839 Anm.47
sowie u.a. die eEntscheidung des Senats in BGHZ 30, 19, 22)..

Es handelt sich bei dér suslegung des § 34 FBG um eine schwie-
rige hechtsfrage, die in der Hechtsprechung und in der Rechts~ -
lehre - soweit ersichtlich -~ noch nicht behandelt worden ist.
Die Kommentare zum FBG von Steuer und Seehusen~Schwede-Nebe
nehmen zu der Frage ebensowenig Stellung wie die Kommentare zur
Reichsumlegungsordnung von kichter~Steffens und Hillebrandt-
Engels-Geith in ihren Anmerkungen zu der entsprechenden Be-
stimmung des § 39 RUO. Ein Schuldvorwurf kann gegen die be-
teiligten Beamten des Kultur- und Landeskulturamts deshelbd
nicht erhoben werden, wenn sie bei der Beurteilung der Kechts-
lage davon ausgegangen sind, daB zu dem beabsichtigtenm Bau der
Kldager auch nach SrlaB der vorzeitigen Ausfiihrungsanordnung
noch eine Zustimmung gemdB § 34 FBG erfordexrlich sei,

Daraus, daB das Kulturamt die fiir erforderlich gehaltene
Zustimmung verweigert und das Landeskulturamt diese Verwei-
gerung bestdtigt hat, kann den Beamten ebenfalls ein Schuldvor-
wurf nicht gemacht werden. Denn die Beschwerde der Nachbarin
Thelen bezog sich gerade auf den zwischen ihrem Grundstiick und
dem der Kligerin befindlichen Weg, und fir dern Fall, daB8 ihre
Beschwerde Zrfolg gehabt hitte (d.h. der Weg nicht als &ffent-’
licher ausgewizsen worden widre), hidtte der Bau der Klédger in
der beabsichtigten Weise (Schaufenster zum Weg) nicht durchge-
fiilhrt werden kbnnen.

Sonach kdnnen die Kliger daraus, daB8 Kultur- und Landes-
kulturamt ihre Zustimmung gemiB § 34 FBG fiir erforderlich ge-
halten und diese Zustimmung nicht erteilt haben, zumindest
mangels Verschuldens der beteiligten Beamten keine Anspriiche
h.rleiten, |

. — —



III.

Das Berufungsgericht hat weiter eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung der Beamten der Flurbereinigungsbehdrde
darin gesehen, "daB sie auf Jden wiederholt vorgetragenen Vor-
schlag der Kliger, auf “neutraler Grundluge", also so zu bauen,
daB das Bauwerk dem alten wie dem neuen Flurplan entsprechen
konnte, nicht eingegangen sind".

Der Revision ist darin beizupflichten, daB es fiir die
Annahme einer derartigen Amtspflichtverletzung bisher an aus-
reichenden Feststellungen fehlt. Um die Frage entscheiden zu
konnen, ob insoweit eine die Schadensersatzpflicht des be-~
klagten Landes ausldsende schuldhafte Amtspflichtverletzung be-
jaht vwerden kann, miiBte festgestellt werden, wamn und in welcher
¥eise die Kldger mit dem Vorschlag, auf "meutraler Grundlsge"
bauen zu wollen, gegeniiber den Behdrden hervorgetreten sind
und ob iiberhaupt die Erstellung eines Baues moglich gewesen und
vom Klidger auch durchgefiibrt worden wédre, fiir den Verdnderunzen -
des Flurbereinigungsplanes, wie sie von Frau THll® erstrebt
wurden, ohne =influf geblieben widren und zu dem Frau Tl
als Nachbarin nicht hédtte gehdrt werden und ihre Zustimmung
nicht hiitte erteilen miissen. Auch fehlt es an Feststellungen
dariiber, wann die Klidger - fiir den ¥all, daB die boteiligten
Beamten auf den VYorschlag, auf neutraler Grundlage bauen zu
wollen, hditten eingehen miissen und auch eingegangen widren -
einen solchen Bau hitten erstellen kdnnen und ob Jementspre-
chend iiberhaupt und gegebenenfalls in welchem MaBe eine Ver-
zogerung in der Durchfilhrung des Bsuvorhahens der Kl#ger ein-
getreten ist.

IV.

Das angefochtene Urteil kann sonach mit der vom Beru-
fungsgericht bisher gegebenen Begriindung und auch nicht mit
anderer Begriindung gehalten werden. Da andererseits die Sache
auch noch nicht zu einer anderweiten cehigiiltigen Entscheidung
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reif ist, muB das Berufun. surteil aufgehoben und die Sache
zur weiteren Verhandlung und £ntscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen vierden.

Das Berufungsgericht wird den Sachverhalt in der guvor
unter III aufgezeigten Kichtung weiter aufzukBiren haben. Bei
der Priifung des Verhaltens der Beamten unter dem Gesichtspunkt
der hier interessierenden Amtspflichtverletzung wird es u.a.
zu beachten haben, daB alle Beamien Helfer des Staatsblirgers
zu sein und ihm nach Krdften zur Erreichung dessen, was das
Gesetz ihm zubilligt, beizustehen haben (vgl. u.a. die £nt-
scheidungen des Senats in LM § 839 /C/ BGB Nr. 5 und BGHZ 31,
388, 394). Falls das Berufungsgericht wiederum das Vorliegen
einer schuldhufien Amtspflichtverletzung hejaht, wird es u.a.
ferner zu griifen haben, ob und inwieweit hinsichtlich dex
Einzelanspriiche die Voraussetzungen fiir den ExrlaB8 e¢ines Grund
urteils gegeben sind. Denn im Palle einer Klagenhdufung ist
ein alle £inzelanspriiche umfassendes Grundurteil nur dann zu-
ldssig, wenn alle sinzelanspriiche gepriift und dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt befunden worden sind.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Bayer KeBler - Schifer
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