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BGB § 209; ZPO §§ 253, 261 b

Wird bei einer Klage, mit der Teilbetrdge von seldstén-
digen Einzelforderungen geliend gemacht werden, erst im
Laufe des Rechtsstreits in zuldssiger Weise (BGHZ 11,
192) die Aufgliederung des Klageantrages auf die Ein-
zelforderungen vorgenommen, so werden - bei Vorliegen
der iibrigen Voraussetzungen des § 261 b 2P0 - durch .
die Einrveichung der Klageschrift bei Gexichi alle Ein-
zelanspriiche bis zur Hohe der Klagesumme mit der Folge
der Unterbrechung dexr Verjdhrung rechtshidngig. Ob die
Klarstellung erst zu einem Zeitpunkt exrfolgt, in dem
die Verjédhrungsfrist ohne die Uhterbrechung bgelaufen
wire, ist unerheblich (Brginzung zu BGHZ 22, 254; IM
ZP0 § 253 Nr. 16). ! .

BGH, Urt. v. 13.Juli 1959 - III 2R 27/58 OLG Hamm
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Verkiindet ' B!

am 15. Juli 1959 . ' -
y Just.Ang.
als Urkundsheamter dex
Geschaftsstelle

wee

et Agee

Im- Namen des Volkes

In dem Rechisstreit
des Buchsachverstdndigen Hermann S WS
in VEEEN OGN, st

Klagers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt QNN -

. ,
L IR A SRR ¢ S R

gegen

. g e

den Rechtsanwalt und otai Dr. Josef UG in
MR tr 49, :

Beklagten, Berufungsklégexr '
und Revisionsbeklagten, :

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NS -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgexichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dx. Webex; Dr. Kreft,
Dr. Arndt und Géhtgens

Piir Recht erkannts

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil
des 4. Zivilsenais des Oberlandesgerichts in Hamm/
Westf. vom 21. Dezember 1957 im Kostenpunkt und in-
soweit aufgehoben, als die Klage mit einem Betirag
von 6 725,16 IM ahgewiesen worden ist.

Insoweit wird die Sache zur anderxweiten Ver-
handlung und Entscheidung - auch iibexr die Kosten
des Revisionsrechiszuges -~ an das Oberlandesge-
richt zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird zuriickgewie-
sen.

Von Rechts wegeﬁ




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Der Kliger nimmt aus abgetretenem Recht den Beklagten
auf Schadensersatz in Anspruch, weil dex Beklagte seine
Amtspflicht als Notar verletzt habe.

Am 22. Dezember 1951 verstard in DU die Witwe
Mathilde Wilhelmine W, geborene K@l}. Sie hinterlies
ein Hausgrundstiick sowie eine Bindfaden-und BindegarngroB-
handlung in _, Hausrat und perstnliche Habe. Sie
wurde beerbdt von der Witwe Clara K1@, geborenen K@, der
Ehefrau Ottilie Mathilde Dx( i}, geborenen BN, der Witwe
Klara We@ll, geborenen B, und Emil C@). Dexr Beklagte
beurkundete am 19. Juli 1952 einen Auséinandersetzungsver-
trag zwischen den Miterben. Bei diesem Vexrtrage wurde die
Miterbin Frau Clara K1} durch den Fabrikanten CrGHNNENEN
vertreten auf Grund einer als “unwiderruflich'bezeichneten,
von Frau K1{ij unterschriebenen Vollmacht, deren Untex- .
schrift der Beklagte ebenfalls am 19. Juli 1952 beglaubigt
hatte.

Die Miterben Frau K1@ und Emil C@l) fochien den Aus-
einandersetzungsverirag wegen Drohung und arglistiger T&u-
schung an. In dem anschlieBenden Rechisstreit (3 0 80/52
des LG Hagen) stellte das Oberlandesgericht in Hamm - in
Ubereinstimmung mit dem Landgericht - durch das am 16. OQk-
tober 1953 verkiindete, am 5. November 1953 zugestellie Ur-
teil die Nichtigkeit des Auseinandexrsetzungsvexrtrages fost,
weil die unwiderruflich, auch zur Vexrfiigung iliber Grundstiicke
exteilte Vollmacht der gexrichtlichen oder notariellen Beur-
kundung bedurft habe, und die Nichtigkeit der Vollmachtlﬁie
Unwirksamkeiit des Auseinandersetzungsvertrages nach sich
ziehe. Dexr Beklagte, dem dexr Streit verkiindet worden war,
war dem Rechisstreit nicht beigetreten. Das Urteil des Ober-
landesgerichis in Hamm ist rechtskrdaftig. Am 24. Novembex
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1954 haben sich die Miterben erneut auseinandergesetzt.

Die Mitertinnen Frau Wo@@ll und Frau Dr{iip sowie de-
ren Ehemann haben dem Kliéger ihre Anspriiche gegen den Be-
klagten abgetreten. Solche Anspriiche macht der Kl#gex in
Hohe von 20 000 DM als Teilbetrag eines vermeintlich hé-
heren Anspruchs mit der Klage geltend, die am 2. Mirz 1956
bei dem Lgndgexricht in Hagen eingereicht und dem Beklagten
am 7. Mdrz 1956 zugestellt worden ist; dexr Kldger hat vor-
getragen: Durch Amispflichtverletzungen des Beklagten, derx
insbesdndere die Nichtigkeit dex Vollmachi fiix Cr{iiiiig
zu vertreten habe, seien den Zedentinnen Frau We@liji} und
Frau Dr{jiiilj sowie deren Ehemann, dex ebenfalls in den Vox-
prozel hineingezogen worden sei, die Kosten des Vorprogzes-
ses entstanden, in dem sie unterlegen seien. Frau Welllij}
habe ferner Schaden dadurch erlitten, da8 sie im Vertrauen
auf die Giiltigkeit des ersten Auseinandexsetzungsverirages
geschédftliche Dispositionen getroffen habe, die spéter hét-
ten riickgéingig gemacht werden miissen, und daB sie im zwei-
ten Auseinandersetzungsverirage wesentlich schlechter ge-
stellt worden sei.

Der Kléger hat seine Anspriiche in der Klageschrift
in drei Gruppen aufgegliedexrts

Gruppe I umfaft die Kosten des Vorprozesses 3 0 éq/sz
sowie eines sinstweiligen VerfiigungsverPfahrens 3 Q 13/53
und weitere Kosten, die Frau We@ll} - u.a. im Zusemmenhang
mit der Umwandlung der BindfadengroShandlung in eine GmbH -
exwachsen seien, im Gesamtbetrage von 10 115,92 DM. Hin-
sichtlich dieses Betrages ist Klage in Hthe von 10 115,87 IM
erhoben worden.Im Laufe des ersten Rechiszuges hat der
Klédger mehrere Posten um insgesamt 2 060,80 DM ermiBigt
und in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem L.andge-
rizht am 25. Januar 1957 noch 8 055,11 DM gefordext.
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In Gruppe II sind Kosten zusammengefaBt, dies Frau
Ve@ dadurch enfstanden seien, daB sie wéhrend des Strei-
tes um die Giiltigkeit des ersten Auseianderseizungsvertrages
eine neue Firma habe griinden, neue Geschédfisrdume habe mie-
ten und ausstatten miissen, sowie Anwaliskosten, die bei
Verhandlungen nach dem VorprozeS erwachsen seien. Der Klid-
ger hat die Hthe gunéichst mit insgesamt 7 033,59 DM ange-
geben, in der Klageschrift Jedoch nur einen Teilbetrag
von 6 000 TM geltend gemacht. Im Laufe-des ersten Rechts-
zuges hat der Kléger einzelne Ansiitze gedindert und fallen
gelassen, schlieBlich diese Gruppe insgesamt auf 6 435,91 DM .
' ermiBigt und diesen Betrag in der SchluBverhandlung voxr ¢
dem Landgericht in voller Hohe gefordert. 3

Mit dexr Gruppe III hat der Kliéger Schadensersatz da- v
fiir gefordert, daf Frau Welf} durch den zweiten Auseinander-
setzungsvertrag wesentlich schlechter gestellt worden sei
als durch den ungiiliigen ersten Vertrag; dleser Schaden
betrage insgesamf{ rund 42 000 DM. Hiervon hat dexr Kl&ger
in dex Klageaéhrift einen Teilbetrag von 3 884,13 DM ein- \
gesetzt, in der SchluBverhandlung vor dem Landgexioﬁt Jo-
doch 5 508,98 IM gefordert und erklédrt, daB er hilfsweise
gus diesexr Gruppe weitere Betrige bis zu 20 000 IM nach-
schieben wolle. -

? Hiernach hat der Klégexr vor dem Landgexriocht beantragt,

den beklagten zu verurteilen, an den Kléger
20 000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar
1954 zu zahlen.

‘Der Beklagte hat um Abweisung dexr Klage gebeten; erx
hat die Anspriiche der Gruppen I und II dem Grunde, jedoch
nicht der Hohe mach, die Gruppe III nach Grund und Betrag
bestritten. Er hat ferner geriigt, daB die Klage nicht hin-’
reichend bestimmt sei, weil nicht ersichtlich sei, welche
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" in dem Klagebegehren des Kllgers, das einheitlich auf Verux-
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Teilbetriige der Kléger im einzelnen geltend mache.

- Das Léndgericht bat der Klage bis auf einen geringfii-
gigen_Zinsbetxag stattgegeben; es hat 191,19 IM aus der .
Gruppe I als unbegriindet abgesmetzt, die Anspriiche der Gruppe
IT in voller Hthe zuerkamnt und aus der Gruppe III 5 700,17 Dy
(5 508,98 + 191,19 DM) zu Gunaten des Kllgexrs eingesetzt.

Der Beklagte hat mit seiner Berufung u.a. die Aktiv-
legitimation des Kligers geleugnet und die Eirivede dexr Ver-
jéhrung erhoben. Das Oberlandesgericht hat der Berufung
teilweise sta‘ttgegeben und den Beklagten zur Zahlung von
11 228,31 DM nebat 4 % Zinsen seit dem 22. Dezember 1954
verurteilt, im Ubrigen aber die Klage abgewiesen. Es hat
aus der Gruppe I weitere 519,74 DM abgesetzt, weil Frau

und der Kliger sich dies enigegenhalten lassen miisse; die
Anspriiche der Gruppe II hat das Oherlandesgexricht in vol-
lem Umfange, die Gruppe III hinsichtlich des 3 884,13 DN
tibersteigenden Betrages als ver jihrt angesehen.

Mit der Revision erstrebt dex Kléger die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils. Dex Beklagte bittet,. die
Revision zuriickzuweisen.

Entecheldungsgriindes

Das Berufungsgericht hat das Klagarecht des Kldgers
sowie die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruchs
aus § 21 RNotO und § 839 BGB - eine fahrlissige Amtspflicht-
verletzung des Beklagten - dem Grunde nach bejaht. Es hat

teilung des Beklagien zur Zahlung von 20 000 DM lautete, ent-
sprechend dexr Einteilung, die dex Kldgex bereits in der Kle-
geschrif{ gegeben und durch den Rechisstreit aufrechierhal-
ten hat, einen Klageanitrag gesehen, der sich aus Teilbeird-
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gen mehrerer selbsténdiger prozessualer Anspriiche zusammen-—
setzt, und diese Teilansprilche gesondert und mit verschie—

denem Ergebnis gepriift. Im Ergebnis sind aus Gruppe I (we-

gen andexweitiger Ersatzmoglichkeit) 519,74 DM, die Gxuppe

II in voller Hthe von 6 435,91 DM und aus der Gruppe III

1 816,04 DM (beides wegen Verjihrung) sbgewiesen wordén.

Den Anspriichen der drei Gruppen ist allexrdings - wie
die Revisionsbagrindung ausfiihrt - gemeinsam, daf sie aus
démselben Schadensexeignis (hier dem Versehen des Beklag-
ten bei der Aufnahme der Vollmacht fur CrEiil vnd vei
der Beurkundung des Auseinandersetzungsvertrages) herge-
leitet werden. Gleichwohl handelt es sich nicht - wie die
Revision meint - um einen einheitlichen Anspruch, in denm
die einzelnen Ansétze lediglich Rechnuugsgrifien bildeten,
sondern um Einzelposten mit rechtlicher Selbsténdigkeit
(BGHZ 22, 43, 49), die als selbaténdige prozessuale An-
spriiche nebeneinander geltend gemacht werden. Ein schaden-
stiftendea Ereignis kann mehrere selbsténdige Ansprilche
ausldsen, auch wenn - wlie hiexr - ein Schaden ausschlief-
lich am Vermdgen eingetreten ist (BGHZ 22, 193). Davon ist
mit Recht auch dexr Kliger ausgegangen, indem er schon in
der Klageschrift den Gesamischaden in drei groSe Gruppen
aufgegliedert hat, die sich durch die besondere Art der .
Entstehung des Schadens im sinzelnen unterscheiden und dem-
gemdB zu ihrer Begriindung einen selbsténdigen Tatsachen-
vortrag voraussetgzen. Wie weit die Einzelansétze innerhald
der Gruppen selbstiéndige Anspriiche sind, bedarf hier zu-
ndchst noch keiner Erdrterung. Jedenfalls hinsichilich dex
groBen Gruppen liegt eine Anspruchshiufung nach § 260 ZPO
vor. Es ist dahexr gerechtfertigli, diese Gruppen - wie es
das Berufungsgericht sutreffend getan hat - als selbstén-
dige Anspriiche gesondert zu behandeln.
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I.

Das Berufungsgericht hat die Klage hinsichtlich ei-
nes Teiles der Anspriiche aus Gruppe I im Betrage von
519,74 DM deshalb abgewiesen, weil die Zedentin des Kli-
gers, Frau Wellll), in dieser Hohe auf andere Weise Ereats
erlangen ktnne und der Kligexr sich dies entgegenhaltien
lassen imiisse.

Dem Wortlaut des Revisionsantrages nach ("der Klage
auch insoweit stattizugeben, als abgewiseen worden ist")
ktnnte das Rechismittel auch auf die Teilabweisung dieser

519,74 IM bezogen werden. Ob der Kléger dies beabsichtigte, -

war jedoch unklar, weil die Revisionsbegriéindung mit keinem
Wort auf die Anspriiche der Gruppe I eingeht, hingegen die
Frage dex Ver jihrung dex Anspriiche aus den Gruppen II und
III eingehend behandelt. Der ProzeBbevollmichtigte des
Klégers hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
seinen Antrag dahin erléutert, daB die Revision nicht die
~ Abweisung von 519,74 DM aus der Gruppe I angreife, sondern
sich insoweit dagegen richie, dall das Berufungsgexicht
nicht-weitere 519,74 DM aus Gruppe III zur Auffiillung ver-
wendet habe. Demit ist der Revisionsanirag in prozessual
zuldssiger Weise klargestellt worden. Einer Ertrierung der
Anspriiche aus Gruppe T bedaxf es hiernach nicht.

I1.

Das Berufungsgericht hat die Anspxiiche aus Gruppe II
in vollem Umfange, die Gruppe III hinsichtlich des 5 884,13
DM iibersteigenden Betrages als verjihrt angesehen. '

1.) Das Berufungsgericht hat als Beginn dex Ver jih-
rungsfrist den Ablauf des 5. Degember 1953 angenommen und
hiexzu ausgefithri: Die dreijdhrige Verjédhrungafrist des

it N




* — 8 -

§ 852 BGB habe mit dem Eintritt dex Rechtskraft des Urtells
des Oberlandesgerichts in. dem VorpxrozesS 3 0 eq/sz; also mit
Ablauf des 5. Dezember 1953 begonnen, denn von diesem Zeit-
punkt ab hiétten die Zedenten des Klégers sicher gewuBt, das
der erste Auseinandersetzungavertrag infolge eines Verse-
hens des Beklagten unwirksam war, sie hitten damit gewuBt,
dag ihnen ein Schaden teils schon exwachsen sei (Kosten des
Vorprozesses), .teils in Zukunft noch entstehen wexde, und
die Person des Ersatzpflichiigen gekannt. Von diesem Zeit-
punkt an hiétten sie daher mit hinreichender Brfolgsaussicht
gegen den Beklagien wenigstens auf Feststellung klagen
konnen.

Dem ist zuzustimmen. Die Ver jdhrungsfrist des § 852
BGB, die auch fiix Angpriiche aus Notarhaftung gilt, beginnt,
wenn der Geschiédigte von dem Schaden und der Person des
Schédigers Kenntnis hat. Diese Kenninis ist grundsidtzlich
vorhanden, sobald dex Geschddigite auf Grund der ihm bekann-
ten Tatsachen gegen eine ihm bekannte Person eine Schadens-
ersatzklage mit einigermaeBen sicherer Aussicht auf Exrfolg
exheben kann, sei es als Leistungs-oder als Feststellungs-
klage. Wann diese Voraussetzungen vorliegen, ist in der Re-
gel eine Frage des Einzelfalles. Eine besonders verwickelte
oder zweifelhafite Rechislage, die fiir einen spdteren Beginn
der Ver jéhrungsfrist sprechen kdnnte (BGHZ 6, 195, 201),
lag nach dexr rechiskrdaftigen Entscheidung des Vorprozes-
ses nicht mehr vor. Andererseits bestehi keine Veranlassung,
den Beginn déx Verx jihrungefrist schon auf einen friiheren
Zeitpunkt, eiwa den der Verkiindung des landgerichilichen
Urteils im VorprozeB - wie dex Beklagte meint - deshald
anzusetzen, weil die Zedenten des Klégexs bereits nach dem
Urteil des Landgerichits wegen Schadensersaizes an den Be-
klagten herangetreien seien. Solange iiber die Wirksamkeit
des Auseinanderseizungsverirages nicht rechiskrédftig ent-
schieden war, war es — auch im Hinblick auf die sonst mog~
liche Aussetzung nach § 148 ZPO - fiir die Zedentinnen des
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Klégers oder fiir diesen selbst ratsam, mit einer Klage abzu- 3

warten, weil sich vorher nicht libersehen lie8, ob und in
welcher Richtung ihnen ein Schaden entstanden war oder ent-
siehen wiirde; das gilt jedenfalls im vorliegenden Fall, wo
es gweifelhaft war, ob der Vertrag etwa auch mit Erfolg
angefochten worden war und es um die Beantwortung zwei-
felhafter Rechtsfragen ging.

Auch ein spiterer Beginn der Verjdhrungsfrist kommt
nicht in Betrachi. Allerdings beginnt die Ver jdhrungsfrist
fiir einen Anspruch aus fahrlédssiger Amtspflichtverletzung
erst, wenn der Geschiddigite Kenntnis davon hat, daB er sich
bei einem Dritten nicht schadlos halten kann (Urieil des
Senats vom 1. Februar 1954 - III 2R 299/52 - ), wobei es
nicht darauf ankommt, wann der Klﬁger sich diese Kenntnis
tatsichlich verschafft hat, sondern darauf, wamm er sich
die Kemninis hitte verschaffen kénnen (Urteil des Senatis
vom 25. Mirs 1954 - III 2R 389/52 - ). Im vorliegenden
Fall haben jedoch die Erdrterungen Anhalispunkte fiir eine
anderweitige Ersatzmtglichkeit nur in einem geringen, von
den Vorinstanzen beriicksichtigien Umfange gegeben. Gegen-
iiber den Anspxriichen aus den Gruppen II und IIT ist liber
eine solche Moglichkeit nichts vorgetragen worden, auch aus
der Sachlage nichi ersichtlich. Auch die Revisionsbegriin-
dung enthdlt nichts, was fiir einen spiteren Beginn dex
Verjahrungafrist sprechen ktnnie, sie legti vielmehr den
vom Berufungsgericht angenommenen Zeitpunkt zugrunde.

2.) Durch die Klageerhebung im MHxz 1956 - ao nat das
Berufungsgericht weiter ausgefiihrt - sei die Verjéhrung
nur zum Teil, und nicht hinsichilich der Anspriiche aus
Gruppre II, unterbrochen worden, weil die Klageschrift in-
soweit nicht den Exrfoxdernissen einer ordnungsmiéiBigen .
Klage entsprochen habe. In der Gruppe II habe der Kléger
mehrere selbsiiindige prozessuale Anspriiche zusammengefaBt,

.
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deren Gesamtsumme er in dex Klageschrift mit 7 033,59 DM,
in der letgten miindlichen Verhandlung vor dem Lgndgericht
noch mit 6 435,91 DM beziffert habe. Davon habe exr nach
ausdriicklicher Brklérung in der Klageschrift 6 000 DM
geltend gemacht, ohne jedoch anzugeben, wie sich der Teil-
betrag auf die einzelnen Anspriiche dex Gruppe 1I verteile.
Infolgedesséh fehle das fiir eine Klageerhebung wesentliche
Exrfordernis der bestimmiten Angabe des Gegenstandes und

des Grundes des erhobenen Anspruchs.

Dem angefochitenen Urteil ist darin zuzustimmen, daB
die Ver jéhrung nach § 209 Abs. 1 BGB nur durch eine wirk-
sam erhobene Klage unterbrochen wird. Um wirksem zu sein,
mu die Klage zunidchst den Erfordernissen des § 253 ZPO ge-
niigen, 8lso auch einen bestimmten Antrag enthaliten, und ei-
nen Sachverhalt darlegen, aus dem der Anspruch hergeleitet
wird. Falls mehvere Anspriiche in einex Klage geltend gemacht
werden, muB, wenn von ihnen auch nur einer nicht in voller
Hohe eingeklagt wird, angegeben werden, wie sich der An-
spruch auf die teilweise erhobenen Anspriiche verteilt. Mit
Recht hat das Berufungsgerichit - wie bereits ausgefiihrt
worden ist - angenommen, daB der einheitliche Zahlungsan-
trag auf 20 000 DM mehrere selbstandlge Anspriiche des Klé-
gers einschlieft. Dem angefochtenen Urteil isi ferner auch
darin zuzustimmen, daB8 nicht nur dle drei groSen Anspruchs-
gruppen selbstiéndig nebeneinander stehen, sondern daB daxiiber
hinaus die Gruppe II mehrere selbsténdige Anspriiche in sich
schlie8t. Es kann hier offen bleiben, wie weit die mit dex
Firmenneugriindung und der improvisierten Unterbringung zu-
sammenhéngenden Ansédtze einem einheitlichen Rechtsverhédlt-
nis entflieBen oder selbsténdig zu beurteilen widren. Der
Kléger fordert aber unter dieser Gruppe auch die Erstattung
der Gebiihren das Rechitsanwalts M III, den seine Zeden-
tin filxr die Verhandlungen mit den Miterben habe zu Rate
ziehen miissen, und insoweit liegt jedenfalls ein aus beson-
derem Grunde erwachsener selbstédndiger Anspruch vor. Die
Klage 1lie8 daher in der Tat nicht hinreichend erkemnen, wie

- e = e = o= s
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sich der geltend gemachte Teilbetrag von 6 000 IM auf die
mehreren, mit urspriinglich 7 05%,59 DM insgesamt eingesetz-
ten Anspriiche verteilte. Dexr Einwuxf der Revision, der Kl&-
ger habe im SchadensersatzprozeB iiberhaupt keinen beziffer-
ten Antrag zustellen brauchen, vielmehr die Hohe des Scha-
densersatzes in das Ermessen des Gerichis stellen'kﬁnnen
(BGHZ 4, 138), geht hier schon deshalb fehl, weil der Kli-
ger die Hthe der Verurteilung gerade nicht in das Ermessen
‘des Gerichts gestellt hat oder stellen wollte, sondern

von vornherein einen bezifferten Antrag angebracht und ledig-
lich die Erkldrung unterlassen hat, wie .er auf die verschie-~
denen Anspriiche aufgeteilt werden solle.

3.) Wenn hiernach die Klage auch einen Fehler enthielt,
so geht es doch nicht an, die Klageschrift, die in ihrer
Form allen Erfordexrnissen des § 253 ZPO entsprach, einen
bezifferten Antrag und eine umfangreiche Begriindung enthielt,
wie eine Nicht-Klage zu hehandeln. Die Sache liegi hier an-
dexs als in den vom Senat frither entschiedenen Fillen (BGHZ
22, 254; IM Nr.1l6 zu § 253 ZP0O), in denen der Klageschrift
eine Begriindung fehlte; dort war die Klageschrift nicht ord-
nungsgenéB, demzufolge auch die Klage nicht ordentlich ex-
hoben. Hier haftet der Klage, die unter Wahrung dex» Form
erhoben ist, allerdings ein inhaltlicher Mangel angdiesexr
aber hindert nicht die sachliche Behandlung und Verhandlung
der Sache. Die Klageschriff 14B8% - {rotz ihres Pehlers. - er-
kennen, was der Kléger begehrt (n#mlich die Verurteilung des
Beklagten zur Zahlung von 20 000 DM aus dem vorgetragenen
Gesamtsachverhalt); sie bestimmt den Streitgegenstand, er-
miglicht dem Beklagien eine Binlassung und ist geeignet,
die Rechtshiéngligkeit der Streitsache zu begriinden. Die Be-
denken, die sich aus der mangelnden Bestimmtheit des XKlage-
antrages ergeben, stehen daher nicht soc sehr einer sach-
lichen Verhandlung entgegen, als vielmehy dem Erlaf eines
Urteils, weil - dies ist der in der Rechisprechung immer
wieder hervorgehobene Grund - ein Urteil im PFalle seiner

t 0

K




-12 -

Rechtskraft nicht klar ergeben wiirde, inwieweit jeder der
mehreren Anspriiche der Hthe nach erfaBt und inwiewelt je~
der einzelne Anspruch abgewiesen worden ist (IM Nr.ll zu

§ 255 ZPO). Bin Urteil, das erginge, bevor die Abgrenzung
klargestellt ist, wiirde zn einer Unklarheit iiber seine
Rechtskraftwirkung und, wenn es-ein Grundurteil wire, iiber
das Ma8 der Bindung fiihren (IM Nr. 7 zu § 253 ZPO). Deshalb
ist eine solche Klage nicht schlechthin abweisungsreif

(BGHZ 11, 181, 184), und es ist unrichtig, wenn die Revi-
sion meint, das Berufungsgericht habe von seinem Standpunkt
aus die Klage als unzulédssig abweisen miissen, wodurch dem
Kliger die Mtglichkeit erhalten geblieben wire, gemis

§ 212 Abs. 2 BGB eine neue Klage mit fristwahrender Wirkung -
zu erheben. Vielmehr kann dex Kléger den Mangel dex nicht
geniigenden Bestimmtheit des Klageantrages im Laufe des
Rechtsstreits - sogar noch in der Revisionsinstanz (BGHZ 11,

192, 195) - dadurch beheben, daB er die gebotene Klarstellung.

herbeifithrt. Der Fall, daB der Kléger die Klarstellung ver-
weigert (vergl. BGHZ 11, 181, 184) oder eine solche nach der
ProzeBlage nicht mSglich wire (vergl. IM Nr.ll zu § 253 zPO),
kann hier auBer Betracht bleiben. Besteht die Unklarhelt

nur darin, daB der Klageantrag nicht erkennen 1li8t, welche
Teilbetrége der Kléger von den verschiedenen, jeweils der
Hthe nach bestimmien Einzelforderungen geltend machen oder

in welcher Reihenfolge exr die Einzelanspriiche zur Grund-~

lage der klageweise verlangiten Teilforderung machen will,

so wird - wie dex Sqna% schon in BGHZ 11, 192, 195 ausgefiihrt
hat - das urspriingliche Klagebegehren dahin auszulegen sein,
daBf jeder der Einzelanspriiche bis zum Betrage der Klagesumme
geltend gemacht werden sollte. Infolgedessen ist jeder Ein-
zelanspruch, wenn er — wie es hier der PFall ist -~ nach Grund
und Betrag eindeutig bestimmt und insoweit dem Erfordernis
des § 253 Ab§€?22ZPO geniigt ist, bis zum Betrage dex Klage-
forderung (bedingt) rechtshiéngig geworden. Die nachitrdéig-
liche eindeutige Bestimmung des Klagebegehrens beseitigt
mithin lediglich eine im Rahmen der bereits (bedingt) rechts-
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hingig gewordenen Anspriiche bestehende Unklarheit, fithrt
aber nicht erst die Rechtshéngigkeit des Klageanspruches
herbei. In einem golchen Falle bedarf es nicht einer er-
neuten Klageerhebung (§ 263 2ZP0), der Zustellung eines
entsprechenden Schriftsatzes oder des Antrages in dex
miindlichen Verhandlung (§ 281 zZP0), um die Réchtsh&ngigf
keit zu begriinden, - weil die Rechtshéngigkeit bereits ein-
getreten ist, sondern lediglich der klarstellenden Erklé-
rung. Ob diese Klarstellung vor oder nach Ablauf der Ver-
j#hrungsfrist herbveigefithrt wird, ist grundsiétzlich uner-
heblich, denn die Ver jahrungsfrist ist bereits durch die
Klageerhebung, die die Rechishiéngigkeit der Anspriiche her-
beifiihrte, unterbrochen worden. Die vom Berufungsgericht
zur Unterstiitzung seiner gegenteiligen Ansicht angefiihrten
Entscheidungen des Senats (BGHZ 22, 254; IM Nr.1l6 zu § 253

' 2P0), haben allerdings die "Heilung"'eines nach § 253 Abs.2

2P0 wesentlichen Verfahrensmangels in Fdllen, in denen
durch die Klageerhebung eine AusschluBfrist gewahrt oder
die Verjahrungsfrist unterbrochen werden sollte, erst von
der Behébung des Mangels an wirken lassen; sie treffen je-
doch auf den vorliegenden Streitfall nicht zu, well - wie
bereits ausgefiihrt ist - in beiden F&llen mangels einer
ordnungsméfigen Begriindung der Klage eine Rechtshiingigkeit
nicht eingeireten wax. ’

Der Klédger hat die gebotene Klarstellung spidftestens -
in der miindlichen Verhandlung am 25. Januar 1957 gegeben,
indem er erklirte, daf die Gruppe I in voller Hbhe, die
Gruppe II ebenfalls in voller, nach der Neuberechnung ver-
bleibender HShe und aus der Gruppe III der Teilbetrag, der
zur Auffiillung auf 20 000 DM notwendig sei, eingesetzt wex-
den solle. Zweifel in der Abgrenzung konnten nun nicht mehr
beatehen, da die Gruppe III - wie das Berufungsgerichit zu-
treffend angenommen hat - nur sinen Anspruch enthélt.

4.) Aus der Gruppe II sind 6 000 DM der Verjihrung ent-
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zogen worden. Die Vexjdahrung wird so weit unterbrochen, als
durch die Klage eine Rechishidngigkeit entsteht, bei Geltend-
machung des Teiles eines AnSpruchs algo nur hinsichtlich
dieses Teiles, selbst wenn der nggeryseﬁ gesamten Anspruch
begriindet oder wenn die Teilklage ihrer Natur und ihrem In-
halt nach die Priifung und Peststellung des ganzen Anspruchs
exforderlich macht (RGRK 11. Aufl. zu § 209 Anm. 24). Die
Rechtshédngigkeit der Streitsache wird gem#8 § 263 2ZPO durch
die Erhebung dexr Klage begriindet. In der Klageschrift hat
der Kldger fiix die Gruppe II einen Teilbetrag von 6 000 DM
ausdriicklich geltend und damit diesen Teil rechtshingig ge-
macht. Diese Rechtshéngigkeit, die -~ {txrotz des Mangels dex
Klage ~ von Anfang an wenigstens bedingt bestand, ist im
Iaufe des Rechtsstreits nicht beriihrt worden; demn der Klé-
ger hat, auch als er irrtiimlich im Schriftsatz vom 30. No-
vember 1956 einen niedrigeren Beirag nannte, die “lage nicht
teilweise zuriickgenommen, und eine sonstige Erledigung der
Rechtshéngigkeit ist nicht eingetreten. Die Forderung eines
htheren Betrages in der miindlichen Verhandlung am 25. Januar
1957 ist unter dem Gesichispunki{ der Ver jdhrung belanglos,
weil inzwischen die Ver jihrungsfrist abgelaufen war. Mit-
hin ist aus Gruppe II der Betrag von 6 000 IM nicht vexjéhxt.

III.

Aus der Gruppe III hat das Berufungsgericht dem Kléger
den Teilbetrag von 3 884,15 DM, der bereits in dexr Klage-
schrift geltend gemacht worden war, zugesprochen und hierzu
ausgefiihxrts Diese Gruppe enthalte nur einen einheitlichen
Anspruch auf Ersatz des Schadens, den Frau Wefl] dadurch ex-
litten habe, daB sie durch den zweiten Auseinandersetzungs-
vertrag ungiinstiger gestellt worden sei als durch den ersten,
unwirksamen Vertrag. Die néheren Angaben dex Klageschrift
zu dieser Gruppe ~ wie Geschéftswert des entgangenen Grund-
gtlicks und Ausgleichsleistungen an die Miterben -~ dienten
lediglich dazu, den einheitlichen Anspruch zu bestimmen.
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Der schon in der Klageschrifit gellend gemachte Teilbetrag
sel daher durch die Vexjdhrung nicht bedroht, jedoch habe
die Klage eine Verjdhrung auch nur hinsichtlich des Teil-
betrages unterbrechen kdnnen. Der Teilbetrag sei vor dem.
5.  Dezember 1956 nicht rechtswirksam erhsht worden. Zwar
habe der KlHger mit Schriftsatz vom 30. November 1956 den
geltend gemachten Teil des Anspruchs auf 4 609,29 DM be-~
ziffert, jedoch sei dieser Schriftsatz weder von Amts we-
gen, noch von Anwalt su Anwalt'zugestellt woxden; eine Zu-~
stellung sei auch nicht beabsichtigt gewesen, deshald ent-
falle die Heilungsmtglichkeit eines Zustellungsmangels
nach § 187 zP0. Das gleiche gelte fiir den Schriftsatz des
Kldgers vom 8. Dezember 1956, der im fibrigen schon verspi-

chen Verhandlung am 25. Januar 1957 - also nach Ablauf der
Ver jihrungsfrist - habe der Kliger einen weiteren Teil des
Anspruchs aus Gruppe III rechishéngig gemacht.

Demgegenitber greifen die Riigen der Revision zum Teil
durch. Allerdings ist die Abgrenzung der Anspriiche nicht -
wie die Revision meint - von "rein formalem Charakter",'
sondern von erheblicher prozessualer Bedeutung, und es
liegt kein Grund dafiir vor, weshalb der Beklagte sich so
behandein lassen miiSte, wie wenn dex Anspruch von vornherein
in weiterem Umfange geltend gemacht worden wére. Dexr Senat
muf jedoch, wenn auch mit anderer Begriindung, der Revision
darin folgen, da8 dex Kliger noch vor Ablauf der Verjdh-
rungsfrist einen ilber 3 884,13 DM hinausgehenden Teil des
Anspruchs aus Gruppe III rechbtshingig gemacht und damit dex
Ver jdhrung entzogen hat.

Der Kliger hatte nach seiner ausdriicklichen Erklirung
in der Klageschrifi aus dex Gruppe III einen Betrag von
3 884,13 DM geltend gemacht; dies war der Betrag, der nach
seiner damaligen Berechnung dex Gruppen I und IT an
20 000 M fehlte. Nachdem der Erdxrterungstermin am 27.Sep-
tember 1956 dem Kléger Veranlassung gegeben hatie, seine
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Schadensaufstellung zu iiberpriifen ﬁnd aus den Gruppen I und
II einige Anséfze zu &ndern oder fallen zu lassen, gab exr
mit seinem Schrifisatz vom 30. November 1956 untex Aﬁfrecht—
erhaltung seines Antrages auf Zahlung von 20 000 DM eine
neue Aufgliederung, mit dexr exr einsetzte:

aus Gruppe I : 9 955,12 D¥

aus Gruppe II : 5 435,59 "

aus Gruppe III:_4 609,29 "

' 20 000,-- TH

Diese Aufgliederung beruhte allerdings auf einem Rechenfeh-
. ler des Klégers (bei Gruppe II), der in der miindlichen Ver-
handlung verichtigt wurde, doch ist dies belanglos. Sie
machte jedenfalls deutlich, daB der Kligex aus der Gruppe
II1 einen htheren Betrag - als in der Klageschrift angege-
ben - in den Rechisstreit einbezieheh, also rechfshingig
machen wollte. Der Schrifisatz vom 30. November 1956 ging
am 4. Dezembexr 1956, also vor Ablauf der Verjshrungsfrist,
bei dem Landgericht ein. Es iiberzeugt nicht, wenn das Beru-
fungsgericht - abgesehen von der noch zu ertrternden Frage.
der Zustellung - ausfiihr{, der Schrifigatz sei seinem In-
halt nach nicht geeignet gewesén, die Vexrjdihrung zu beein-
flussen, weil er keine Substantiierung dex eingesetszten
Betr#ge gegeben habe; denn einmal wird die Vex jihrungs-
frist auch durch eine unsubstantiierte Klage unterbrochen,
sofern sie nur formrichtig erhoben ist, zum anderen gabd
aber der Schriftsatz vom 30. November 1956 eine hinrei-
chende Erklérung fiir die Frweiterung des Ansatzes bei Gxruppe
III, indem er darauf hinwies, dag8 der Kiidger die Ansdtze
bei den Gruppen I und II (gegeniiber der Klageschrift) ex-
méBigt habe. Die vom Kl&ger beabsichtigte wirkung, die’
Rechtshéngigkeit des Anspruches aus Gruppe III zu erweitern,
konnie allerdings nur einireten, wenn der Schriftsatz vom
30. November 1956 zugestelli oder ein entsprechender Antrag
in der miindlichen Verhandlung gestellt wurde (§ 281 %ZPO).
Beides ist vor Ablauf der Verjéhrungsfrist nicht geschehen,
jedoch ist eine Heilung dieses Mangels mbglich, zwar nicht
~ wie die Revision meint - iiber § 187 2P0, wohl aber im
vege dexr §§ 261 b, 295 ZP0.

s
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Objektiv war eine Zustellung des SchriftsatzeS‘geboten;'.
warum sie unterblieb, bedarf hier keiner Erdrterung. Dex
Mangel der Zustellung kann jedoch gem#f §.295 ZPO dadurch
geheilt werden, daB der Gegner sich riigelos auf den erwei-
terten Antrag eingelassen hat (IM Nr.6 zu § 253 ZPO). Das
trifft hier zu; die Partelieh haben, nachdem der Kléger mit
gseinem Schriftsatz vom 8. Dezember 1956 dén Ansatz aus der
Gruppe III nochmals erweitert hatte, am 25. Januar 1957
miindlich verhandelt, ohne daf eine Riige des Beklagten aus
dem Protokoll, dem Tatbestand des landgerichtlichen Urteils
oder den in Bezug genommenen Schriftsitzen exsichilich ist.
Der Beklagte hat zwar mit seinem Schrifisatz vom 8. Dezem-
ber 1956 die neue Aufgliederung des Klégers angegriffen,
indem er ausgefilhrt hat, die Abstriche des Kligers bei den
Gruppen I und II bedeuteien eine teilweise Klageriicknahme.
und diirften nicht durch eine Erhthung bei Gruppe III aus-
geglichen werden; eine Riige der mangelnden Zustellung ist
hierin jedoch nicht enthalten.-

Eine riigelose Verhandlung liber den zu Gruppe III erwei-
terten Anspruch teilt nicht nur den Mangel der Zustellung,
sie bewirkt zugleich iiber § 261 b Abs. 3 ZPO, daB durch den
vor Ablauf der Verjdhrungsfrist eingereichten Schriftsatz
vom 30. November 1956 die Ver jihrung unterbrochen worden
ist. Die Unterbrechung dexr Verjdhrung tritt, sofern die
Zustellung "demndchst" erfolgt, bereits mit der Einreichung
oder Anbringung des Anirages oder der Erklidrung ein. Eine
Zustellung am 25. Januar 1957 miiBte nach den Umsténden und
der Interessenlage der Parteien, die damals offenbar beide
die Notwendigkeit einex Zustellung nicht erkannt haben, noch
als demméchsi exfolgt gelien. Unter diesen Umstédnden wiixde
es — wie der Senal bereils in seinem Urteil vom 22. Dezember
1952 -~ III ZR 152/52 - (LM Nr. 4 zu § 143 DBG) ausgefiihrt
hat - als ein 2zweckloser Formalismus erscheinen, die unter-
bliebene.Zustellung, deren PFehlen durch riigelose Verhand-.
lung geheilt ist, nur zur Herbeifithrung der Wirkung des
§ 261 b Abs. 3 ZPO nunmehr doch noch vorzunehmen.
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Die Verjséhrung ist daher hinsichtlich des im Schyift-
satz vom 30. November 1956 eingesetzten Betrages von
4 609,29 DM unterbrochen worden. Die spéteren Erweiterun-
gen im Schriftsatz vom 8. Dezember 1956 (6 509,29 DM) und
in der miindlichen Verhandlung (5 508,98 DM) sind dagegen
bedeutungslos, da sie erst nach Eintxitt der Verjihrung
vorgenommen worden sind.

Iv.

Hiernach erweist sich die Revision als unbegriindet,
soweit der Kldger aus Gruppe II mehr als 6 000 DM und aus
Gruppe III mehr als 4 609,29 DM fordexrt.

Soweit das Berufungsgericht die Klage aus Gruppe II
in H6he von 6 000 DM und aus Gruppe III in .Héhe von 725,16 DM
(4 609,29 DM minus 3 884,13 DM) abgewiesen hat, 1é8%t sich
die Entscheidung auch mit anderer Begriindung nicht halten.
Insoweit muBte das angefochtenq Urteil aufgehobeh‘werden.

Der Senat konnte in diesem Umfange auch nicht den An-
trédgen des Klégers statigeben, weil diese nicht nach dem
festgestellten Sachverhdltnis zur Endentscheldung reif sind.
Zur Gruppe II hat das Obexrlandesgericht noch nicht Ubex
Grund und Betrag, zur Gruppe III nicht iUber den Betrag ent-
schieden. Insoweit aber enthidlt dexr Sachverhalt gewisse Un-
klarheiten, die eine weitere tatsiichliche Erdrterung uner-
18B8lich machen. Es ist zwar richtig, dgB der Beklagte das
rechtskriéftige Urteil des Oberlandesgerichts im VorprozeS
im Rahmen des § 68 ZPO gelten lassen muB, weil ihm dex Streit
verkiindet worden war. Wenn aber der Beklagte sich darauf
berufen hat, da8 auch eine formwirksame Beurkundung des
Auseinandersetzungsvertrages nichts daran geéndert haben
wiirde, daB8 der Vertrag mit Erfolg angefochten woxden wiére,
so ist dies ein Umstand, der von dem Urteil des Vorprozesses
nicht erfaBt wird. Das Landgericht hat diesen Umstand ledig-
lich unter dem Gesichtspunkt der Kausalitédt gewiirdigt; das
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befriedigt nicht, denn das Vorbringen des ﬁeklagten wird
in erster Linie dahin verstanden werden miissen, dag er ei-

- nen durch seine Amtspflichitverletzung entstandenen Schaden

leugnen will. Es iibexzeugt auch nicht ohne weiteres, wenn
das Landgericht meint, der Beklagte kinne mit diesem Vor-
bringen nicht gehdrt werden, weil er eine THduschung odex
Drohung im Zusammenwirken mit Cr@llll) in dem VorprozeSR
in Abrede gestellt habe, und - wie das Beiufungsgericht
in anderem Zusammenhang ausfiihrt - noch heute in Abrede
stellt. Hier liegen Zweifelspunkte, die das Berufungsge- -
richt noch aufzukliren haben wird, falls der Beklagte auf
seinem Vorbringen beharrt.

‘Danach rechtfertigt sich die Entscheidung. Dexr Senat
hat die Entscheidung iiber die Kosien des Revisionsrechts-
zuges Gem Berufungsgericht dberlassen, weil erst dessen Ent-
scheidung ergeben wird, in welchem Umfange der Kliger end-
giiltig obsiegt.

Dr. Pagendarm Dr. Webex Dz. Kreft
Dx. Arndt Géhtgens- |




