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Verkiindet 2386 061

am 27. Juni 1957 )
Hoffmeister, Just.Ang. .
als Urkundsbeamter der

Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

Irn dem Rechtsstreit ,;

des Landes Baden-Viirttemberg, vertreten durch das Regie- $
rungsprasidium in Tiibingen, ¥

Beklagten,; Berufungsklédgers &
‘und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtisanwalt Dr. (D -

gegen

’

den Polizeioberwachtmeister a.D. Wilhelm V’,
Ve QD Krs RaQED O HEEED-Str W,

Klédger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (U -
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hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft,
Dr. Arndt und Dr. HuBla
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fiir Recht erkannts

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil dees 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Stuttgart vom 1ll. Januar 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten dexr Revisionsinstanz hat der Klidger
zu 1/4 und das beklagte Land zu 3/4 zu tragen.

Von Rechts wegen
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Der Kléger trat im Jahre 1934 in das damalige
Peld jdgerkorps ein. Am 1. April 1935 wurde er in das
Beamtenverhédltnis auf Widerruf berufen, und im Jahre .
1936 in die Schutzpolizei iibernommen. Am 25, Juli 1944
wurde er zum Bezirksoberwachtmeister der Gendarmerie
in Za@ I crnannt, jedoch durch Verfiigung der Land-
despolizeidirektion TEP (LPD) vom 7. Mirz 1946 aus
dem Polizeidienst entlassen, weil er sich seit Juli
1945 in franzb®sischer Haft befand. Am 22. Mai 1946 wurde
der Kléger wieder eingestellt und tat Dienst als Ober-
wachtmeister. Nechdem gegen ihn ein Verfahren wegen Ver-
dachts der Fragebogenfdlschung eingeleitet worden war,
wurde er durch Verfiigung der LFD vom 14. Mérg 1947 vor-
ldufig des Dienstes enthoben und die Zzhlung der Dienst-
beziige ab April 1947 eingestellt.

Nachdem der Kléger im politischen Sduberungsver-
fahren zum Mitldufer erkl&rt und das Verfahren wegen
Pragebogenfédlschung eingestellt worden war, bemiihte ‘er

.sich immer wieder um seine Wiederverwendung. Es erging

jedoch unter dem 15. November 1950 eine Verfiigung der
LPD dahin, daB der Klédger gemidB einem BeschluB des
Staatsministeriums mit Wirkung vom 24. Oktober 1950
auf Grund des Regelungsgesetzes (d.i. Wiirtt.-Hohensz.
Gesetz iiber die Regelung der Rechtsverh&@ltnisse der
aus politischen Griinden aus dem Amt entlassenen Beam-~
ten vom 22. Dezember 1948 - RegBl 1948, 191 -) unter

) Gewdhrung eines einmaligen Unterhaltsbeitrages von

150 DM aus dem Beamtenverh#ltnis entlassen werde. Nach~
dem der Staatsgerichtshof fiir Wiirttemberg-Hohenzollern
jedoch das Regelungsgesetz fir verfassungswidrig und
daher nichtig erklédrt hatte (RegBl 1951, 102), bean-
tragte der Klédger am 15. September 1951 bei der LPD die

. Aufhebung der Suspendierung, Wiederzulassung zum Dienst,
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‘vom 1. Febrvar 1952 bis 30. September 1954 mit der MaBgabe

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law
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Nachzahlung der ihm zustehenden Beazlige, Nachholung der
Befdrderung und Austausch mit einem anderen Bundesland.
Durch Schreiben seines damaligen Bevollm&chtigten, Rechis-
anwalt Dr. RGEEED in R-GEEEEES. von 3. Januar 1952

lieB er-diese Antrége nBher begriinden., Dgs Innenministe-
rium in Tibingen, dem die Antrdge am 14. Februar 1952 vor-
gelegt wurden, wies die LPD an, zundchst in eigener Zu-
stdndigkeit. zu entscheiden. Diese wies . die Antrédge durch
Bescheid vom 1. Dezember 1952 samtlich ab. Die hiergegen
vom Klidger erhobene Beschwerde wies das Regierungsprési-
dium in Tibingen durch Entscheid vom 6. Avgust 1953 mit
dem Bemerken zuriick, daB der Klédger gemiB § 6 Abs 1 des
Bundesgesetzes zu Art 131 GrundG als mit ‘Ablauf des 8.
Mai 1945 durch Viderruf entlassen gelte und an der Unter-
bringung gemdf § 11 Abs 1 i.V.m., § 63 aad nicht teilnehme.
Diese Entscheidung aber wurde auf entsprechende Klage

des Klagers vom Verwaltungsgerichtshof in Bebenhausen
durch Urteil vom 10. M&rz 1954 aufgehoben. In den Griinden
dieses Urteils ist ausgefiihrt, daB der Kldger, der nicht
von dem Gesetz zu Art 131 GrundG betroffen werde, zwar am
14, Mdrz 1947 vorléufig des Dienstes enthoben worden, je-
doch Besmter auf Widerruf geblieben sei, und daB keine
spétere Verfiigung das Besmtenverhdltnis-wirksam beendet
habe. -

?

Alsdann wurde der Kl&ger mit Wirkung vom'1l. Oktober
1954 in den Ruhestand versetzt. Dienstbesziige wurden ihm
aber nicht nachgezahlt. Mit der vorliegenden - am 22. Juni
1954 zugestellten ~ Klage verlangt der Kléger Nachzahlung
von Beszligen fir die Zeit vom 1. April 1947 bis 31. Mai 1954.
Das beklagte Land hat mit Bescheid vom 23. Dezember 1954
den Anspruch des Klégers "auf Zahlung von Dienstbezligen aus
seinem Dienstverhiltnis zum friheren Land'Wﬁrttembérg~
Hohenzollern bezw zum ILand Baden~Wurttémberg filr die Zeit

anerkannt, daB das von ihm in der genannten Zeit bezogene
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andere Arbeitseinkommen auf die Dienstbeziige...., angerech-
net wird"*. Der Kldger hat sich jedoch damit nicht gufrie-
dengegeben, seine Klage weiter verfolgt und vor dem Land-
gericht zuletzt beantragt, das beklagte Land zu verurteilen,
an den Kladger 18 828,71 DM nebst Zinsen und an Rechtsanwalt
Dr. Rezbach in Ravensburg 6 000 DM zu bezahlen.,

Dex Kliédger hat seinen Klaganspruch auch auf Amtspflicht-
verletzung und Vernachlédssigung der Fiirsorgepflicht sowie
auf das Anerkenntnis vom 23. Dezember 1954 gestiitzt. Das
beklagte Land, das um Abweisung der Klage gebeten hat, hat
u.a, geltend gemacht, daB der Kldger sein Klagerecht nach
Art 56 des Beamtengesetzes fiir Wiirttemberg-Hohenzollern vom
8. April 1949 (RegBl 1949, 169, -WHBG ~ verloren habe.

Das Tandgericht hat dem Klageantrag im wesentlichen
stattgegeben., Das Oberlandesgericht hat das landgericht-
liche Urteil abgeédndert und das beklagte Land unter Abwei-
sung der weitergehenden Klage lediglich verurteilt, an
den Klager 2 437,55 IM nebst Zinsen aus 8 437,55 DM und an
Rechtsanwalt Dr. Rezbach 6 000 DM zu bezshlens

Gegen dieses Urteil haben beide Perteien Revision
eingelegt; der Kldger hat sein Rechtsmittel jedoch gzuriick-
genommen. Das beklagte Lignd verfolgt in der Revisionsin-
stanz seinen Antrag auf vdllige Abweisung der Klage weiter.
Der Kldger bittet um Zurilickweisung der Revision des Landes.
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Das Bezufungsgerleht hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung; soweit es der Klage stattgegehen hat, im wesent—
lichen ausgefiihrts
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Seinen Gehaltsanspruch konne der Kl&dger nicht mehr
geltend machen, weil er nicht innerhalb der Klagefrist des
Art 56 WHBG Klage erhoben habe. Zwar habe der dem Kliger
durch Verfiigung dex LPD am 15. November 1950 exoffnete
Bescheid des Staatsministeriums iiber die Entlassung des
Kligers unter Gewidhrung eines Ubergengsgeldes von 150 DM
die Klagefrist von drei Monaten noch nicht beginnen las-
sen. Jedoch miisse das-Schreiben des Bevollméchtigten des.
Klggers vom 3. Januar 1952 als Antrag im Sinne des Art 56
WHBG angesehzsn werden, und zwaxr habe dieser Antrag nicht
nur die damels fglligen, sondern auch die zukiinftigen Be-
ziige des Kldgers umfaft. Der Antrag sei dem Innenministe-
rium von Wirttemberg-Hohenzollern, der damaligen obersten
Dienstbehdrde des Kldgers, am 1l4. Februar 1952 zugegangen,
und damit habe die Frist von zweimal drei Monaten zu laufen
begonnen. Diese Prist sei bei Klagerhebung verstrichen ge-
weseN

Wenn dem Kldger sonach auch endgiiltig die M&glichkeit
genommen sei, sein Gehalt, soweit dexr Antrag reichte, im
Klagewege geltend zu machen, so kinne er doch im Wege des
Schadensersatzes verlangen, so gestellt zu werden, wie
wenn er rechtzeitig Klage erhoben hiatte, weil die zustén-
digen Beamten des Landes die dem Diensthexrrn nach Axt 49
WHBG obliegende Fiirsorgepflicht dadurch verletzt h&tten,
daB sie den Kl#ger nicht auf den Fristablauf hinwiesen.
Der Kl&ger konne deshaldb verlangen, so gestellt zu werden,
wie wenn das Land seine Fiirsorgepflicht exrfiillt hitte.
Vidre der Kl&gexr rechtzeitig belehrt worden, hdtte er im
Laufe des Jahres 1952'K1age erhoben. Wenn er das getan
hétte, dznn hdtte ihm in jenem Zeitpunkt Verjihrung sei-
ner Anspriiche nicht enigegengehalten werden konnen. Auf
g8e¢in Gehalt, das der Kldger an und fir sich fiir die ganze

- strittige Zeit verlangen konne, miisse der XKldger sich je-

doch unter dem Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichuhg seine
tatsdchlichen anderweiten Verdienste anrechnen lassen. Es
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ergebe sich alsdann ein Anspruch des Klagers fiir die hier
in Rede stehende Zeit in Hohe des zuerkannten Betrages von
insgesamt 8 437,55 DM.

IT.

Demgegeniiber macht die Revision des beklagten Landes
insbesondere geltendz Nach den in BGHZ 10, 303 und 14, 122
aufgestellien Grundsédtzen sei eine Pflicht des Dienstherxn,
einen Beamten auf den drohenden Ablauf der KlageausschluB-
fristen hinzuweisen, nur fir besondere Ausnghmefdlle zu
bejahen. Ein solcher Ausnahmefall liege hier jedoch nicht
vor, da dem Kl&ger in der Zeit zwischen dem Eingang seines
Intrages auf ErlaB8 eines Vorbescheids (14. Februar 1952)
und dem’ Ablauf der sich hieran anschlieBSenden Sechsmonats-
frist (14. August 1952) keinerlei Vertrostungen auf eine
baldige Entscheidung gemacht worden seien. Eine Fiirsorge-
pflichtverletzung entfalle iiberdies schon deshalb, weil

‘das beklagte Land bis zum ErlaB des Urteils des Verwal-

tungsgerichtshofs Bebenhausen vom 10. Mirsz 1954 habe da-

'von ausgehen kdnnen, daf das Beamtenverhdltnis mit dem

Kléger und damit auch e¢ine etwaige Piirsorgepflicht erloschen
sei. ‘ ‘

III»

A. 1.) Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB
das Schreiben des Bevollméchtigten des Klégers vom 3.
Jenuax 1952 einen Antrag im Sinne des Art 56 WHBG auf Er-
teilung eines Vorbescheides durch die oberste Dienstbe-

_ horde darstelle. Es handelt sich insoweit um die Auslegung
.einer landesrechtlichen Vorschrlft die lediglich im Ge- -

biet des friiheren Lendes Wiirttemberg-Hohenzollern gllt,
und deren Geltungsbereich sich mithin nicht iibexr den Be-
zirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt. Der Senat
ist daher an die Auélegung, die das Berufungsgexicht die-
ser gem38 § 549 ZPO nicht revisiblen landesrechtlichen

"’V
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fiir Beamte gelten; sind eben im Bereich des jetzigen Lan-

- dabei um eine Bestimmung handele, die inhaltlich mit in

- det Klager im Zuvssmmenhang mit der Frage; ob in dem Schrei-
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Vorschrift gegeben hat, gebunden. Der Hinweis des Kligexrs
auf die fiir das gesamte Gebiet des Liondes Baden-Wiirttem-~
berg geltenden und damit revisiblen Bestimmungen des Ge-
Betzes zur vorl&ufigen Regelung der Rechtsverhdltnisse

der Polizeibeamten vom 21. November 1955 (GBl 1955, 245)
vermag daran nichts zu &dndern. Nach § 2 dieses Gesetzes
finden auf die Polizeibeamten die fiir die Beamten allge-
nein geltenden Vorschriften Anwendung, soweit nicht gesetz-
lich etwas anderes bestimmt ist. Wenn der Klédger meint,
unter den "allgemein geltenden Vorschriften" seien nichit
die einzelnen Beamtengesetze der frilheren L&nder zu ver-
stehen, sondern die allgemein fir Beamte geltenden Vor-
schriften, so igt nicht zu erkennen, was damit fiix den Kl&-
ger gewonnen sein soll. Die Vorschriften, die allgemein

des Baden-Wirttemberg noch in den eingzelnen fiivx die frithe-
ren Léndex, die zu dem jetzigen Land Baden-Wiirttemberg
zusammengeschlossen sind, erlassenen Beamtengesetzen oder
den aufrecht erhaltenen friiheren Reichsgesetzen enthalten.
Die Revisibilitét der in Rede stehenden Vorschrift kann
auch nicht mit der Begriindung bejaht werden, daB es sich

anderen QOberlandesgerichtsbezirken geltenden Vorschriften
ibereéinstimme. Wenn auch in den meisten sonstigen Beamten-
gesetzen Regelungen iliber Vorbescheid und KlageausschluB-
fristen enthalten sind, so weichen diese Vorschriften

doch im einzelnen teilweise nicht unwesentlich voneinander
ab. Insbesondere stellt die in Art 56 WHBG getroffene Re-
gelung schon hinsichtlich der dort bestimmten Fristen
(zweimal drei Monate) eine Regelung eigener Art dar, deren
~ teilweise - fibereinstirmung mit in anderen Bezirken gel- a
tenden Bestimmungen eine lediglich tats&chliche ist, die
nach der Rechisprechung des BGH (BGHZ 6, 47 und 7, 300)
ihre Revisibilit#it nicht zu begriinden vermag. Auch soweit

ben ein Mantrag" i.S.des 1r% .56 TilBG ‘auf Erteilung eines:Vexrber |
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scheides zu erblicken sei, die Verletzung allgemeiner
Rechtsgedanken geltend macht, vermag das die Revisibi-
1it&% nicht zu begriinden. Denn auch die Anwendung all-
gemeiner Rechtsgrundsétze ist im Rahmen nicht revisib-

len Landesrechts der Nachpriifung durch das Revisionsge-
richt entzogen (vgl RGZ 136, 211 /2227; BGHZ 10, 367/3727).

Dexr erkennende Senat hat sonach davon auszugehen,
da mit dem am 14. Februar 1952 beim Innemministerium
eingegangenen Schreiben des Bevollméohtigteh des Kléagers
vom 3. Janvar 1952 ein Antrag im Sinne des § 56 WHBG ge-
stellt worden ist. Die weitere Frage, ob das Revisions-
gericht an die Auffassung des Befrufungsgerichts auch in-
soweit gebunden ist, als es angenommen hat, dieser Antrag
habe nicht nur die bisher fi#llig gewordenen Begiige, son-
dern auch die kiinftigen Bezilige mit umfaBt, mag zweifelhaft
sein. Selbst wenn man annehmen wollte, dal insoweit eine
Bindung nicht bestehe, wiirde dsmit fiir den Klédger nichts
gewonnen sein, weil in dieser Hinsicht auch die Auffassung
des Berufungsgerichts, die mit der Rechtsprechung des Se-
nats (BGHZ 14, 122 /T297) iibereinstimmt, als sachlich zu-

“treffend erachtet werden mifte. Es muB sonach sein Bewen-

den dabei haben, daB dem Kliger wegen Versdumung der in
Art 56 WHBG normierten KlageausschluBfristen die Gellend-
machung von Gehaltsanspriichen verschlossen ist.

2.,) Soweit die Revision des beklagten Landes geltend
macht, das Berufungsgericht habe zu Unrecht eine PFirsorge-
pfliéhtverletzung der beteiligten Beamten des friiheren
Landes WurttembergéHohenzollern darin gesehen, daf sie den
Kldger nicht auf den Lauf der Pristen des Art 56 WHBG auf-
merksam gemacht hdtten, muB ihr der Erfolg mit Riicksicht =

-darauf versagt bleiben, dal es bei dieser Frage ebenfalls
. um die Auslegung einer nicht revisiblen landesrechtlichen

Bestimmung geht. Die Vorschrift des Art 49 WHBG, die ..
die Pilirsorgepflicht des Dienstherrn normiert, ist eine Vor-

1
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schrift eigener Art, die in ihrer Formulierung von den
entsprechenden Bestimmungen anderer Beamtengesetze und
insbesondere auch von § 36 DBG nicht unerheblich abweicht,
indem vor allem nur von einem "Anspruch auf staatliche
Firgsorge gegen Gefahr fiir Leben und Gesundheit" und nicht
ganz allgemein. wie in § 36 DBG, von der Gewdhrung von
'Firsorge.....bel seinen amtlichen Verrichtungen und in
seiner Stellung als Beamter" die Rede ist. Das Berufungs-
gericht hat zwar die Bestimmung des Art 49 WHBG dahin aus-~
gelegt, daB sie inhaltlich eine Einschrénkung dexr Fiirsor-
gepflicht gegeniliber der dem Wortlaut nach umfassenderen
Vorschrift des § 36 DBG nicht darstelle. Insoweit aber
handelt es sich ausschliefilich um die  Auslegung der lan-
desrechtlichen Norm des Axt 49 WHBG und die - nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts bestehende -~ inhaltliche &
{ivereinstimmung dieser Norm mit der revisiblen Vorschrift.
§ 36 DBG ist fiir die Prage der Revisibilitst der landes-—
rechtlichen Vorschrift ohne entscheidende Bedeutung.

Sonach ist dem Senat die Nachpriifung des Berufungs-
urteils auch insoweit verwehrt, als das Berufungsgericht
der Auffassung ist, aus Art 49 VHBG habe sich fiir die be-
teiligten Beamten des damaligen Dienstherrn des Klégers
- objektiv -~ die Pflicht ergeben; den Klager iiber den durch
das Schreiben seines Bevollméchtigten vom 3. Januar 1952
ausgeldsten Fristenlauf zu belehren.

3.) Nach dem zuvor Ausgefiihrten richten sich hier
Inhalt und Umfang der Pursorgepflicht des Dienstherrn fiir
geine Becnmten nach nicht revisiblem Liandesrecht, und es
5tellt sich nunmehr die Frage, ob es auch bei der Frage
des Verschuldens der beteiligten Beamten um die Auslegung
der landesrechtlichen Bestimmung des Art 49 WHBG geht.
Wollte man dies bejahen, so wdre der erkennende Senat auch
in der Néchprufung der Verschvldensfrage nicht frei, son-
dern gleichfalls an die Auffassung des Berufungsgerichts

>
L e " T




L R Y TR Y ¥ FPVEE VSN

IRy

e

- 10 -

gebunden: Die hier aufgeworfene Frage kann indes auf sich
beruhen. Denn selbst wenn men annehmen wollte, daB es sich
bei der Verschuldensfrage um eine nach Bundesrecht, n&émlich

‘nach den Grunds&dtzen des § 276 BGB zu beurteilende Frage

handelt, wiirde damit fir die Revision im Ergebnis nichts
gewonnen sein; da eir Verschulden dexr beteiligten Beamten
vom Senat nicht verneint wexrden kann-:

In diesem Zusanmmenhang ist zundchst von Bedeutung,
daf es im Falle einer Fﬁrsorgepfiiohtverletzung nicht
Sache des betroffenen Beamten, hier des Klﬁgexs,ugst, ei-
nen das Verschulden des Dienstherxrn ergebenden Sachver-
halt dargulegen und zu beweisen. Nach der Rechtsprechung
des Senats braucht der Beamte vielmehr lediglich darzutun,
da der Dienstherr objektiv die ihm obliegende Fiirsorge-
pflicht verletzt hat und diese Pflichtverletzung zur Her-~
beifiihrung des eingetretenen Schadens geeignet war, wdhrend
der Dienstherr den Gegenheweis zu filihren hat, daf kein
Verschulden vorliegt oder besondere Umsténde gegeben sind,

. die eine andere Schadensursache erkennen lassen (NJW 1952,
. 1373 und Urteil vom 30Q. September 1954 - III ZR 335/52 -

S 13).

Weand das beklagte Land im Rahmen der Verschuldens-
frage geltend macht, die beteiligten Beamten hétten bis
zum Exrlall des Urteils des Verwaliungsgerichishofs in Beben-
hausen vom 10. Mdrz 1954 davon ausgehen kénnen, dag das
Besmtenverhdlinis mit dem Kl&ger und demit auch eine etwaige
Firsorgepflicht erloschen sei, so kann das nicht zu einer
Entschuldigung der Besmten fithren. Die Pflichten des Dienst- '
herrn gegeniiber seinen Beamten enden nicht ohne weiteres
mit dem Beamtenverhdlinis. Ebenso wie auch gewisse Treue-

'pflichten des Beamten (insbesondere die Geheimhaltungs-

bflicht) iiber die Dauer des Besmtenverhdlitnisses selbst
hinaus bestehen, so sind auch die sich aus dem Beamten—

FON

verh#ltnis als gegenseitigem Treueverhdltnis fiix den
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Dienstherrn ergebenden Fflichten, insbhesondere seine Piir-
sorgepflichten, mit der Beendigung des Besmtenverhiltnis-
ses keineswegs ohne weiteres erloschen. So ist der Dienst-
~herr gerade auch dann, wenn das Weiterbestehen des Beamten-
verhdltnisses zwischen dem Beamten und dem Dienstherrn
streitig ist, von-seiner allgemeinen Filrsorgepflicht, die
sich in diesem Pall vor allem in der Pflicht zur Ertei-
lung sachgerechiter Auskiinfte auf etwaige Anfragen und in
der Pflicht zur Belehrung iiber die von dem - frilheren -
Besmten zur Durchsetzung seiner vermeintlichen Anspriiche

zu wahrendsn Fristen konkretisiert, noch nicht entbunden.
EBin Irrtum in dieser Richtung konnte die hier beteiligten
Beamten der linisterialinstanz nicht entlasten, so dag
offen bleibenn kann, ob diese Besmten iiberhaupt schuldlos
davon ausgehen konnten, daB das Besmienverh@ltnis erloschen
sei. ‘

Die Revision weist weiter darauf hin, daB einer der
Ausnahmefdlle, in denen nach der Rechtsprechung des Senats
ausnahmsweise eine Pflicht des Dienstherrn zur Belehrung
des Beamten iiber den drohenden Ablauf dexr KlageausschluB-
fristen zu bejahen sei, hier nicht vorliege. Der erkennende
Senat hat in der Tat wiederholt ausgesprogchen, da8 auch un-
ter dem Gesichtspunkt der Firsorgepflicht des § 36 DBG im
allgemeinen eine Pflicht des Dienstherrn, den Beamten iliber
den Lauf der KlageausschluBfristen zu belehren, nicht be-
stehe, sich eine solche Eflicht aber aus besonderen Umstian-
den im Eingelfall ergeben kOnne. Derartige, die Belehrungs-
pflicht auslosende Umstdnde sind bisher in der Rechtspre-
chung als g>geben angesehen worden im Falle erbetener und
erteilter Beratung odexr Auskunft (RGZ 146, 35; BGHZ 10,
303/3057), bei erkennbarem Irrtum des Beamten (BGHZ 14,

122 /131/27) und bei Verirdstung suf eine noch zu treffende
Entscheidung (2a0 S 132 f£f). Wenn hier derartige Umsténde
nicht vorliegen sollten und mithin nach der -Rechtsprechung
des Senats in der unterbliebenen Belehrung des Klégers im
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Rehmen des § 36 DBG ein VerstoB gegen die dem Dienstherrn
obliegende Fiirsorgepflicht nicht exblickt werden konnte, so
miiBte es tatsdchlich zweifelhaft erscheinen, ob den hier
beteiligien Beamten der Vorwurf schuldhafter Pflichtver-
letzung gemacht werden ktnnte, wenn sie.eine - nach der

den Senat bindenden Auffassung des Berufungsgexichts zwar
objektiv bestehende - Fflicht zur Belehrung des Klégers
nicht als gegeben erkannt hidtten.

Hiexr wixd aber folgendes entscheidend:

Der El&ger hat, nachdem er bereits im Schriftsatz vom
17.Juli 1654 dahingehende Behauptungen aufgestellt hatte,
in seinem Schriftsatz vom 7. Jgnuar 1955 (§. 3/4) im ein-
zelnen behauptets Er sei sowohl nach dem 15. September 1951
als auch spdter nach dem 14, Februar 1952 wiederholt bei
der LPD und dem Innenministerium wegen einer alshaldigen
Entscheidung vorstellig geworden. Es habe jedoch jeweils
geheiBen, der Kldger mdge sich noch eine Zeitlang gedulden,
da noch verschiedene Riickfragen und Kl&rungen zu erfolgen
h&tten. Er sei deshalb im guten Glauben gewesen, daB er
die in Aussicht gestellten Entscheidungen abwarten konne,
ohne dadurch Rechtsnachteile zu erleiden. Der Kléger.hat
algdann in seinem Schriftsatz vom 30. Juni 1955 eine wei-
tere ins einzelne gehende Darstellung liber seine verschie-
denen Vorsprachen, und zwar auch in der hier interessieren-
den Zeit gegeben, hat das Schreiben des personlichen Refe-
renten des Innenministers vom 15. Februar 1952 in Urschrift
iiberreicht und schlieffilich noch mit Schriftszatz vom 11. Au-
gust 1955 eine Aufstellung liber seine Fahrten nach TEN-
@ iiberreicht, in der u.a. auch unter dem 16. Méxrz 1952
und 3. Juli 1952 FPahrten nach TGP aufgefiihrt sind.
Demgegeniiber hat das beklagte Land sich zundchst mit Aus-
fuhrungen in der Richiung hegniigt, daB es auf die vom Klé&-
ger angestellten Billigkeitserwdgungen und damit auch auf
seine Fohrten nach TGN nicht ankomme (S 3 des Schrift-
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satzes vom 26. Juli.1954 und § 2 des Schriftsatzes vom

13. Oktober 1954). Spdter hat das beklagte Lsnd gegeniiber
dem landgerichtlichen Urteil geriigt, daB dieses es verab-
sdumt habe, festzustellen, welche Vorsprachen von Seiten
des Kldgers und seines ProzeBbevollméchtigten in dem ent-
scheidenden Zeitraum erfolgt und welche Vertrostungen ge-
macht worden seien (8 5/6 der Berufungshegriindungsschrift
vom 4. Msi 1955). Ahnliches Vorbringen enth&@lt der Schrift-
satz vom 20. September 1955 (S 5/6). An keiner Stelle aber
hat das beklagte ILand die Richtigkeit des hier interessie-
renden Vorbringens des Kl&gers so substantiiert bestritten,
daB dieses Vorbringen nicht hdtte als zutreffend angesehen
werden und zur Grundlage der Urteilsfindung hidtte gemacht
werden kUnnen. Daf aber bei einem Sachverhalt, wie er da-
nach anzunehmen ist, die beteiligten Beamten ein Verschul-
den nicht treffe, diesen Nachweis hat das beklagte Land
nicht gefihrt. '
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'0Ob das Berufungsgericht bei richtigem Verfahren gehal-
ten gewesen wédre, das beklagte Land auf die ihm obliegende
Darlegungs- und Beweislast hinzuweigen, mag dahinstehen,
da das bheklagte Lignd@ ProzeBriigen, insbesondere Verletzung
des § 139 ZPO, nicht erhohen hat. Etwaige Méngel des tat-
richierlichen Verfahrens in der aufgezeigten Richtung kon-
nen deshalb keine Berlicksichtigung finden, da es gich 1nso—
weit nicht um von Amts wegen auch in der Rev131on51nstanz
'zu bexuck81ch :igende VerfohrensversttBe handelt.

B. Auch in der Revisionsinstanz ist sonach davon auszuge-
hen, da8 das Unterlassen einer Belehrung des Kligers iiber den
Lauf der in. Artikel 56 WHBG normiexten Klagesusschlufifristen
“eine schuldhafte Fiirsorgepflichtverletzung des damalxgen '
Dienstheryn des Kldgers darstellt, fir die das beklagie Land
einzustehen hat. Der Kliger muB deshalb so gestellt werden,

. wie wenn die Fiirsorgepflicht dem Kléger gegeniiber erfiillt,
-er mithin uber den Fristenlauf belehrt worden wire. Gegen
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die Auffassung des Berufungsgerichts, daB der Klidger in
diesem Falle rechtzeitig Klage erhoben haben wiirde, be-
stehen keine Bedenken. Es erhebt sich jedoch alsdann die
weitere Frage, ob der Klédger bei rechtzeitiger Klageerhe-
bung nmit seiner.Geheltsklage durchgedrungen wédre. Diese
Frage hdngt entscheidend davon ab, ob entsprechend der

vom Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 10,
Marz 1954 vertretenen Auffassung davon'ausgegangen werden
muB, daB der Kliger bis zu seiner Zurruhesetzung - aktiver -
Widerrufsheamter geblieben ist, oder ob der Kliager entgegen
dieser Auffassung dem Kreis der unter das Gesetz zu Art 131
GrundG fallsnden Personen zugerechnet werden muff und ihm
daher als Widerrufsbeamten angesichts der Bestimmung des

§ 6 dieses Gesetzes Anspriiche nicht zustehen wiirden. Wie
diese Frage zutreffend zu beantworten ist, muB jedoch uner-
rtert bleiben. Denn wenn die Auffassung des Verwaltungs-
gerichtshofs in der aufgezeigien Frage auch als im Wider-
spruch zu der siéndigen Rechtsprechung des erkennenden Se-
nats und auch zu der in der verwaltungsgerichtlichen Recht-
sprechung iiberwiegend vertretenen Auffassung stehend exschei-
nen muB, so ist dex Senat doch an die Entscheidung des Ver-
waltungsgerichishofs, durch die der ausdriicklich auf § 6

des Gesetzes zu Art 131 GrundG gestiitzte Entscheid des Re-
gierungsprédsidiums vom 6. August 1953 aufgehoben wurde, ge-
bunden. Der Senat hat fiir die Geltungsbereiche der Verord-
nung Nr 165 der BritMiiReg und des fiir die amerikanische Be- .
satzungszone zoneneinheitlichen Gesetzes ilber die Verwaltungs-
gexrichtsbarkeit in stéﬁdiger Rechtsprechung entschieden, da8
ein rechiskriftiges Urteil eines Verwaltungsgerichts, durch
das auf Anfechtungsklage hin ein Verwaltungsakt aufgehoben
worder ist, zugleich die reclitskraftige Feststellﬁhg dex
Rechtswidrigkeit dieses Verwaltungsektes enthilt und . das

. die Zivilgerichte an diese Feststellung im Rahmen 1hrer

RechtskraftW1rkung gebunden sind (BGHZ 9,329 10, 220 uoaﬁ)
Die Erwégungen die diesen Entscheidungen zugrundeliegen,
treffen auch fiir die hler interessierende und auf die Rechts-
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beschwerde des Klégers gemdB Arxt 13 des Wiirtt Gesetzes

iiber die Verwaltungsrechtspflege vom.16. Dezember 1876

(Reg B1.8 485) in Verbindung mit § 11 der Wiirtt Hoh Rechts-
anoxdnung iiber die Verwaltungsrechtspflege vom 19. August
1946 (Amtshl S 224) getroffene verwaltungsgerichtliche
Entscheidung zu. Denn nach Art 13.aa0 findet die Rechtsbe-
schwerde gegen Entscheidungen oder Verfiigungen der Ver-
waltungsbehdrdenstatt, wenn jemsnd behauptet, daB die Ent-
scheidung oder Vexrfiigung rechtlich nicht begriindet und da8
er hierdurcli in einem ihm zustehenden Recht verletzt oder
mit einer ikm nicht obliegenden Verbindlichkeit belastet
sei. Die Rechtsbeschwerde kann also auch hier nur darauf
gestiitzt werden, dafl die angefochtene Entscheidung oder
Verfiigung einer Verwaltungsbehdrde rechtswidrig sei. Die
hier in Rede stehenden Entécheidungen des Verwaltungsge-
richtshofs werden, wenn sie formell nicht mehr anfechtbar
s§ind, auch materiell rechtskréftig, ﬁiet sich daraus exr-
gibt, daB gemdB Art 72 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes
und § 19 der genannten Rechtsanordnung insoweit die Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung Anwendung finden. Auch
diese Entscheidungen binden daher die Beteiligten und ihre
Rechtsnachfolger ebenso wie zivilprozessuale Urteile. Zu-
dem kommt hier hinzu, daB das beklagte Land sich - worauf
das Berufungsgericht bereits sutreffend hingewiesen hat -
durch die Zurruhesetzung des Klidgers die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, der Klager sei aktiver Widerrufs-
beamter geblieben, zu eigen gemacht hat und daB die Gerichte
an diese Entscheidung bei der Beurteilung der vor ihnen gel-
tend gemachiasn vermdgensrechtlichen Anspriiche gemdff Art 58
WHBG gebunden sind. '

- Mu8 danach der erkennende Senat in Ubereinstimmung mit
der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs davon ausgehen,
daB der Klédger nicht unter das Gesetz zu Art 131 Grund@ ;
£811t, dann kann fiit die Entscheidung lber die Revision des
beklagten Lsndes dahinstehen, ob der Kléger sich auf den




ihm fiir den Verlust des Gehaltsanspruchs zu gewdhrenden Ex-
satzanspruch gsein anderweites Arbeitseinkommen anrechnen
lassen muB oder nicht. Denn wenn man auch diese Frage mit
dem beklagten Land und dem Berufungsgericht bejaht, so muB
es doch bei der Verurteilung des Landes zur Zahlung von ins-
gesamt (6 000 DM + 2 437,55 DM =) 8 437,55 DM nebst den vom
Berufungsgericht zuerkannten Zinsen sein Bewenden haben. da
ein Rechtsirrtum des Berufungsgerichts zu. Ungunsten des be-
klagten Landes bei der Errechnung der - verlorenen - Gehalts-
anspriiche des Kl#igers einerseits und seines anderweiten Ar-
beitseinkommens andererseits nicht erkennbar ist,; das be-
klagte Liend insoweit auch keine Riige erhoben hat.

Die Revisiocn des beklagten Landes erweist sich nach
alledém als unbegrindet.

: ber die Kosten des Revisionsverfahrens war nach den
Bestimmungen der §§ 566, 515 Abs 3, 97 ZP0 zu entscheiden.

Dxr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Kreft
Dr. Arndt Dr. HuBla
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