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Gesetz: ZPQ § 547 Abs 1Ny 2;f°{[ ]:

'f'ﬁéchtssatz;Die in § 547 Abs 1 Nr 2 ZPO eroffnete Zula331gke1u’l'

- "j,'der Rev1910n ‘ohne RUCkSWCht auf den Wert des Be--
'_sohwevdegegenstandes rlchtet sich auSSChlleSSlWCh
?naoh dem‘m1t der Klage ver¢olgten Anspruch- s1e'_'

“wjﬂdann nlcht beruhrt wen fder letztere Anopruch ‘
| selngvselts das ReV131onsv0rrecht avs § 54T Abs 1 '

i Aktenzelchen° III ZR 27/53

'Urt des. EGH vom Junl 1954




“Verkindet am 3. Juni 1954
Pieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Franz P in BeiD- G,
Ve StraBe W, S T

Beklagien, Viderkligers, Beru-
fungsbeklagten und Revisionsklé-
gers, U .

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

den Rechtsanwalt und Notar Ulrich ScHE in Dallld-
StOllll; ol Straie B,
Klédger, Widerbeklagten, Beru-

fungskliiger und Revisionsbeklag-
“ten,

- }?rozeBbevollm‘échtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hatadéf:iIIQ Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
" miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1954 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof.Dr. Geiger, sowie der Bundes-
richter Rietschel, Dr. Veber, Dr. Wolany und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
8. Dezember 1952 wird, soweit sie sich gegen die
Klage richtet, verworfen, im lbrigen zurlickgewie-
sen. ' ‘

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.
&

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L

Tatbestand:

Der Kldger hat.den Beklagten in mehreren Rechts-
streitigkeiten anwaltschaftlich vertreten und ihn vor-
liegend auf Zahlung von'Redhtséhwaitsgebuhren nebst Auslagen
im Betrage von insgesamt 2493,15 DM verklagt. Der Be-
klagte hau gegeniiber der Klageforderung mit einer Gegen-
forderung auxgevechne* und 1et7 ere daruber hinaus in
Hohe von 3000 DM widerklagend geltend gemacht Die
Gegenforderung begrundeb der Beklagte damit, der Kliger
habe als Notar handelnd, ihm gegenuber dem Ebklagten oblie-
gende Amtspflwchtan sohuldhaft vevletzt und dadurch dem
Beklagten elnen sich auf rund 5oooo DI belaufenden Schaden
zugefugt; th der Gegenforderung hat es 1im ennzelnen folgen-
de Ebwandtnls< ' : : )

Ler BﬂkWagte hatte mlt dem Kaufmann Ho- in Form
’:velner offenen HandelugeseUschafu in B. einen Grofi-
handel mit Butter, Kase und anderen Lebensmltteln betrieben.,
Auf Grund von Sbreﬂflgkewten der Gnsellschafker wurde das
Gesellschaftsverhaltnws in einem am 4. Oktober 1949 unter
Mltw1rkung des Klagers als des selnerzeltwven Prozefibevoll-
machtlgten des Ebk]agten zustande gekommenen Verglelch mit
Wirkung vom 30, Novembew 1949 aufgeldst. Tn dem Vergleich

" vereinbarten die GeselTschaftev ein Wettbewerbsverbot

und - Vertragsscrafen fur den Fall der Zuwwderhandlungb
‘\Iach dem Verbot sollte der Beklagte im Pezirk Z—
umgekehrt sein’ fruherer Tellhaber Ho- im Bezirk
_sc—', auf die Dauer von zwei Jahren mit den jeweils

 dem anderen Veft“BgStell zugeteilten blsherlgen Kunden kelnéf'ﬂ

Ceschafte im Lebensmlutelhandel cschlieBen., Das Verbot
jog sich auﬂh auf Geschifte "von Hendelsgesellschaften,

-
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an denen'die Vertragschlieflenden als perstnlich haftende
Gesellschafter oder in sonstiger Weise beteiligt sind, esi
sel denn, daB sie persdnlich nicht in der Gesellschaf+ |
tatlg s1nd"

Am 19 Ok ober 1949 beurkundete der Klager auf An- L
svchen des Ebklagten drei Vertrige. In dem ersten grunde-i
ten die Ehefrau, dle Tochter und der bisher in der sowje- |
tisch besetzten Zone als Lebensmittelh&ndler tétige Schwa-|
ger Werner JEEEID des ‘Beklagten eine Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung mit dem Sitz in RGP und der Firma |
v"\"ferner TG ....". In dem zweiten Vertrag verpfandeten ]
die beiden Frauen dem Beklagten gegen Darlehen in Hohe\mﬁ
‘ je 6000 DM ihre gleich hohen Geschiftsanteile an der J ]

GmbH und Ubertrugen ihm fiir die Dauer der Verpfandung un- -
widerruflich die Ausiibung ihrer Stimmrechte. In dem dritien
Ve-ﬁrtrag lieB sich der Peklagte von seinem Schwager,. desgen:
'Gesghéftsanteil 8000 DM betrug, fiir ein Darlehen von :
6oco DM einen diesem gfehb’rigen Personenkraftwagen nebsti
einem Kino-Vorfiihrapparat zur Sicherung libereignen. AuBler-]
dem ibereignete die JEP-GmbH in einem am 8. November
1949 ebenfalls von dem Kléger notariell beurkundeten Ver- |
trag dem Beklagten fir ein ihr gegebenes Darlehen von '
2A6oo IM mehrere der Gesellschaft gehbrende Kraftfahr-

zeugeh Elnlge Tage nach dem %0. November 1949 versandte
_ Beklagte an Z— Kunden, die seinem fritheren
\”‘eilhaber zugetellt waren, %mrbeschrelben mit seiner Firma,
fernev‘ wurden drei Lleferfahre , die der Beklagte aus de*;
aufge]osteﬂ offenen Handel sgesellschaft iilbernommen hatte, j
bei der J.-GmbH elngestellt die Fahrer verkauften
~godann an Je_ne,Kunden Marga__ne mit dem Flrmenstempel des 4
Beklagten auf der Verpackung.




~ Daraufhin wurde der. Beklagte von seinem ehemaligen
Teilhaber Ho’wegen VerstoBe gegen das vereinbarte
Viettbewerbsverbot auf Zahlung der mehrfach verwirkten
Vertragsstrafe sowie auf Leistung von Schadensersatz in

Anspruch genommen. Nachdem er in einem beziiglich eines
Teilbetrags gefﬁhrten Rechtsstreit unterlegén war, zahlte
er im ¥ege eines Vergleichs an Ho(® zur Abgeltung
aller Anspriiche die Summe von 42500 IM.

Hiérfﬁr machte der\Béklagté“hunmehr den Kliger ver-
antwortlich. Dieser hétte die Beurkundung der dem Feklagten
zZum Verhangnls gewordenen Vertrage ablehnen, zumindest dem
BekTagtcn von deren AbsehluB und der dem Klédger bekannt ge-
wesenen Ubernahme der Lleferfahrer in die J.—GmbH ab-
raten sollen,

| Der Kliger hat seine Ersatzpflicht verneint. Die von
~ihm beurkundeten Vertrige seién mit dem Wettbewerbsverbot
{Jereﬂnbar gewesen. Die EWnSueliung von Fahrerpersonal in
dle J-—GmbH habe er nur unter gewissen Voraussetzungen
_fur vertretbar erkldrt und den Ekklagten sachgemdfl be-
rafen Letzterer habe 51ch aber an die erteilten Ratschlidge
nlcht gehalten habe ohne Vorw1ssen des. Klagers die

erberundschrelben verscnvckt sowle Margarine mit seinem
Stempel durch die J— GmbH verkaufen lassen. Nur diese
Mafnahmen hatten Zu der Inanspruchnahme des Beklagten

fgefuhrt

Das Landgerlcht hat dem Vortrag des Peklagten folgend
angenommen, der Kldger habe seine Pflichten als Wotar ver-
“letzt. Es hat die Aufrechnung durchgreifen lassen und die
Widerklage zugesprochen. Auf die Berufung des Kligers hat
das _>Kammergericht gegenteilig entschieden. Es hat der




v“ruhrt, Hler_lst der Klagansprach kein Anspruch, fiir

Klage stattgegeben und die Widerklage als unbegriindet
abgewieseno’ ’ -

Mit der Rev1swon erstrebt der Beklagte die Wieder-
hefstellung des 1dngerloht11uhen Urteils, wihrend der |
Llager dle Zuruckwelsung der Rev1snon erbittets.,

u 5Sgrundew

i i et e e "

S Dle Klagesumme von 24939L5 DM, zu deren Bezahlung
ipﬂ Beklagte vom terufungsgerWCht verurtellt worden ist,
“_.errelch+ ‘auch bei Hlnvurechnung des Wertes der Wider-

” klage (3000 DM) nicht dle Rev151onssumme Die Revision
kann dsher, da sie vom lerufungsgerlcht nicht zugelassen |
ist, nur sta*tllnden9 wenn und insoweit der vorliegende

Streitfall zu den ﬁechtsstreltlgkelten gehort, fir :
welche die Landgerichte ohne Rlicksicht auf den Wer+ des :
‘StreﬂLgegenstanaes aussohlleﬁllch zustandlg 51nd (§ 547 §
Abs 1 Nr 2 ZPO) Die Regelung der 1andgerlcht11chen Zu—?
Sbandlgkewt bnmlsst sich auvsschlieRlich nach dem mit derl
Klage (oder der Widerklage) geltend gemachten Anspruoh k
Sie wird durch die Art des der Klage (oder der Widerklag:
aufrechnungswelse entgegengeseuzten Anspruchs nicht be- ;

den die Landgerichte ohne Riicksicht auf den Streitwert
ausschliesslich zusténdig sind, wohl aber ist es der vom)
Feklagzten gelt nd gemachte Gegenanspruch, insoweit er ?ﬁ
die Amtshafbung des Kldgers als Notar gestilitzt wird. ‘
Tolgllch 1st7 weil der KXlaganspruch nicht das~Revisions*:
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vorrecht aus § 547 Abs 1 Nr 2 ZPO genieBt, die Revision
“insoweit unzulédssig, als sie sich gegen die Verurteilung
des Beklagten zur Zahlung der Klagesumme wendet., An
diesem, fiir einen gleichgelagerten Fall bereits vom
Reichsgericht (JW 1936,‘2535'—‘zﬁstimmend Stein-Jonas-
Schonke 17. Aufl § 547 TTII) gewonnenen Ergebnis ist gegen-
{iber der Revision festZuhaiﬁeno'Der von ihr» hervorge-
hobene Umstand, daB im vorliegenden Fall der zur Auf-
rechrnung gestellte und unter § 547 Abs 1 Nr 2 ZPO fallen-
de AnSpruch auf die Widerklage ohnehin sachlich zu priifen
sei unalin Bezug auf die Klagefdrderung zugleich den ein-
zigen Streitgegenstand'bilde5 der gesetzgeberische Grund
fir das grundsédtzliche Erfordernis einer Revisionssumme
mithin entfalle, kann zu keiner Erweiterung der Revi-
sibilitdt filhren. Eine solche Erweiterung ist mit

der von der ProzeBordnung in § 547 Abs 1 Nr 2 éetroffe—
nen Regelung unvereinbar, nach der sich die Zuldssig-
keit der Revision allein nach dem klageweise geltend-
gemachten Anspruch richtet.,

‘Die Revision des BFeklagten ist daher, soweit sie sich
‘gegen die Klage wendet, ohne Priifung ihrer Riigen als
unzuldssig zu verwerfen.

IIG_

Die Revision beanstandet zun#chst, daB die Gerichts-
akten die Verkilindung des Berufungsurteils durch Vor-
lesung der Urteilsformel nicht ausweisen wiirden.

Das auf Bl 136 der Akten befindliche Verkiindungs-—
prectokoll vom 8. Dezember 1652 hesagt, "anliegende




'-_8;_Dezember 1952 verkiindet worden ist, und darunter die
'Unterechrlft eines anderen als des bei der Verkiindung mit
; w1rkenden Urkundsbeamten. Letzteres ist zuldssig (stein- |

.Urtell mit der Wiederschrift iber die miindliche Verhan&~;
» 1ung_vom 6. November 1952 iiberein, in der durch sofort

'vauch braucht auf dem bei der: Verkundung vorgelesenen dej
'stuck - wenn dleses noch nicht das Urteil ist, der Verkin-
- dungsvermerk des Jrkundsbeamten nlcht ‘angebracht zu wenmi
(Stein-Jonas- Schonke § 315, TV) Das Urteil dagegen 1st

" von den Rlchbern zu unterschrewben (§ 315 Abs 1 ZPO);
_1fdam1t wird ‘ebenso wie durch den vom Urkundsbeamten der
'vTGeschaftsstelle anzubrlngenden Verkundungsvermerk (§ 315'
Abs 3 ZPO) die Ubereﬁnstlmmung der Pormel des schrlftlmh
'abgefaBtpn Urtells ‘mit der verkundeten beze gp

Urteilsformel" sei verkiindet worden. Dem Protokoll 1ieg£}
‘jedoch keine Urteilsformel an. Dagegen ist ihm -auf BL 141
der Akten eine beglaublgte Abschrift . des vollstdndigen
EEIUfungsurtevls nachgeheftelt. Der Beglaublgungsvermerk'k
1st vom 16. Dezember 1952 datiert, Die Abschrift trigt |
auf dmr ersten Seite den Vermerk daB -das Urteil am

Jonas-Schonke 18. Aufl § 315, 3). In der Angabe der mit- §
w1rkenden R1chter und des Verhandl ungsterm1ns sblmmt das 1

verkiindeten PeschluB Termin zur Verkiindung einer Entscheiq
dung auf den 8. Dezember 1952 anberaumt wurde.

Das Urteil wird nach § 311 Abs 2 Satz 1 ZPO durch
Vorlesﬁng der Urteilsformel verkﬁndet Die Formel mul
grundsat71"ch schriftlich abgefaBt sein (§ 311 Abs 2 Sam'
dam7 dle ﬁbeleﬂnstlmmuwg des verkvndeten mit dem spiter !
zu den Akten gebrachten Urteiltenor garantlert wird., Doc
braucht dle Urtellsfovmel im Zelbpunkt der Verkundungrmm
nicht von den mwtw1rkend°n Richtern untefschrleben zu sm;

Durch Auﬂ




nahme in das Protokoll oder in eine Protokollanlage sind
die Entscheidungen des Gerichts und deren Verkiindungen
festzustellen (§ 160 Abs 2 Nr 5 u 6, Abs 3 ZPO). Es muB
nach dem Protokoll klarstehen, welche Entscheidung verkiin-
det waorden ist.

Doch ist das Protokoll einer Auslegung fihig. Im vor-
liegenden Fall 14Bt es sich dahin auslegen, daB die Formel
‘des ihm zwar nicht unmittelbar beigehefteten, aber wenige
Aktenblétﬁer.in beglaubigter Abschrift nachgehefteten Ur-
teils verkiindet worden ist. DaB die érste, die Urteils-
formel enthaltende Seite des Urteils im Verkiindungstermin
nicht vorgelegen hat, wird. von der Revision nicht behaup-
tet, ist auch nicht ersichtlich. Ebenso behauptet die Re-
_visidn nicht, daB das nachgeheftete Urteil nicht verkiin-
det worden ist oder eine andere Entscheidung als die ver-
kiindete ‘enthdlt. Die Revision vermift lediglich den
protokollarischen Nachweis der Verkiindung. Dieser aber ist,
da der TInhalt des Protokolls sich auf die nachgeheftete
Urteilsabschrift beziehen léBf, erbracht. Nicht erforder-
lioh warg daB dieses Schriftsﬁuck selbst als Protokollan-
'lagé bezeichnet wurde (Vgl hierzu die Ausfuhrungen des
IT. Zivilsenats zu dem Leitsatz 1) seines in BGHZ lo, 327

versffentlichten Urteils). - ;

| Die‘behandeltékReViSiOnsfﬁge xann daher nicht durch-

dringen. . S |
III. o

Was die allein vom Senat nachpriifbare Abwelsung der

Widerklage anlangt, so riigt die Revision zu Unrecht,
. das Berufungsgericht habe bei der Beurteilung des vom




Kléger an den Tag gelegten Verhaltens die Sachlage
nur teilweise und unzureichend zugrunde gelegt.

| Das'Bérufungsger cht hat vielmehr in seine Eangcm
"tung elnbezogen9 daB der Beklagte sich an den Kliger alg
| den hltschopfer der Wettbewerbsquusel gewendet habe,
um elne mlt der Klaasel im Einklang stehende GestaLum@
der au.f die J-—GmbH beziliglichen Vertrige zu erreiche
’ Hat der Beklagte, worauf die Rev151on abhebt, damals
inachdruckllch bmuont “er wolle nur eine erlaubte Form

habpn und es durfe nichts pass1eren, weil sein friherer
Tellhaber Ho- ein gefahrllcher Gegner sei, so war
tdas nur geeignet, den Kliger in dem vom Berufungsgericht

angenommenen guten Glauben hlﬁSJChthCh der Absichten
des Peklagten zu_bestarkeno DaB der Klager fahrléssig
die Wettbewerbsklausel mifdeutet und eine angebrachte

‘ Bélehrung'dps Beklagten verabsdumt haben konnte, hat
das Berufungsgeflﬂht vn diesem Zusammenhang ebenfalls
in nechnung gestellt. Auf der anderen Seite steht nach
den tatsachllchen Feststellungen des Berufungsgerlohts'

_ Lest dal es dem E%klaguen nicht darum ging, das Wettbe-

_ wevbswnbou 31nngeureu einzuhalten, sondern darauf es zu
N brechen oder doch in einer Welse zu umgehen, daB ihm sel
é' ' ? fritherer Tellhaber nichts anhaben konne,

nbenfalls zu Uhrecht macht die Rev151on 1nsbesondmw
:;géltendy die von dem Kliger beurkundeten VerLrage - gela
fvbmffhrulungsgerjcht nlcht zusammenfassend und unter

- 1Héranziehunv'der xelteren tatsachllchen Umstande gewlirdi
;morden- die Vﬂrtrage hatten durch die Errichtung eines &

' dem keklagten wirtschaftlich identischen Unternehmens
jklar gegen die \ettbewerbskWausel verstoBen, so daB .
;der Klager den VerstoB erkann+ und deshalb eine Elntra~
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gung des Beklagten im Handelsregister vermieden zu sehen
gewiinscht habe.

Das Perufungsgericht hat nimlich bei der Beurteilung
der ém 19. Oktober 1949 beurkundeten Vertrdge die seiner
Auffassung'naéh tragenden Gesichtspunkte herausgegriffen,
ohne es etwa hierbei, anders als bei der Beurteiludg des
Vorgehens des Ibklagten,‘Zu unterlassen, sich von den
Vorgangen ein Gesamtblld zu. machen. Wenn es auf den am
8. November 1949 zwischen der J— GmbH und dem Beklagten
abgeschlossenen Slcherungsubere1gnungsvertrag nicht ndher
elngegangen ist, so deswegen, weil es zutreffend jenes im
Urtéilstatbestand durch beugnahme auf die Schriftsidtze
. wiedergegebenes Ereignis fir die am 19. Oktober 1949
""vdfhandene Willensrichtung des tiber den spateren Vertrag
noch nicht unterrichteten Kl&gers als belanglos ansah und
well es ersichtlich in dem AbschluB des spédteren Vertrags
kéine vorsdtzlich schuldhafte Amtspflichtverletzung des
Kligers erblickte. Zwar ist das Berufungsgericht nicht
auf die Behauptung des Ieklsgten eingegangen, der Kliger
habe die von Anfang an in Aussicht genommene Beschafti-
gung der aus der Firma PO i Hogii» iibernommenen
Lieferfahrer bei der JEEED-GmbH fiir zulissig erklart, Der '
lﬁlager hatte_aber vorgetragen, er habe eine solche Be-
"s:chaftlgung fr-uherer Angestellten bei der JQD-GmbH als
bedenkllch und nur als moglich bezeichnet, falls die Ange-
stellten auf Grund} unbeelnfluBter Kiindigung zu der JQD-
'GmbH hlnubelwechseln vurden ‘Die Behauptung des EEklagten
war strittig geblieben und konnte nicht gegen den Kliger

~verwertet werden. Wenn das Berufungsgerlcht zu ihr nicht
nnhe“ Stellung nahm, so hat es damit nicht gegen § 286
7P0 verstoBen.

-




- Das Berufungsgericht hat sonach beil der'Feststelhmg
der Kldger habe nichi vorsitzlich pflichtwidrig gehandelt

keinen Rechtsversioll begangen, sondern hat sich auf dem !
Gebiet der dem Tatrichter zukommenden und dem Revisions-
richfer VerschJOSSEnen Beweiswlirdigung bewegt. Seine Fest
stellung steht nicht in einem denkgesetzlichen \1derspmm
dazu7 daB der Klidger den PBeklagten nicht im Handelsreglﬂ
elngetragen sehen wollte, Dleses Bestreben kann damit er-
klart werden, daB der Klager hierdurch den Beklagten vmf
nach An31chr des Klagers unbegrundeten - Schritten des
uher'en Teilhabers Ho > bewahren zu sollen und konne
tg;aubbeo Der Vorwurf der hev1810n, der Klidger habe dWe’b
sicht gutgehelfsen die J- GmbH als eine Strohmann-
Ewrma auf eine unredliche Geschaftsfnhfung auszur:ohten,i

ist nach alledem tatbe srandsw:drvg

Ter sonach allein in Betraoht kommende ié@fl?ﬁ@}ﬂ*uy
. schuldhafte VerstoB des Klégers:gégen seine Pflichten

‘als Notar kénnte darin bestehen, daB er entgegen § 15
Abs 2 RNot0, § 35 Abs 2 DOfNot seine Amtstidtigkeit bei
den Beurkundungen nicht mit Riicksicht darauf versagt

hat, weil mit den zu beurkundenden Vertvagen unredllche.
Zwecke verfolgt wiirden. Der VerstoB konnte auch darin

Zu sehen sein, daf der Klsger nicht gemis § 35 Abs 3.
\DOfNot den Beklaguen 1n veelgnetef Weise auf die Bedenk—
llchkelt der Vertra age aufmerksam gemacht und sie mit
1hm erortert hat. Insowelt die Revision auf den Vorwurf
zuruﬁkkommt der I rldger habe bei Abschlus des zwischen
dem Bﬁklagten und seinen fritheren 'Fellhaber Houlii»
am 4. Oktober 1949 zustande gekommenen Vergleichs den
Beklaguep hinsichtlich der Ubernahme von Personal in
die J.—GmbH LlnY‘lChtlﬁ beraten, so steht allein eine i
haftung des Klagers aus dem Anwaltsvertrag in Frage, :



f,/f,g,v

Jene Beratungen wéren aufler Zusammenhang mit def Tatig-
.keit des Klégers als Hotar geschehen. Dieser Klagegrund
kann aber nicht nachgepriift werden. Denn die Revision
st -nur zuldssig, soweit sﬁe sich auf eine dem Kliger
aWS thar unterlaufene PfllchtW1drlgkelL griindet, und

1m Rahmen der nur fiir elnen Klagegrund zulédssigen

EeVﬁ31on kann ewn anderer Klagegrupd nicht nachgeprift

‘Dafaui,wob der Vorwurf der fahrlissigen Gewshrung
der Amtstdtigkeit oder def Uhfer1assﬁng einer entsprechen-
-g,den Belehrung berechtigtvisty braucht nicht ndher einge-

'_géngen zu'werdenb LDenn nach welcher Richtung hin auch
der Vorwurf begriindet sein wiirde, kann der Beklagte
aus 7hm den geltend gemachten Schadensev satzanspruch
nloht herleltenu, '

Der'Beklagte‘war nach dem festgestellten Sachverhalt
von Anfang an entschlossen, sich nicht an das Wettbe-
”:ﬁérbsverbot zu'haltéh;_er'hat ihm alsbald vors&atzlich
_zﬁwidefgehandelt und erst den Kléger zu seinem ihm jetzt
verdachten Verhalten bei der Beurkundung der notar1e1~;
1en Vertrage veran]asst Wenn der Beklagte Slbh an den

Kldger wandte9 so kam es ihm, wie berelts erwshnt, nicht

_dlich einzuhalten,

darauf an, das Wettbewerbsverbot

_tungen des-WéttbeWefbsverbots wurden auf

 Beratung seltens des Klagers ‘beruhen, dor Beklagte sei
'@ch bemiiht gewesen, veftragsgemaﬁ zu handeln, befindet
sich die Revision im dersuruch mit den tatsichlichen
=Urtellsfestste11ungenu
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Wienn es unter den gegebenen Umsténden nicht bereit
gegen Treu und Glauben verstvBt, daB der Beklagte die
Folgen seines Verhaltens auf den hdchstens fahrlissig
handelnden Kliger abwélzt, so scheitert sein Ersatz-
anspruch,‘wie das Berufungsgericht mit Recht angenommer
haty.an der Vorschrift deS‘§ 254 Abs 1 BGB. Fel ihrer
Anwenduﬁg schliesst der Vorsatz eines Geschiddigten, wei
50 iiberwiegend, im allgemeinen die Verantwortlichkeit

- des Mitschidigers, dem nur Pahrlissigkeit zur Last ge-

legt werden-kann7 aus. Bine Ausnahme ist fiir den vor-
liegenden Fall, in dem - auf die objektive Seite ahge-
stellt -~ der Beklagte seine VermdgenseinbuBe ganz iiber-

-

wiegend selbst verursacht hat, nicht anzuerkennen.

Das bedeutet, daB dienRevision?’soweit sie den mif
der Widerklage erhobenen Anspruch des Beklagten weiter-
verfolgt, als unbegriindet zuriickzuweisen ist.




Ly -
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Da mithin der Revision im vollen Umfang ein Erfolg
versagt bleiben muB, sind die durch sie entstandenen
Kosten gemdB § 97 ZPO dem Beklagten aufzuerlegen.

Dr. Geigér  Rietschel Dr. Weber

Wolany - Dr. HuBla
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