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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

"Bremer HochstraBe"

BundesbauG §§ 95 Abs. 1 Satz 1, 96 Abs. 1 Nr. 2;
GG Art. 14 Ea

Bei der Bemessung der Entschidigung fiir die Enteignung
eines Vorgartenteills s8ind die von einer
auBerhaldb des (ungeteilten) Grundstiicks verlaufenden Hoch-
straBe ausgehenden Beeintrédchtigungen baulicher und ver-
kehrsmiiBiger Art insoweit zu beriicksichtigen, als der
abgetrennte Vorgartenteil dem Eigentiimer die tatstchliche
Moglichkeit geboten hitte, das Grundstiick gegen diese
Beeintridchtigungen abzuschirmen.

BundesbauG § 44 Abs., 1 Nr. 1; GG Art. 14 Ea, Ce

Ein in Anwendung von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BBauG zu entschi-
digender Planungschaden liegt jeden-
falls dann nicht vor, wenn eine auf dem Nachbargrundstiick
seit langem verlaufende StraBe nach MaBgabe eines neuen
Bebauungsplans zu einer HochstraBe ausgebaut wird und

die hiervon ausgehenden Beeintréchtigungen ein bebautes
Nachbargrundstiick zwar nicht unerheblich im Wert mindernm,
jedoch dessen Nutzung als Wohngrundstiick nicht aufheben
(Ergéinzung zu BGHZ 48, 46),
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 26/71 URTEIL Verkiindet am

16, Mdrz 1972
Schorm,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

in der Baulandsache der Geschiiftsstelle

betreffend die Festsetzung der Entschidigung fiir die
Enteignung des Vorgartengrundstiicks Flur Nr. @lB/@ in
Brams, Xu@lllR:11cc @D B,

Beteiligte:

1, die Stadt B r D . vertreten durch den Senator
fiir das Bauwesen (Stadtplanungsamt),

Enteignungsbegiinstigte, Antragstellerin im
gerichtlichen Verfahren, Revisionsfiihrerin
und AnschluBrevisionsgegnerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

2. Witwe Thea T G gecb. 3@, Br@i®, KullED-
allec BB DD,

Eigentiimerin, Antragsgegnerin im gerichtlichen
Verfahren, AnschluBrevisionsfiihrerin und
Revisionsgegnerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

3, der Senator fiir das Bauwesen der Stadt B r D

als Enteignungsbehotrde



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Februar 1972
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr., Kreft, Dr. Armdt,
Dr. Beyer, Dr. HuB8la und Dr. Krohn

filr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel beider Parteien wird das
Urteil des Senats fiir Baulandsachen des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts in Bremen vom

16, Degember 1970 aufgehoben. '

Zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
- auch iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges -~

wird die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beteiligte zu 2 (im folgenden: Eigentiimerin)
ist Eigentiimerin eines an die Kurfiirstenallee in Bramme
angrenzenden Reihenhauses. Diese Allee dient seit
dem Jahre 1937 dem Zubringerverkehr fiir die Autobahn
Ha@llllp-Br@®. Bis zur spidteren Umgestaltung der
StraBe bestand die Verkehrsflidche aus einer etwa
9,5 m breiten Fahrbahn, an die sich - zum Anwesen
der Eigentiimerin hin - ein etwa 4 m breiter Fufweg
anschloB, Zwischen dem Weg und dem Wohnhaus lag ein
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zum Grundstiick der Eigentiimerin gehtrender, etwa 6 m
tiefer Vorgarten. Die Beteiligte zu 1 (im folgenden:
Stadt) hat die Kurfiirstenallee nach MaBgabe eines im
Jahre 1966 erstellten Bebauungsplans als SchnellstraBe
ausgebaut, die an dem Wohnhaus der Eigentiimerin in einer
Entfernung von etwa 11 m und in einer HShe von etwa 4 m
als HochstraB8e (Briickenbauwerk) vorbeifiihrt. Zum Anwesen
der Eigentiimerin hin gesehen liegt die neue HochstraSBe
nicht ndher als die frithere Fahrbahn der Kufiiliillllallee.
Die Freifldche unter der HochstraBe wird als Parkgeldénde
fiir Kraftwagen genutzt.

Die Stadt beabsichtigt, neben der HochstraBe - zZum
Anwesen der Eigenttimerin hin - eine etwa 7 m breite Orts-
fahrstraBe und einen etwa 2,5 m breiten FuBweg anzulegen,
Hierfiir beansprucht sie aus dem Vorgartengelénde der
Eigentiimerin einen etwa 4,5 m tiefen Streifen mit einer
Gesamtfldche von 39 qm (Flur Nr. 378/2). Auf Antrag der
Stadt hat die Enteignungsbehtrde mit BeschluB vom
2. Juli 1968 diese Parzelle zugunsten der Stadt enteignet.
Die der Eigentiimerin zu zahlende Entschiddigung hat sie
unter entsprechender Belastung der Stadt mit den Kosten
des Verfahrens auf 38,980 DM nebst Zinsen adb 2. Juli 1968
festgesetzt. Darin ist ein Betrag von %1.000 DM enthalten,
um den naoh der Auffassung der Enteignungsbehdrde die
von der Kurfiirstenallee ausgehenden Lérm-, Staub- und
sonstigen Beldstigungen das Wohngrundstiick der Eigen-
timerin im Wert gemindert haben,

Mit dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat
die Stadt eine Herabsetzung der Entschddigung auf
8.270 DM nebst Zinsen und eine entsprechende Anderung
der Entscheidung liber die Hohe der erstattungsfiéhigen




Verfahrenskosten gefordert. Sie hat die Auffassung
vertreten, die Eigentiimerin ktnne fiir die teilweise
Enteignung des Vorgartens nur eine Entschiddigung in
Hohe des reinen Bodenwertes (4.290 DM), des verlorenen
Aufwuchses (1.680 DM) und der Kosten fiir eine neue
Einfriedigung (2.300 DM) verlangen. Der Verkehr auf
der HochstraBe miisse bei der Festsetzung der Enteig-
nungsentschidigung auBer Betracht bleiben, da er nicht
die Folge des Unternehmens sei, fiir das die Vorgarten-
fldche enteignet worden sei.

Das Landgericht hat sich dieser rechtlichen Beurtei-
lung angeschlossen und die Enteignungsentschéddigung unter
entsprechender Herabsetzung der erstattungsfihigen An-
waltskosten auf 8,270 DM nebst Zinsen ermiBigt. Auf die
Berufung der Eigentiimerin hat das Oberlandesgericht die
Entschddigung auf 31.270 DM nebst Zinsen aus unterschied-
lichen Betrdgen abziiglich bereits geleisteter Zahlungen

festgesetzt und die zu erstattenden Anwaltskosten gegeniiber

der Entscheidung der Enteignungsbehdrde entsprechend
gekiirzt. Die weitergehende Berufung der Eigentiimerin
und den weitergehenden Antrag der Stadt auf gerichtliche
Entscheidung hat das Berufungsgericht zurilickgewiesen.

Mit der Revision beantragt die Stadt, das Urteil
des Landgerichts wiederherzustellen, Die Eigentiimerin
hat sich der Revision angeschlossen mit dem Antrag,
das Berufungsurteil aufzuheben, soweit - abweichend
vom Enteignungsbeschlu88 - zu ihren Lasten erkannt worden
ist. Jede Partei bittet weiter, das Rechtsmittel der
Gegnerin zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat die Enteignungsentschadigung
auf 31.270 DM festgesetzt. Darin enthalten sind 1.680 DM
Entschéddigung fiir Bauteile und Bewuchs des Vorgartens sowie
ein Betrag von 2.300 DM fiir die Versetzung der Einfriedigung,
In diesem Umfang wird das Urteil von den Beteiligten nicht
angegriffen,

Die Entschéddigung flir den Entzug der Vorgartenflédche
hat das Berufungsgericht, bezogen auf die Wertverhidltnisse
des Jahres 1968, auf 12.000 DM veranschlagt und diesem Be-
trag wegen nachtriglich eingetretener Preiserhthungen wei-
tere 1.290 DM zugeschlagen. Hierzu hat es ausgefilhrt: Die
Entschddigung fiir den Entzug der Vorgartenfliiche und die
durch die Enteignung bewirkte Wertminderung des Restgrund-
stiicks sei nach der sog. Differenzmethode zu ermitteln.
Grundsédtzlich abzustellen sei auf den Unterschied des
Verkehrswertes des Grundstiicks mit der enteigneten
Vorgartenfléiche und dem nach der Abtretung verblei-
benden Wert des verkleinerten Grundstiicks. Diese Methode
bediirfe hier allerdings einer Modifizierung, weil die sich
aus dem Betrieb der HochstraBe und der OrtsstraBe erge-
benden Beeintrichtigungen in ihrer Auswirkung auf den
Verkehrswert des Anliegergrundstiicks nur zum Teil be-
riicksichtigt werden ktnnten. Hierzu rechneten die "Ein-~
wirkungen der Enteignungsanlage, denen das Anliegergrund-
stiick gerade deshalb ausgesetzt sei, weil es den Schutz
der enteigneten Teilfléche verloren" habe, Die dariiber




hinausgehenden Auswirkungen des Enteignungsunternehmens
mii8ten bei der Bemessung der fiir die Abtretung der Vor-
gartenteilfliche zu leistenden Entschddigung auBer Betracht
bleiben. Danach sei der Verkehrswert, den das um 39 qm
verkleinerte Grundstiick unter Berlicksichtigung der neuen
StraBenanlage habe, mit dem Verkehrswert zu vergleichen,
den das Grundstiick unter Beriicksichtigung der neuen
StraBenanlage haben wiirde, wenn es seine frithere GrtBe
behalten hitte. Als "Enteignungsunternehmen" sei vor-
liegend nicht nur die HochstraBe anzusehen, Sie sel nach
der zum Bebauungsplan gegebenen Begriindung nur ein
Schritt zur Verwirklichung der teils bereits errichteten,
teils erst geplanten"Gesamtanlage Ku@iiiiilllillallee", 2zu
der auch die OrtsstraBe rechne, die iliber den enteigneten
Vorgartenteil gefiihrt werden solle.

Nach den eingeholten Gutachten widre der Veihrs-
wert des Grundstiicks, "wenn es seine alte GrtSe behalten
hitte, also um die enteignete Vorgartentiefe von 4,5 m
weiter von der neuen StraBe entfernt liegen wiirde", fiir
das Jahr 1968 auf 102,000 DM zu veranschlagen gewesen.
Durch den Ausbau der Kurfiirstenallee und die Teilenteignung
sei dieser Wert auf 90.000 DM gefallen . Der so
ermittelte Differenzbetrag von 12,000 DM erhshe sich
wegen der in der Folgezeit eingetretenen Preiserhdhungen
um 1.290 DM, da die Stadt bislang nur 35,75 % (4.290 DM)
der angemessenen Entschddigung gezahlt habe.

Eine weitere Entschédigung in HGhe von 14.000 DM hat
das Berufungsgericht der Eigentiimerin mit der Begriindung
zuerkannt, da8 ein durch die Anlegung der HochstraBe ent-



standener und in entsprechender Anwendung von § 44 BBauG
auszugleichender "Planungsschaden" vorliege. Hierzu hat

es ndher ausgefiihrt: Die Anlegung der HochstraBe und die
Teilenteignung des Vorgartens seien Teile eines "einheit-
lichen Enteignungsvorgangs". Wegen dieses Sachzusammenhangs
konne im vorliegenden Verfahren iiber den "Planungsschaden"
mitentschieden werden. Dieser sei darin zu sehen, daBl die
Stadt durch die auf dem Bebauungsplan beruhende Anlegung
der HochstraBe = unabhingig von der teilweisen Inanspruch-
nahme des Vorgartens - enteignend in die Rechte der Eigen-
tiimerin eingegriffen habe. Die Anlage des Briickenbauwerks
beeintrichtige die Eigentiimerin in unertrédglicher und un-
zumutbarer Weise in der ortsiiblichen Nutzung ihres Grund-
stiicks., Sie sei durch den Bau der SchnellstraBe ungleich
schwerer betroffen als die iibrigen Anlieger der Kurfilirsten-
allee, da (nur) in Héhe ihres Grundstiicks ein 4 m hohes
Briickenbauwerk errichtet worden sei, das den Charakter

des Grundstiicks entscheidend verédndert habe. Dieses Bau-~
werk fiihre dem Grundstiick den Ldrm von drei Verkehrsflidchen
(HochstraB8e, Ortsfahrbahn, Parkfliche) zu. Hinzu komme,
daB der von der HochstraBe ausgehende Verkehrslirm auf

das Grundstiick stdrker einwirke, als dies bei einer eben-
erdig verlaufenden StraBe der Fall wdre. Der Umfang dieser
Beeintrédchtigungen iiberschreite eindeutig die Grenze der
Sozialpflichtigkeit. Die hierfiir zu leistende Entschi-
digung ergebe sich aus einem Vergleich des Verkehrswertes,
den das Grundstiick bei alter GrundstiicksgréB8e und eben~
erdigem StraBSenausbau aufweisen wiirde (114.000 DM), mit
dem Wert, den das Grundstiick in alter GroBSe unter Be-
riicksichtigung der neuen StraBenanlage (als HochstraBe)
hdtte (102,000 IM), Der sich daraus ergebende Betrag

von 12,000 DM sei wegen der seit dem Jahre 1968 einge-




tretenen Preissteigerungen um 1/6 (2.000 DM) auf
14,000 DM zu erhthen.

II.
A, Die Revision der Stadt:

1. Soweit das Berufungsgericht bei der Bemessung
der Entschédigung fiir die Enteignung des Vorggrtenteils
auch auf die nachteiligen Wirkungen des HochstraBen-
Briickenbauwerks (Sichtbehinderung) und die von dem Be-
trieb der SchnellstraBe ausgehenden Immissionen abge-
stellt hat (13.290 DM), ist das Urteil in zweifacher
Hinsicht durch Rechtsirrtum, auBerdem durch Verfahrens-
fehler, beeinfluft.

a) Die Entschidigung soll den "durch die Enteignung
eintretenden Rechtsverlust" (§ 95 Abs. 1 Satz 1 BBauG),
beziehungsweise die "durch die Enteignung eines Grund-
gtiicksteils ... entstehende ... Wertminderung" (§ 96
Abs, 1 Nr, 2 BBauG) ausgleichen. Das erlaudbt es grund-
sitzlich nur, die Nachteile zu bewerten, die sich fiir
die Eigentiimerin aus der Abtrennung der Vorgartenfldche
selbst ergeben. Solche Nachteile konnen allerdings
-~ wovon das Berufungsgericht zu Recht ausgeht ~ auch
darin bestehen, daB8 ein Grundstiick durch die Abtrennung
des Randstiickes eine "Schutzzone" verliert, die geeig-
net war, das Grundstiick gegen eine dem Eigentiimer
lastige Nutzung benachbarter fremder Grundstiicke abzu-
schirmen. In diesem Rahmen hat die hdchstrichterliche

on,



Rechtsprechung es zugelassen, im Grundsatz eine Entschi-
digung auch fiir nachteilige Folgen zu gewdhren, welche
das Restgrundstiick durch das "Unternehmen", fiir welches
ein Teil des Grundstiicks enteignet wurde, erleidet; da-
bei braucht der dem Restgrundstiick erwachsene Nachteil
nicht durch die erzwungene Abtretung des Teilgrundstiicks
unmittelbar herbeigefiihrt zu sein, vielmehr geniigt es,
wenn die Ursache der Nachteile nur in dem ganzen Unter-
nehmen liegt, flir welches enteignet wurde (Urteil

des Senats vom 5. Februar 1968 - III ZR 217/65 = WM 1968,
478, 481 m.w, Nachweisen). Hierbei ist jedoch eine schon
vom Reichsgericht in RGZ 7, 258, 265 gemachte und von
dem erkennenden Senat gebilligte (aa0; ebenso das Urteil
des Senats vom 11, Januar 1968 -~ III ZR 65/66 = WM 1968,
581, 584/585) Einschré#nkung zu beachten: Nachteile, die
den Eigentiimer getroffen hdatten, wenn ihm nichts ent-
eignet (d.h. weggenommen) worden wire, wenn die Verkehrs-
einrichtung statt iiber das enteignete Teilstiick an der
Grenze des ungeteilten Grundstiicks entlanggefiihrt whre,
konnen im Enteignungsverfahren und in dem auf dieses ge-
griindeten Rechtsstreit nicht geltend gemacht werden.
Gegen diesen Grundsatz hat das Berufungsgericht verstofen,
indem es die von der HochstraBe ausgehenden Immissionen
und sonstigen Beeintridchtigungen der Umgebung in diesem
Verfahren beriicksichtigt hat, obwohl der Schnellweg jen-
seits der Grenze des ungeteilten Grundstiicks vorbeige-
fiihrt wird., Insoweit kommt es nioht darauf an, ob die
HochstraBe nur als ein Teil des "Gesamtausbaus der Kur-
filrstenallee" anzusprechen ist und méglicherweise an
dieser Stelle nicht errichtet worden wire, wenn nicht
daneben, zum Grundstiick der Eigentiimerin hin, zugleich
eine OrtsstraBe mitgeplant worden wire. Entscheidend fiir
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den Gegenstand dieses Verfahrens ist allein, daB die
HochstraBe dem Anwesen der Eigentiimerin nicht ndher-
geriickt ist, als dies bei der frilheren - ebenerdigen -
Strafenfiihrung der Fall war. Die sich aus diesem Bau-
werk und seiner Verwendung fiir denm Schnellverkehr er-
gebenden Auswirkungen kénnen bei der Bemessung der
Enteignungsentschddigung fiir die Abtretung der Vorgarten-
teilfldche nur insoweit beriicksichtigt werden, als der
weitgehende Wegfall der "Schutzzone Vorgarten" die von
der HochstraBe ausgehenden Immissionen und Erschiitterungen
stirker auf das Grundstiick der Eigentiimerin einwirken
148t, als dies ohne die Wegnahme der Teilflédche der Fall
wédre.

Nicht vereinbar mit diesen Grundsitzen ist auch die
Lagebestimmung, von der das Berufungsgericht bei dem ver-
gleich der Grundstiickswerte ausgeht. Es stellt hierbei
u.a. auf den Verkehrswert ab, den das Grundstiick unter
Beriicksichtigung der neuen StraBSenanlage haben wiirde,
wenn es seine friihere GroSe behalten hdtte. Der von ihm
hierfiir ermittelte Wert von 102,000 DM entspricht einem
Grundstiick, das "seine alte GriSe behalten hitte, also
um die enteignete Vorgartentiefe von 4,5 m weiter von
der neuen StraBe entfernt liegen wiirde". Diese Betrach-
tungsweise 1d8t sich mit der bei Teilenteignungen zuldssi-
gen Vergleichsmethode nicht rechtfertigen, da diese nur
auf tatsdichliche, nicht aber hypothetische Qualitdts-
und Wertmerkmale zugeschnitten ist. Dem Berufungsgericht
war es daher versagt, bei diesem Wertvergleich die Hoch-
strae als Bauwerk und Immissionsquelle fiktiv an einen
Ort zu verlegen, an dem sie tatsidchlich nicht errichtet
ist und nicht betrieben wird. Richtigerweise kann im Rahmen
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dieses Verfahrens nur darauf abgestellt werden, welchen
Wert das Grundstiick hiatte, wenn zwischen ihm und der ohne
Uberschreiten der fritheren Fahrbahnbegrenzung errichteten
HochstraBe noch der volle Vorgarten liége.

b) Der vom Berufungsgericht verwendete fiktive Wert
eines um 4,5 m von der StraBenanlage entfernter liegenden
Grundstlicks ist auch deshaldb nicht tragféhig, weil das
Berufungsurteil, was die Stadt zu Recht riigt, in einer
§ 287 ZPO verletzenden Weise wesentliche Beweisergebnisse
unbeaohtet gelassen hat. Sowohl der Sachverstindige Wein
als auch der Technische {berwachungsverein H@IEEES haben
ausgefiihrt, daB8 eine - gedachte - Versetzung des Grund-
stiicks um 4,5 m von der HochstraBe weg die von dem
Briickenbauwerk ausgehenden Lirmimmissionen nicht wesentlich
vermindern ktnnte. Geht man hiervon aus, so kann fiir die
revisionsrechtliche Beurteilung nioht angenommen werden,
da8 ein um 4,5 m von der neuen StraBenanlage weg ver-
setztes Grundstiick gegenilber dem um 39 qm verkleinerten
Grundstiick in seiner heutigen Lage um 12,000 IM im Wert
gemindert ist.

¢) Die Zubilligung einer Entschiidigung flir die Ent-
eignung des Vorgartenteils kann daher mit der vom Be-
rufungsgericht gegebenen Begriindung nicht gehalten wer-
den, soweit sie den von der Stadt fiir die abgetretene
Fldche zugestandenen Grundstiickspreis von 4.290 DM und
die daneben unstreitigen Entschiddigungspositionen
(3.980 DM) iibersteigt. Der Senat ist nioht in der Lage,
selbst zu entscheiden, in welcher Hthe sich die dem

Restbesitz durch die teilweise Abtrennung des Vorgartens
gugefiigten Nachteile in der fiir die Abtretung dieser Fléche
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festzusetzenden Entschddigung niederschlagen miissen.
Hierzu rechnen einmal die Nachteile, die sich fiir das
Restgrundstiick daraus ergeben, daB8 die entzogene Vor-
garten-Teilfliche dazu verwendet wird, Ortsfahrbahn

und FuSweg der neu angelegten Kurfiirstenallee so nahe

am Wohnhsus vorbeizufiihren, wie dies ohne die Enteig-
nung nicht der Fall gewesen wdre. Hinzu treten die
nachteiligen Einwirkungen der HochstraBe in baulicher
und verkehrsmédBiger Hinsioht, jedoch nur in dem Umfang,
in dem der abgetrennte Vorgartenteil die tatsdchliche
Moglichkeit geboten hdtte, das Grundstiick durch entspre-
chende Gestaltung dieses Schutzstreifens optisch und
akustisch gegen die Schnellstrafie abzuschirmen. Erst
wenn die nach diesen Grundsidtzen zu ermittelnde Ent-
schddigung feststeht, kann iibersehen werden, ob spéater
eingetretene Preiserhdhungen bei Grundstiicken hier ange-
sichts des von der Stadt vor Einleitung des Enteignungs-
verfahrens gemachten Erwerbsangebots der Eigentiimerin
(iiberhaupt) zugute kommen kiénnen (vgl. § 95 Abs. 2

Nr. 2 BBauG).

2. Die Revision der Stadt dringt auch insoweit
durch, als sie geltend macht, das Berufungsgericht
habe eine weitere Entschdédigung in HBhe von 14.000 DM
nicht aus dem Gesichtspunkt des "Planungsschadens"
festsetzen diirfen.

Das Berufungsgericht hat den Planungsschaden darin
gesehen, daB die Stadt durch die Anlage des Briickenbau-
werks"... unabhéngig von der teilweisen Inanspruch-
nahme des Vorgartens ..." enteignend in das Grundstiick
der Eigentiimerin eingegriffen habe, weil dessen Charakter
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hierdurch "entscheidend verdndert und der Verkehrswert
erheblich vermindert worden" sei. Mit dieser Begriindung
kann bei dem hier vorliegenden Sachverhalt aus § 44
Abs. 3 BBauG bzw. Art. 14 Abs., 3 GG ein Entschddigungs-
anspruch filr "Planungsschiiden" nicht hergeleitet werden.

Wie der erkennende Senat in BGHZ 48, 46/51 ausge-
sprochen hat, will § 44 Abs. 1 Nr. 1 BBauG nicht nur
nach seinem Wortlaut, sondern auch naoh seinem Sinn und
Zweck dem Grundstiickseigentiimer eine Entschiédigung nur
in den FHllen gewdhren, in denmen das ihm gehdrende be-~
baute Grundstiick selbst von der Aufhebung oder Anderung
der bisher zulédssigen baulichen Nutzung betroffen und
dadurch in seinem Wert nicht nur unwesentlich beeintréch-
tigt ist. Das Bundesgsverwaltungsgericht ist dieser Auf-
fassung "fiir den Regelfall" beigetreten (DVBL 1969, 213).
Es hat indessen in mehreren Entscheidungen einen enteig-
nenden Eingriff planerischer Art ausnahmsweise dort be-
Jaht, wo durch tiefgreifende Umplanung der Nutzung des Nachbar-
grundstiicks das Grundstiick des betroffenen Eigentiimers
"entscheidend beeintréchtigt" worden war. Es handelt sich
hierbei um Fédlle, in denen auch das betroffene Grundstiick
von der Planungséinderung unmittelbar erfa8t wird, das
"Sonderopfer" jedoch darin liegt, daB der betroffene
Eigentiimer sich auf die friiher zuliissige Bebauung so
eingerichtet hat, da8 ihm die Neuregelung keinen Vor-
teil mehr bringen kann und er unzumutbare Nachteile da-
durch erleidet, da8 der Nachbar die Vorteile der Neu-
regelung ausnutzt (BVerwG DVBlL 1968, 27; 1969, 213;

1970, 57 und 61; zustimmend Schrddter, DVBl1 1968, 40;
ders., BBauG, 2. Auflage, § 44 Rdnr. 4; Peter, JZ 1968,
226/228; aA - fiir die Begriindung - Kithling, DVBL 1969,
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214/215). Der hier zu entscheidende Fall liegt grund-~
sdtzlich anders als die vom Bundesverwaltungsgericht
gevlirdigten Sachverhalte, in denen die auf die bis-

herige Planung gegriindete "besondere Situations-
gebundenheit" eines Grundstiicks als Grundlage eines
dadurch geschaffenen "Vertrauenstatbestandes" ge-

wertet werden konnte. Die Eigentiimerin vermochte vor-
liegend nicht darauf zu vertrauen, daB die schon im
Zeitpunkt der Errichtung ihres Wohnhauses dem Zubringer-
verkehr zur Autobahn dienende KufjliilBallee flir alle
Zeit, auch bei erheblich wachsenden Verkehrsbediirfnissen,
ihren fritheren Zuschnitt behalten wiirde. Unter diesen
Umstdnden bedeutet es keinen Eingriff in die "besondere
Situationsgebundenheit", daB die SchnellstraBe unter
grundsdtzlicher Beibehaltung ihrer bisherigen Aufgabe
jenseits der Grundstiicksgrenze des betroffenen Anliegers
modern ausgebaut und in eine hthere Verkehrsebene verlegt
worden ist. Es ist weiter zweifelhaft, ob die Umgestaltung
der einem iiberdrtlichen Zweck dienenden Zubringerstrale

in eine SchnellstraBe gleicher Zweckbestimmung iiberhaupt
als eine Anderung der Nutzung des Strafengrundstiicks
angesehen werden kinnte, was bei entsprechender "faktischer"
Einwirkung auf das Anliegergrundstiick zu einer sinngemiSen
Anwendung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BBauG fiihren mag (vgl.
Peter aa0; @&hnlich Meyer/Stich/Tittel, BBauG, § 44 Rdnr., 3;
Schrodter aa0)., Jedenfalls fehlt es hierfiir an der
welteren Voraussetzung, da8 hierdurch die "bisher zulissige
bauliche Nutzung eines bebauten Grundstiicks aufgehoben
oder gedndert ist". Die vom Berufungsgericht festgestellte
"unzumutbare Beeintrdchtigung der ortsiiblichen Nutzung
des Grundstiicks™ hat liber die geschdtzte Minderung des

%\l{%
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Verkehrswertes hinaus die Nutzung des Grundstiicks als
Wohngrundstiick nicht beseitigt. Die in dem neuen Be~
bauungsplan zugelassene bauliche Nutzung des StraBen-
grundstiicks als Briickenbauwerk wirkt sich, was Art und
MaB8 der baulichen Nutzung (vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 1 a BBauG)
betrifft, unmittelbar nur als storender Blickfang aus,
der das Anliegergrundstiick nicht grundsédtzlich entwertet
(vgl. dazu auch BVerwG DVBlL 1970, 57). Die von dem
Verkehr auf der HochstraBe ausgehenden Beeintrdchti-
gungen des Anliegergrundstiicks haben - abgesehen davon,
daB auch sie die bauliche Nutzung dieser Grundstiicke

als Wohngrundstiick nicht aufgehoben haben - ihre Ur-
sache in dem auBerhalb der enteigneten Teilfléiche be-
triebenen "Unternehmen"., Diese Immissionen sind den
Wirkungen, die sich aus der Anderung der bisherigen
Festsetzungen eines Bebauungsplanes oder einer erst-
maligen Festsetzung (vgl. BGHZ 50, 93/95) unmittelbar
ergeben, nicht gleichzusetzen., Sie kniipfen sich an die
Widmung der fertiggestellten neuen StraBe fiir den Schnell-
verkehr (vgl. BGHZ 54, 384/388) und sind insoweit nicht
unmittelbarer AusfluB8 der Planung. Soweit diese Ein-
wirkungen liber das MaB8 dessen hinausgehen, was die
Eigentiimerin nachbarrechtlich naoh § 906 BGB hinnehmen
muB, kommt ein Anspruch auf Entschidigung wegen hoheit-
liohen Eingriffs in das Grundeigentum durch Verkehrser-
bffnung in Betraoht (vgl. BGHZ 48, 98/102). Dieser An-
spruch kann jedenfalls dann, wenn dieser Verkehr nicht
auf der von einer Grundenteignung betroffenen Fléache
abgewickelt wird (vgl. dazu oben II A 1 a), nicht von
der Enteignungsbehtrde (htheren Verwaltungsbehbrde) zu-
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erkannt und nicht im gerichtlichen Verfahren von den
Baulandgerichten iliberpriift werden.

Die Festsetzung einer Entschiédigung fiir die
Anlage des Briickenbauwerks ld8t sich hiernach aus
dem Gesichtspunkt des "Planungsschadens" nicht recht-
fertigen; fir die Priifung unter dem Blickwinkel eines
durch Verkehrserdffnung bewirkten hoheitlichen Ein-
griffs fehlt es an der sachlichen Zusténdigkeit des
zur Festsetzung der Entschiédigung fiir die Enteignung
des Vorgartenteilstiicks angerufenen Baulandgerichts,

B. Die AnschluBrevision der Eigentiimerin:

Soweit sich die Eigentiimerin gegen den rechtlichen
Ausgangspunkt des Berufungsgerichts wendet, es sei nur
der Wert zu ermitteln, der dem Grundstiick dadurch ver-
loren gegangen ist, daB es den Schutz der enteigneten
Vorgarten-Teilfldche eingebiilBt hat, vermag sie keinen
sachlich~rechtlichen Fehler des angefochtenen Urteils
aufzuzeigen (vgl. oben II A 1 a)., Gleichwohl 148t
sich filr die revisionsrechtliche Beurteilung nicht aus-
schlieBen, daB das Berufungsgericht bei voller Beriick~
sichtigung der nach den Ausfiihrungen oben unter II A 1 ¢
in diesem Verfahren zu beachtenden Auswirkungen der
Teilenteignung einen Entschéddigungsbetrag feststellen
wird, der iiber die im angefochtenen Urteil der Eigen-
tiimerin zugebilligte Gesamtentschddigung hinausreicht,
mag dies auch nach den bisherigen tatséchlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht eben wahrschein-
lich sein.
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III1.

Auf die Rechtsmittel beider Parteien ist daher
das angefochtene Urteil in vollem Umfang aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
- auch ilber die Kosten des Revisionsrechtszuges -~ an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. HuBla Dr. Krohn
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