Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

BGB § 823 Dc, Ea

Die StraBenverkehrssicherungspflicht umfaBt auch die
Vorsorge gegen Steinschlaggefahr. AuBer der fortlaufenden
Beobachtung sind besondere Maflnahmen aber nur dann er-
forderlich, wenn mit einer Gefdéhrdung durch Steinschlag
als naheliegend zu rechnen igst,
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des Regierungsoberinspektors Gerhard R (NN

in RN/ Brsg., FEER-11c@),

Kldgers und Revi’sionskléigei‘s,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v, (NN -

gegen
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vertreten durch das Regierungsprisidium Sidbaden,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBfbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der 11II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und
Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des
Okerlandesgerichts Karlsruhe - 4. Zivilsenat
in Freiburg - vom 29. Dezember 1966 wird zu-
rilckgewiesen. ‘

Der Kldger hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wégen

Tatbestand:

Der Kléger verlangt Schadensersatz vom beklagten
Land wegen angeblicher Verletzung der GtraBenverkehrs-
sicherungspflicht, weil sein Personenkraftwagen am
8. Juni 1964 wihrend einer Fahrt im Schwargwald auf der
LandesstraBe 112 zwischen St. Peter und Glottertal durch
Steinschlag beschidigt worden ist. '

Der KlHger hat vorgetragen: Der Unfall habe sich bel
km 11,16 ereignet. Dort reiche ein 15 m hoher und 45 Grad
steiler Abhang unmittelbar an die StraBe. Auf dem Hang 1#-
gen zahireiche lose Steine, die bei geringfiigiger Einwir-
kung abrollen k&nnten. Es handele sich um eine ausgesprochen

"steinschlagtrichtige" Stelle. Am Unfalltage sei ein
Steinbrocken von etwa 25 cm Durchmesser von dem rechts
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neben der StraBe befindlichen Steilhang plstzlich un-
mittelbar vor seinen Wagen gestiirzt. Er habe sein Pahr-
zeug nicht mehr anhalten konnen, obwohl er nur mit einer
Geschwindigkeit von 40 km gefahren sei. Der Wagen sei auf
den Stein gefahren und dadurch erheblich beschadigt
worden.

Das Land habe nichts gegen die Steinschlaggefahr an
dieser Stelle unternommen. Es hidtte den Hang in regel-
méfigen Abstinden - etwa alle sechs bis acht Wochen -
absuchen lassen und lockere Steine entfernen miissen,

' Das Land hitte auch Schutzgitter (ZHune, Weidengeflecht
U.s8.w., am StraBenrand aufstellen kdnnen oder mindestens
warntafeln ahbringen miissen. Der Kliger hat beantragt,
das beklagte Land zur Zrstattung seines {chadens von
945,05 DM nebst Zinsen und zur Zahlung eines angemes-
senen Betrages fiir die eingetretene Wertminderung des
Wagens zu verurtelleno

Das Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
-hat den Vortrag des Kliégers iiber Ort und Hergang des
Unfalls sowie iiber die HOhe des Schadens bestritten
und weiter ausgefiihrt: Von diesem Hang seien noch nie-
mals Steine auf die Strafle gefallen. Der Hang sei mit
Biumen und Strduchern dicht bewachsen; die Steine wiirden
durch die Biische, Wurzelwerk oder den Waldbodenbewuchs
gehalten. Eine Steinschlaggefahr sel mindestens nicht
erkennbar gewesen. Die vom Kiﬁger verlangten MaBnahmen
seien unzumutbar, Sie wiirden dazﬁ filhren, ein Heer von
jlingeren StraBenwiirtern einzustellen, die auch die griin
" bewachsenen Hinge der Bundesrepublik laufend nach Stei-
“nen absuchen miiBten. Auch dann wire der Unfall vielleicht
nicht verhindert worden. '



Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme das beklag-
te Land zur Zahlung von 1.195,05 DM nebst Zinsen verur-
teilt. Es hat angenommen, dall das Land den Hang in ange-
messehen Abschnitten ~ etwa einmal jahrlich - héatte unter-
suchen (begehen) und lose Steine entfernen miissen; das
erfordere keinen besonderen Aufwand und sei zumutbar;
dann hitte sich der Unfall nicht ereignet, Das Beru-
fungsgericht hat nach erneuter Beweisaufnahme die Klage
abgewiesen. Dagegen richtet sich die vom Oberlandesge-
richt zugelassene Revision des Kldgers,mit der er die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils er-
8trebt. Der Beklagte beantragt die Zuriickweisung der
Revision, '

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie folgt
begriindet: :

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme habe sich der
Unfall so zugetragen, wie der Kliger behauptet habe: Bei
km 11,16 sei pldtzlich von der rechten, 15 m hohen und
bis an den Straflenrand reichenden steilen Bdschung von
45 Grad Neigung ein 25 cm grofler Felsbrocken dem KliE-
ger unmittelbar vor den Wagen gestiirzt, als er mit 40 km
Geschwindigkeit gefahren sei. Auf dem mit St#uchern,
Buschwerk und Jungwald bewachsenenHang hitten in brei-
ter Streuung noch zahlreiche Eingzelsteine verschiedener
GroBe entweder im Wurzelwerk oder im Waldboden gelegen,
davon ein grofler Teil so locker, daB sie durch gering-
fiigige Kraft ins Rollen h#tten gebracht werden kbnnen.
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Eine Pflicht, die Unfallstelle regelmiBig nach
Steinen abzusuchen oder durch Gitter zu sichern, habe
jedoch nicht bestanden. Zwar sei eine gewisse Moglich-
keit vorhanden, daB von dem Hang Steine abstiirzten,
doch habe diese Mdglichkeit noch nicht als Gefahr be-
wertet werden konnen; jedenfalls sei eine ernsthafte
Gefahr nicht erkennbar gewesen. Denn der Hang sei mit
BHumen und Striuchern bewachsen gewesen und habe von aufle
nicht den Eindruck eines Gerbllhanges gemacht. Der zu-~
sténdige Poligeiposten habe in neunjihriger Dienstzéit
dort niemals herabgefallene Steine festgestellt und nie
von Steinschlagunféllen geh8rt. Anders sei es im be-
nachbarten Bezirk gewesen, nachdem dort die StrafBle aus-
gebaut und verbreitert worden sei; dort seien deshald
auch Warntafeln angebracht worden. An der Unfallstelle
hitten der duBere Eindruck und die jahrelange Erfah~-
rung die Behdrde zu der Uberzeugung bringen diirfen,
daB dort keine Steinschlaggefahr bestehe.

Selbst wenn aber eine Steinschlaggefahr und ihre
Erkennbarkeit zu bejahen seien, sei ein behtrdliches
Kinschreiten nicht zumutbar gewesen: Denn dann miiSten
alle Mittelgebirgsstraien Deutschlands geschiitzt werden,
die an Hiénge grenzten, auch wenn diese mit BiHumen und
‘striauchern bewachsen und nicht steiler als 45 Grad
seien, selbst wenn die #HuBere Beschaffenheit sie nicht
als Gerdllhang erkennen lasse und vom Hang noch keine
Steine herabgefallen seien. Der Aufwand stinde in
keinem Verhdltnis dazu, daB sich gelegentlich doch
von solchen Héngen Steine 18sten.

Es kénne dahingestellt bleiben, ob eine Warntafel
nétig gewesen sei. Denn eine solche Tafel hitte den Un-
fall nicht verhindert. Der Klidger hidtte vor dem unmittel-
bar vor seinen Wagen rollenden Stein weder anhalten noch



ausweichen kdnnen, auch wenn er nur mit 25 km Geschwine
digkeit gefahren wire; er hidtte keinesfalls weiter nach
links fahren kinnen, weil die StraBe zu eng und kurven-
reich sei.

II.

Die dagegen von der Revision erhobenen Bedenken
greifen nicht durch.

‘ 1. Die Feststellunpen des Berufungsgerichts sind ver-
fahrensrechtlich fehlerfrei getroffen.

Die Revision riigt es zwar als Verfahrensfehler, daB
das Oberlandesgericht sich ohne eigenen Augenschein iiber .
das Ergebnis des landgerichtlichen Augenscheins hinweg-
gesetzt habe, doch liegt ein solcher ¥Fehler nicht vor.
Das Berufungsgericht hat das tatséchliche Ergebnis des
landgerichtlichen Augenscheins an mehreren Stellen des ¥
Urteils in voller Ubereinstimmung mit dem Landgericht
erwdhnt. Es hat allerdings aus den festgestellten Tat-
sachen andere rechtliche Folgerungen gezogen als das
Landgericht. Das war ohne neuen Augenschein zuldssig.

Der Klédger ist auch nicht dadurch beschwert, daB

das Oberlandesgericht die Unfallstelle nicht nochmals
selbst besichtigt hat. Denn er hatte keine anderen Tat-

sachen unter Beweis gestellt als das Landgericht fest-
gestellt hatte; von diesen PFeststellungen ist das Beru~
fungsgericht bei seiner rechtlichen Wirdigung auch aug-
gegangen. Dann eriibrigle sich ein neuer Augenschein.

2. In sachiich-rechtlicher Hinsicht ist dem Be-
rufungsgericht im Ergebnis zuzustimmen.



a) Dabei ist davon nuszugehen, daB8 die StraBen-
verkehrssicherungspfiicht in der Tat eine Vorsorge ge-
gen Steinschlaggelahr umtaBt.

Die StruBlonverkehrssicherungspflicht soll den Ge-
fahren begeguen, die aus der Zulassung eines dffent-
lichen Verkchrs auf offentlichen Strafien entstehen kbn-
nen. Der Prlichtige muB die Verkehrsteilnshmer vor den
Gefahren schiitzen, die ihmnen aus dem Zustand der StraBe
bei Zﬁeckgcrechter Benutzung drohen. Inhalt und Umfang
der $traBenverkehrsesicherungspflicht richten sich nach
der Art deg Utrafe und dem Verkehr. Dabei entscheidet

~die Verkeﬂruauffasaung, ob eine Gefahr noch von der
StraBe susgeht. Der Verkehrssicherungspflichtige braucht
keine Vornorge gegen das Herabstiirzen von Teilen der
anliegonden Bauwerke zu treffen, auch wenn es sich um
Ruineﬁ:handelt, welil diese Gefahr nicht von der Strafe
ausgoht. Der Pflichtige muBl aber einséhreiten, wenn
tatuéchlich Hindernisse auf die StraBe gelangt sind,
insbegondere durch anliegende Bauwerke, Naturkridfte
oder das Verhalten der StraBenbenutzer. Ebenso gehori
es noch zur Verkehrusicherungspflicht, Vorkehrungen
gegen Gefahren zu treffen, die den Verkehrsteilnehmern
aus der besonderen Strafenanlage oder Strafenfithrung
infolge daneben befindlicher Abgriinde, Vertiefungen,
Wasserl8ufe u.s.w. drohen, weil disse Gefahren wieder
von der Strafle selbst, némlich ihrer besonderen An-
iage und Plhrung ausgehen (BGHZ 37, 165; vgl. Urt. v.
17. April 1961 - III ZR 218/59 = VersR 1961, 662; Urt.
v. 28. Jammar 1965 -~ III ZR 3%3/64 =VersK 1965, 483).
Dasselbe gilt, wenn eine Strafie im Gebirge unmittel-
bar an einem Steilhang vorbeigefithrt wird und von
diesem Hang durch das Wirken bloBSer Naturkrifte Ge-
stein oder Gerdll auf die StraBe stiirzen kann, Des-
halb gehdrt zur Strafenverkehrssicherungspflicht

auch die Vorsorge gegen Steinschlag.



Das hat der Bundesgerichtshof in mehreren Ent-
scheidungen bereits beildufig bemerkt (BGH Urt. v.
15, Oktober 1953 - III ZR 1/52 = NJW 1953, 1865;

Urt. v. 6. Oktober 1958 - III ZR 166/57 = VersR 1959,
228/230) .

Die Rechtsprechung nimmt sogar an, daB der Straflen-
verkehrssicherungspflichtige die am Straflenrande wach-
senden Baume daraufhin beobachten mufl, ob sie in den
StraBenraum hineinreichen oder ob sie Schiden, Krank-
heiten oder sonstige Auffélligkeiten aufweisen, die die
Gefahr begriinden, daB der Baum oder Teile des Baumes
auf die Strafle stiirzen. Der StraBenverkehrssicherungs-
pflichtige mul die BHume nach Feststellung solcher Auf-
falligkeiten untersuchen und entfernen, wenn sie wirk-
lich gefdhrlich sind (BGH Urt. v. 19, Januar 1959 |
~ III ZR 168/57 = VersR 1959, 275; Urt. v. 22. Septem-
ber 1959 ~ VI ZR 168/56 = Vers 1960, 32; Urt. v. 21. De~
zember 1961 - IIT ZR 192/60 = VersR 1962, 262; Urt. v.
22, Janumr 1965 - III ZR 217/6% = BGH Warn 1965 Nr. 20
= NJW 1965, 815). Dieselben Grundsitze milssen erst
recht fir den Schutz gegen Steinschlag gelten.

Davon geht auch der Gesetzgeber aus. Denn § 11 des
BundesfernstraBengesetzes vom 6. Augugt 1961 {BGR1 I 1741)'
bestimmt, dafl die Anlieger an BundesfernstrafBen die An-
bringung voriibergehender Einrichtungen zum Schubz gegen
Steinschlag und dhnliche Einwirkungen der Natur zu dulden
haben. Fast alle neuen LandesstraBengesetze enthalten ahn-
liche Bestimmungen, sehen teilweise sogar die Moglichkeit
vor, daB die Anlieger dauernde Einrichtungen dulden miissen.
Baden-Wirttemberg hat eine entsprechende Regelung jetzt in
§ 31 des allerdings erst nach dem Unfall in Kraft getre-
tenen neuen StraBengesetzes vom 20, Mdrz 1964 (8Bl 127)

getroffen.

Diese den Trigern der Strafenverkehrssicherungspflicht
obliegende Vorsorge gegen Steinschlaggefahr macht wie



stets bei der StraBenverkehrssicherungspflicht eine stién-
dige Beobachtung und ﬁberprﬁfung der 3traBe notwendig, um
entstehende Schiden oder Gefahren zu erkennen und die damn
erforderlichen SicherungsmafBashmen zu treffen. ‘

b) Bei Festlegung der insoweit dem StraBenverkehrs-
sicherungspflichtigen obliegenden Pflichten ist auf die
dicherungen abzustellen, die nach dem jeweiligen Stand
der Erfahrungen und Technik als geeignet und geniigend
erscheinen, um Gefahren vorbeugend Rechnung zu tragen,
die nach der Einsicht eines besonnenen, verstindigen
‘und gewissenhaften Menschen erkennbar siad., Es ist je-
doch zu beachten, daB es praktisch umnmbgiich ist, alle
StraBen stindig vdllig frei von Mingeln und Gefahren
zu halten. MzBstab ist das, was ein vernunftiger Ver-
kehrsteilnehmer an Sicherheit erwarten darf. Deshalb
gind diejenigen MaBnahmen zu ergreifen, die zur Gefahren-~
bezeitigung objektiv erforderlich und nach objektiven
MaBstdben gumutber sind. Gerade die Zumutbarkeit muf bei
der StraBenverkehrssicherungspflicht beachitet werden,
damit die Anforderungen an die Tréger der StraBenver»
kehrosicherungspflicht nicht tibertrieben werden. Die
Aufwendungen und der erstrebte Erfolg miissen in einem
angemessenen Verh8ltnis stehen, wobel die GroBe und
N&he der Gefahr ar bedenken, aber auch zu beachten ist,
daB die Triger der StraBenverkehrssicherungspfiicht als
Teil der tffentlichen Hand noch stindig vielfHltige
Aufgaben zu erfiillen haben.

Deshalb kann es nicht Aufgabe der Behdrde sein,

- stdndig alle Steine an den Strafien aufzusammeln und ent-
fernen zu lasgen, die irgendwann oder unter irgendweli-
chen besonderen Umstinden einmal auf die StraSe gelanggan
ktnnen. Die Kraftfahrer ktnnen nicht erwarten, daB die
Behtrden sie vor allen Einwirkungen und jeglichen denkbares
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Gefahren der Naturgewalten schiitzen. Das hat der Bundes-
gerichtshof in sténdiger Rechtsprechung wiederholt ent-
schieden.

MuB der Pflichtige, wie ausgefiilhrt, auch Gefahren
v or beugend Rechnung tragen, soweit sie nach
der Einsicht eines besonnenen, verstidndigen und gewis-
senhaften Menschen erkennbar sind, so niissen seine Be-
diensteten bei ihren laufenden Uberwachungen darauf ach-
ten, ob Gertll, Steine oder iiberhdngende Felspartien
locker oder bedrohlich erscheinen. Das Mafl des Notwen-
digen h#ngt dabei weitgehend von dem natiirlichen Zu-
stand der StraBenumgebung ab. Schroffe Felghiinge un-
mittelbar am StraBenrand erfordern schiirfere MalBnshmen
‘als sanfte;‘bewachsene Hinge. Die Steilheit der Hinge,
die Entfernung des Gesteins vom StrafBenrand und die Art
des vorkommenden Gesteins sind dabei von EinflufBi. Die
Strafenwdrter miissen das alles in Betracht ziehen. Wei-
tere Mafinahmen werden auch dann erforderiich sein, wenn
plotzlich Steine auf der StraBe gefunden werden oder
schwere Unwetter in einzelnen Begzirken Verlagerungen
der Oberfldche an Hingen mit sich gebracht haben. Zu
weit geht jedoch das Verlangen, auf Dauer alle StraSen
an Hdngen:-und Bergen mit ZHunen, Gittern und #hnlichen
Yorkehrungen oder mit Schutzstreifen oder Schutzgréiben
zu versehen, Denn Steinschlag tritt nur gelegentiieh
guf, und der Straflenbenutzer kann keinen volligen Schutz
vor allen nur moglichen Naturgewalten erwarten.

Die Entscheidung des Tatrichters dariiber, ob be-
reits ein solcher Zustand erreicht ist, der ein tédtiges
Eingreifen erforderlich macht, unterliegt im Revisions-
rechtszug der Pritiung, ob der Tatrichter diese Wertung
unter Beachtung der obigen rechtlichen Gesichtspunkte

vorgenommen hat. Die Beurteilung einzelner Umstinde als
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gefahrdrohend und die Wertung der Gewlichtigkeit der
verschiedenen Umsténde, muB, wenn alle in Betracht
kommenden Umstidnde beriicksichtigt sind, weitgehend

dem Tatrichter iberlassen bleiben. In diesem der Prii-
fung durch das Revisionsgericht zugdnglichen ‘Umfang sind
Rechtasfehler des Berufungsgerichts nicht ersichtlich.

Das Oberlandesgericht ist richtig davon ausgegangen,

daB der StraBenverkehrssicherungspflichtige Vorsorge
gegen Steinschlaggefahr treffen mufi, hat aber hier
weitere MaBnahmén noch nicht fir erforderlich erachtet,
weil eine ernsthafte Steinschlaggefahr nicht erkennbar
‘oder ein Einschreiten noch nicht zumutbar gewesen sei.
Das Berufungsgericht hat dabei beachtet, daB zwar die
Béschung schon eine Neigung von 45 Grad hatte und dag

im Hang in breiter Streuung Einzelsteine wverschiedener
GroBe’ lagen, teils so locker, daB sie durch geringfiigige
Krafteinwirkungen ins Rollen gebracht werden konnten.

Is hat aber auf der anderen Seite erwogen, daB es sich
um einen mit Gras, Strduchern und Bidumen bewachsenen Hang
handelte und die Steine im Gras, Wurzelwerk oder Wald-
boden lagen und dadurch trotz ihrer lockeren lage fiberw: .
wicgend irgendwie gesichert waren; weiter hat es bedacht,
daB mindéstens in den letzten neun Jehren kein Unfall
durch Steinschlag vorgekommen, ja nicht einmal herunter-
gerollte Steine festgestellt worden warern, Daraus konnte
es in der Tat ein gewisses Indiz dafiir gewinnen, daf selbst
fiir die "lockeren" Steine durch die Bodenbeschaffenheit
die Gefahr des Herabrollens weitgehend sufgehoben war, Es
hat unter Abwidgung aller dieser Umsténde eine Pflicht

des Landes verneinit, - abgesehen von der lanfenden Ee~
obachtung - weitere MafBnahmen gegen Steinschlag an dieser
StraBenstelle zu ergreifen. Diese Wirdigung des Tatrichters
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148t nach den obigen Ausfiihrungen einen Rechtsirrtum
nicht erkennen, so dafi die Revision mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen ist.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Pr. HuBlla Dr. Reinhardt
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