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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1966 un-
ter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. HuBla, Giéhtgens, Kef3ler
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandcsgerichts Hilrnberg
vom 30. November 1964 wird zuriickgewiesen,

Dexr Beklagte hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Der Kliger hat nach vorangegangenem Mahnverfaohren den
Beklagten vor dem Landgericht Ansbach auf Riickzahlung
c¢ines Darlehens von 7 000 DM nebst Zinsen in Anspruch ge-~
normen, das er dem Beklagten gegeben haben will. Der Be-~
klagte machte vor der Verhandlung zur Hauptsache geltend,
er have seinen Wohnsitz von DI (Landgericht Ans-
bach) nach HEJE verlegt, daher sei das Landgericht
Ansbach Ortlich unzusténdig. Das Landgericht ordnete ab-
gesonderte Verhandlung i{iber die Einrede der trtlichen Un-
zusténdigkeit an und verwarf sodann die Einrede durch
Zwischenurteil. Die Berufung des Beklagten wurde vom Ober-
landesgericht Niirnberg als unzuléssig verworfen. Der Be-
klagte beantragte nunmehr mit der Revision, das Berufungs-
urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen, zumindest die
Sache an das Berufungsgericht, hilfsweise an das Iandge-
richt Ansbach zuriickzuverweisen. Der Kléger bittet um
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Verwerfung, hilfsweise um Zuriickweisung der Revision.

Entacheidungsgriinde:
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Unzutreffend ist die Auffassung des Beklagten, der
Rechtsstreit sei mit Riicksicht darauf unterbrochen, daf
nach Abschlufli des Berufungsverfahrens i{iber das Vermbgen
der Firma M@ - Apparatebau Kommanditgesellschaft, deren
perstnlicher Gesellschafter der Kldger ist, das Konkurs-
verfahren eriffnet worden ist. Der Kléger hatte urspriing-
lich vor dem Landgericht ausdriicklich behauptet (vgl. 3
Schriftsatz vom 18. Juni 1964), er und nichtdle Kommandit-
gesellschaft sei Gléubiger der Klageforderung. Dagegen hat
sich der Beklagte, der zuntichst nicht zur Hauptsache ver- :
handelte, auch anfénglich nicht gewendet, auch nicht vor
dem Berufungsgericht in der Verhandlung vom 16. November
1964, auf Grund deren das die Berufung des Beklagten ver-
werfende Urtell erging. Erst nach Erlaf dieses Urteils ha
der Bekhgte (vgl. Schriftsatz vom 25. Juni 1965) vor dem
Landgericht vorgetragen, der Klaganspruch stehe der Kommanr
ditgesellschaft zu. Auf Grund der Behauptung des Klégers
ist fiir das gegenwirtige Revisionsverfahren davon auszu-
gehen, dafl die Klageforderung dem Kléger zusteht. Das Ver-f
ndgen eines persinlich haftenden Gesellschafters wird aber:
von dem Konkurs, der iiber das Vermiigen derxr Kommanéitgesellf
schaft erdffnet wird, nicht ergriffen. Infolgedessen ist 3
das vorliegende Revisionsverfahren von dem Konkurs der Ge-
scllschaft nicht betroffen.
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Die Revision ist entgegen der Auffassung der Revisions-
erwiderung zuléssig. Das wird aus Zweckmiéfigkeitsgriinden
und um Wiederholungen zu vermeiden, erstim Anschluf an die
Ausfiihrungen zur Unzulédssigkeit der Berufung nidher ausge-
fihrt werden.
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Dem Beklagten kann auch insoweit nicht gefolgt wer-
den, als er mit der Revision sich gegen die Unzuliissigkeit
der von ibhm eingelegten Derufung wendet. Das ergibt sich
aus folgendem:

Nach § 275 Abs. 2 ZPO ist ein Urteil, durch das eine
prozefhindernde Einrede (§ 274, Abs. 1 und 2 ZPO) verworfen
wird, in Betreff der Rechtsmittel als Endurteil anzusehen.
Damit ist Raum nicht nur fiir die Anwendung des § 511 ZFO,
wonach die Berufung gegen die 1m ersten Rechtszug erlasscnen
Endurteile stattfindet, sondern in gleicher Weise auch fiir
die Heranziehung der Bestimmung des § 512 a ZPO, nach der die
Berufung in Streitigkeiten iiber vermdgensrechtliche An-
spriiche nicht darauf gestiitzt werden kann, daf das Gericht
des ersten Rechtszuges seine drtliche Zustindigkeit mit
Unrecht angenommen habe. Der Hinweis der Revision, der Ge-
setzgeber hitte es in § 275 Abs. 2 ZPO zum Ausdruck bringen
miisgen, wenn er das Zwischenurteil iiber die ortliche Zu-
stiindigkeit der Anfechtung im Berufungswege hiitte entziehen
wollen, verfingt nicht. Er kénnte allenfalls dann bedeut-
sam werden, wenn § 275 Abs. 2 ZPO sich nur auf ein die
prozefhindernde Einrede der 6rtlichen Unzusténdigkeit ver-
werfendos Urteil bezige; das ist nicht der ¥all. Ebenso geht
die Erwiigung der Revision fehl, § 512 a ZPO gelte nur bei
Streitigkeiten iiber vermsgensrechtliche Anspriiche, im vor-
liegenden Fall liege nur ein Zwischenverfahren tiber die
Finrede der drtlichen Ungusténdigkeit vor. Denn dieses
Zwischenverfahren fand im Rahmen einer Streitigkeit iliber
einen vermégensrechtlichen Anspruch statt. Nach dem Vort-
lout des § 512 a ZPO kann die Berufung nicht auf eine zn
Unrecht erfolgte Bejahung der trtlichen Zusténdigkeit duvrch
das Erstgericht gestiitzt werden, gleichviel, ob das Erst-
gericht seine ortliche Zusténdigkeit in einem zur Hauptsache
ergehenden Endurteil oder, wie hier, in einem ausschliesf-
lich iiber die Ortliche Zustindigkeit befindenden Urteil
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bejaht hat. Es besteht, anders als dic Revision annimnmt,
keine innere Rechifertigung dafilr, die Anwendung der Be-
stimmung auf die F#lle zu beschrédnken, in denen das Ge-
richt der ersten Instanz eine Sachentscheidung erlassen
hat. Denn der Sinn und Zweck des § 512 a ZPO ist ebenso
wie der der korrespondierenden Vorschrift des § 549 Abs. 2
ZPO nicht allein, es zu verhindern, da8 die Sacharbeit

der Vorinstanz aus einem formellen Grunde hinféllig wird -
was auch hei einen ausschlieflich ilber die Srtliche Zu-
sténdigkeit entscheidenden Urteil dann von Bedeutung wilirde,
wenn das Gericht, die Anfechtbarkeit scines Urteils unter-
stellt, gemdB § 275 Abs. 2 ZP0 die Verhandlung zur Haupt-
sache angeordnet und durchgefiihrt hiitte -, sondern geht
dariiber hinaus und namentlich dzhin, die Rechtsmittelge-~
richz von angesichts der anzunehmenden Gleichwertigkeit
gleichartiger Gerichte minder bedeutsam erscheinenden
Streitigkeiten iiber die &rtliche Zustindigkeit zu entlasten
und die Zusténdigkeitsfrage einer tunlichst raschen Erle-
digung zuzufithren (BGH Beschliisse vom 18. November 1952

I ZR218/52 = NJW 1953, 222 mit weiteren Nachweisen und
vom 14. Juni 1965 GSZ 1/65 = BGHZ 44, 46). Da diese Er-
wigung auch zutrifft, wenn das Erstgericht, wie hier, le-
diglich in einem Zwischenurteil seine ortliche Zustindig-
keit bejaht hat, ist auch auf den gegenwidrtigen Fall die
Vorschrift des § 512 a ZPO anzuwenden.

Nach der vom Reichsgericht begriindeten, vom Obersten
Gerichtshof fiir die britische Zone und vom Bundesgerichts-—
hof fortgefithrten hochstrichterlichen Rechtsprechung
(vgl. hierzu den bereits erwihnten BeschluB vom 18. Novem—
ber 1952 I ZR 218/%2) ist ein Rechtsmittel, das gegen eine
lediglich die trtliche Zusténdigkeit bejahende Entscheidung
eingelegt wird, nicht zulidssig. An dieser Auffassung hilt
der Senat gegeniiber der Meinung der Revision, das Rechts-
mittel miisse in einem solchen Falle als unbegriindet zuriick-
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gewiesen wefden, feést. Die Revision hat filr lhre Ansicht
keine neuen durchschlagenden Gesichtspunkte aufgezeigt.

Die Berufung des Beklagten ist daher mit Recht als
unzulésgig verworfen worden. Dariiber hinaus ist aber nicht,
wie der Revisionsgegner will, die Revision des Beklagten
ebenfalls als unzulidssig anzuschen.

Freilich kann in den Fhllen, in denen gem#dB8 § 512 a ZPO
eine Berufung nicht wvegen unzuliissiger Bejahung der Zu-
stindigkeitsfrage eingelegt werden darf, auch die Revision
nicht auf Griinde gestiitzt werden, auf die bereits die Be-
rufung nicht gestiitzt werden kann. Dabel geht es aber da-
rumn, daB der Rechtsmittelklidger nicht geltend machen kann,
das angefochtene Urteil habe die 8rtliche Zustiindigkeit
zu Unrecht a' genommen. Hier aber beanstandet der Revisions-
klédger, daB das Berufungsgericht seine Berufung als unzu-
lassig verworfen habe, weil die von der Berufung erbetene
{lberpriifung der Zustindigkcitofroge nicht statthaft sei.
Dexr Streitpunkt ist nicht die Annahme der Grtlichen Zu-
stdndigkeit, sondern die der Unzuliissigkeit der Berufung
(§ 547 ZPO). Um diese Zuldssigkeit der Berufung kémpft
der Revisionskliger, indem er geltend macht, die Bestirmung
des § 512 a ZPO schlieBe die Anfechtbarkeit von Entschei-
dungen nicht aus, die lediglich die Bejahung der 8rtlichen
Zusténdigkeit zum Inhalt haben. Es besteht auch keine pro-
zessuale Notwendigkeit, ungeachtet der verschieden gelager-
ten Streitpunkte etwa die Bestimmung des § 549 Abs. 2 ZPO,
die neben § 512 a ZP0 selbstiindige Bedeutung nur dann hat,
wenn das landgericht scine Ortliche Zustdndigkeit verneint,
das Oberlandesgericht diese (der Gesetzestext spricht
nicht ganz genau von "seiner" &rtlichen Zustiéndigkeit) aber
bejaht hat, iiber ihren Wortlaut hinaus dahin auszulegen:

In vermigensrechtlichen Streitigkeiten knne die Revision
nicht darauf gestiitzt werden, daB8 das Berufungsgericht die
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ortliche Zustiéndigkeit des Landgerichts auf Grund eigener
Priifung der Zusténdigkeit oder wegen der -~ es bindenden -
Entscheidung des Landgerichts zu Unrecht angenommen habe.
Vielmehr hat es dabei sein Bewenden, da8 die Revision als
unbegriindet zuriickzuweisen ist, nachdem sich ihr Anliegen,
die Verwerfung der Berufung durch das Oberlandesgericht
ohne Priifung der Zusténdigkeit als zu Unrecht erfolgt
erklért zu sehen, als unbegriindet erwiesen hat. Diese An-
sicht stimmt mit der vom Reichsgericht fiir einen Parallcl-
fall in RGZ 110, 56, 59 vertretenen, freilich dort nicht
nikher begriindeten Auffassung ilberein. Gegenteiliges 148t
sich aus den von der Revisionserwiderung genannten Beleg-
stellen nicht herleiten.

Hit der Zuriickweisung der Revision ist zugleich nach
§ 97 2P0 der Beklagte mit den Kosten des Revisionsver-
fahrens zu belasten.

Dr. Pagendarm Dr. HuBla Gahtgens
Dr. Kefller Dr. Reinhardt
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