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Verkiindet am 17. Sertember 1964
,» vustizocbersekretér,
Urkundsbeamter

al vl
der Geschnsftastelle

5
ier

Inm Namen des Vollkes
In dem Rechtastreit

der Bundesrepublik Deutschlland, in
ProzeBstandschaft fiir des Ktnigreich Belgien hancelnd, ver-
treten durcn den Bundesminister fiir Finanzen, dieser ver-—
treten durch den rinanzminister des Landes Nordrhein-V%esti-
faulen, dieser vertretenr durch den Regierungspridsidenten in

K\ ’

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ L'rozeBbevollmschtigter: Rechtsanwalt Ur. (NN -

gegen

den Kaufmann Werner v QUG N

TG -,

Kldger und Eevisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

nat der III. Zivilsenat dees Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. September 1964 unter iitw irkung
des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Lr, Huflilla, Géhtgens und Kefiler

fur Recht erkannt:

Iie Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
K6ln vom 9. Januar 1964 wird zuriickgewiesen.

Iie Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

von Kechts wegen

I
\
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Tatbestand:

9t s s et Y e B O e

Am 17. April 1961 nachts gegen 3.1C Uhr fuhr der Klager
2it seinenl Personenkrailtwagen auf der Autobehn Bonn-K3dln
in Hohe des Kilometersteins 2,85 aurl einen belgischen Mili-
tirlestvagen auf, der auf der Fahrbahn wendete. Der Kliger
und seine Ehefrau wurden schwer verletzt; sein Wagen wurde
erpneblich bescnddigt.

Ter belgische rahrer van Ol war aui der Auto-
bahn irrtimlich in Kichtung Bonn gefahren und versuchte
desnalb rach links in die Gegenfahrbahn einzubiegen. La
er die ¥Wendung nicht in einem Zuge ausfiihren konnte, hielt
er quer zu der dadurch in genzer Breite versperrien Gegen-
Tahrbahn an in der Absicnt, zuriickzustofien und dann das
endemandver zu vollenden. Bevor er dies ausfilhren konnte,
eriolgte der Zusarmenstoli.

Das Amt fir Verteidigungslasten hat den Schaden des
Klégers durch Bescheid vom 28, Hiwrz 1962 dem Giunde nach
zu 85 = aneriksnnt und 7.000 LM bezahlt. Der Kliéger hat
Klaege erhoben: mit dem Anirag, die Beklagte zu verurteilen,
13.874 DM nebst Zinsen uno eine monatlicne kente von
50C T¥ beginnend mit dem 30, Juni 1962 bis zur wieder-
herstellung der Arbeiiskraft seiner Enefrau zu zshlen ab-
ziiglich des bezanliten Betrages von 7 Q00 LM, sowie fest-
zustellen, dafi die Beklagte verprlichtet sei, ihm sllen
weiteren unfallbedingt entstandenen Scnaden zu ersetzen.
Ler 3etrag von 13. 874 DM setzt sich zusamuen aus Sach-
schaden, Heilbehandlungskosten, Ersatz 1ir die Lienste
der ihefrau in der gzuriickliegenden Zeit und Schmerzens-
geld,
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Lie Beklagte hat vorgetragen, dab der {léger im Hinblick
auf sein iitverschulden und die Betriebsgefahr seines Wagens
dem Grunde nacn in Hohe von 25 % fir den Schauen selbst

hafte; sie hat beantragt, die Xlage abzuweisen.

Lag ~gndgericht hat durch ein Grund- und Teilurveil die
Zahlungsanspriiche des Klégers dem Grunde nach fiir gerechi-
fertigt erklart und dem ¥eststellungsanspruch stattgegeben.
Mit ihrer Beruiung hat die Beklagte beantragt, die Klage
insoweit abzuweiseu, als der Klidger mehr als 5/4 des ihm
entstandener und noch entetehenden Schadens ab&ugllcn bereits
gezahlter 7 000 DM begenrt. Das Berufungsgericht hat die

nlageanspriiche in Hohe vor 10 % abgewiesen und im ubzlgen

I yony xin\ulH

die serufung zuriickgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt
die Beklagte den in der Berufungsinstanz gestellten Antr

uio110) 10p 0
Vs

weiter. Ler £léger bittet, das hechtsmittel zuriickzuwe isen

Entscheidungsgriinde:

A S e s e s B gy S SO e e ey S B S S e

1. Das. berufungsgellcht hat die Klage in Hohe von 10
abgewiesen, welil der Kldger mit abgeblendetem lLicht ca.
70. km/st gefahren sei und damit gegen die Vorschrift des
§-9 Abs. 1 StV0 verstoBen habe; das ihn trefiende Mitver-
schulden und die von inm. zu vertretende Betriebsgefanr

1Znyosagd HyIn %1 /8 §§ YoeU YueqU2)R(] S[E puIs 3 Lﬁuu

seines Fahrzeugs seien mit 10 % - aber nicht mehr - zu be-
verten.

2. Hiergegen richtet siech die Revision ohne Eriolg. Lie
Abvdgung des Verschuldens und der Betriebsgefahr ist, wie
auch die Kevision nicht verkennt, grundsédtzlich Sache des
Tatrichters und vom hevisionsrichter nur im Rahmen der er-
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hcbhenen Rilgen daraufhin zu iiberpriifen, ob das Berufungs-
gericht von zubreffenden rechtlichen krwagungen ausge-
gangen ist, alle wesentlichen Umstédnde in Betracht gezogen
und nicht gegen Veriahrensregeln, die Denkgesetze oder
Erfahrungssiitze verstoflen hat. Entgegen der Ansicht der
Eevision overuht das Berufungsurteil nicht auf solchen Ver-
stofien.

a) Ohne Grund bemiingelt die Revision,"das Berufungs-
urteil lasse eine Aufteilung der uote fir die Betriebs-
gefahr und fiir das Verschulden vermissen; dadurch sei dem
Revisionsgericht die MOglichkeit entzogen nachzupriifen,
ob das Berufungsgericht die Betriebsgetahr oder das vVer-
schulden fiir iiberwiegend ursiichlich im Sinmne des § 254 BGE
angesehen habe®.Sind in einem Kechtsstreit von einem oder
von mehreren Beteiligten die Betriebsgefehr inres Kraft-
fahrzeugs und daneben noch Verschulden zu vertreten, denn
ist es nicht erforderlich, die Schadensanteile, die die
Parteien zu tragen haben, durch die Angabe von Bruchteilen
oder Prozentsétzen nach Betriebsgefahr und Verschulden zu
unterteilen. Dem steht schon entgegen, dafl regelmuliig die
Umstance, die ein Verschulden begrﬁnden, auch zu einer Er-
nchung cer Betriebsgefahr fihren, wie libernthte Geschwindig-
keit, Fahren mit ungeniigender Beleuchtung, mit scnlecnten
Bremsen oder mit abgelanrenen Reifen, Nichteinhaltung ge-
niigender Abstdnde usw. Bei der Schadensabwdgung sind in
erster Linie die von den Parteien gesetzten Ursachen des
Schadens, insbesondere eine objeiktiv- fehlerhafte lahrweise,
durch die die Betriebsgefahr beeinfluflt wirc, zu berick-
sichtigen. Triift den ranrer auch ein Verschulden, so
1811t das als weiterer nach § 17 StvG, § 254 BGB zu beach-~
tender Umstand zu seinen Ungunsten ins Gewicht. Lie gleiche
verkehrswidrige Fahrweise ist also je nach dem Verschulden



pei der Schadensabwigung scawerer oder leichter zu bewerten
(Urteil des BGH vom 11. Kovember 1958 - VI ZR 238/57 &. 7).
Laraus folgt, daB diese bewertung jedenialls in der Regel
einheitlich géscﬂiéht. Lies entspricht auch dern Bedirinissen
der Fraxis; die von der Revision fiir ertorderlich gehaltene
ifethode kornte hdufig zu einer praktisch undurchfiihrberen
somplizierung der Schadensabwigungen fiihren.

b) Zu Unrecht wirft die Zevision dem Berufungsgerichi
weiter vor, es habe nicht beuchtet, dais die Betriebsgeiahr
des Kraftwagens des Kliégers durch eine Geschwindigkeit von
iber 70 km/st bei Abblendlicht erhdht gewesen sei. Las Be-
rufungsgericht hat zwar den Ausdruck "erhdhte Betriebsge-
tahr" nicht gebrzucht. Das war aber nicht errorderlich. Las
Serufungsgericht hat ausgefiihrt, es ware nur dann angingig,
dem Kliger vollen Schadensersatz zuzusprechen, wenn er nur
seine Betriebsgefahr zu vertreten hédtte, den Klager treffe
aber ein Verscnulden. Es hat ausfiihrlich dargelegt, dalBl der
Kldger bel Abblendlicht zu schnell gefahren sei und mit
Rlicksicnt darauf die Betriebsgefahr und das Verschulden,
die vom Kliger zu vertreten sind, zusammen mit 10 % bewertet.
iis hat also den gefahrerhdhenden Umstand hinreichend ge-
vilrdigt. Dariiber hinaus lassen seine gusfilhrungen erkennen,
dafl es die detriebsgeiahr ohne das dazutretende Verschulden
des Kligers unberiicksichtigt gelassen hdtte und nur 4m Hin-
blick auf dieses Verschulden zu Lasten des Klégers berick-
sichtigt hat. Lie Kevision irrt also, wenn sie meint, das
serufungsgericht habe die erhohte seétriebsgefahr auber se-
tracht gelassen,

¢) Ohne Erfolg macht die Kevision weiter geltend: Las
Berufungsgericht nabe nicht festgestellt, daB Gegenverkehr
geherrscnt habe. Lie Beklagte habe das bestritten. Jiir die
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hevisionsinstanz sei daher davon auszugehen, dali kein Gegen-
verkehr vorhanden gewesen sei. Dann aber hitte das Berufungs-
gericht bei der Abwagung beriicksichtigen miissen, dafi der
Klager keinen Anlafl gehabt habe, mit Abblendlicht zu fahren_
und darin einen erheblichen, vom Kldger herbeigeiiihrten Um-
stand flir die Zntstehung des Unfalls sehen miissen. Dem ist
entgegenzuhalten: Es besteht keine p¢flicht, mit aufgeblen-
ceten Scneinwerfern zu fahren (irloegel-Hartung Strabenver-
kenrsrecht 1%. aufl. § 33 Stv0 Note 4; Miiller Stralenver-
kehrsrecint 19. fufl. § %3 StVO Anm. 1). it Recht hat daher
das perufungsgericht dem Xlédger das bahren mit Abblendlicht
nicht neben der im Blick aut das rahren mit Abblendlicht zu
nohen Gescawindigkeit als besonderen Verstof angerechnet.

d) Entgegen der Meinung der Revision besteht kein Er-
fahrungssatz, daB ein Fahrer nuchts um 5 Uhr ermiidet sei.
Ob dies der KFall ist, nidngt vielmehr entscheidend von den
Umsténden des Einzelialles ab., Lie Revision machni nicht gel-
tend, daf die Beklagte in dieser Beziehung Ndheres vorge-
tragen habe. Lus Berufungsgericht hat deshalb nicht einen
wesenitlichen Umstand ilbersehen, wenn es nicht davon ausge-
gangen igt, der Klégér sel iibermiidet gewesen.

¢) Die Revision hat auch keiner Erfolg mit ihrer Riige,
das Berufungsgericht habe iibersehen, daB es dem Kliger bvei
der notigen Aufmerksamkeit hdtte mglich sein miissen, auf
die Gegenfahrbahn auszuweichen. Tall dies dem Kldger, der
die recnte Fanrbahnhélfte benutzte, mbglich gewesen sei,
ist nicht eben wahrscheinlich und von der insoweit beweis-~
pflichtigen Beklagten nicht bewiesen worden. Abgesehen davon
miiite eine falsche Reaktion des Klagers aul eine unvermutete
und plotzlich auftauchende Gefahr nicht als zusidtzliches
Verscnulden gewertet werden, vor allem dann nicht, wenn es
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sich um eine so regelwidrige und allenfalls in ganz auaser-
gewchnlicnen Situationen zulédssige Maf3nahme nandelt wie
das Ausweichen aut die Gegenfsnrbahn einer Autobahn.

IT.

Ebensowenig wie die bisher behandelten Einzelriigen
fiihrt das zusammenfassende Vorbringen der Revision zum
Erfolg, das Berufungsgericht habe die Betriebsgefahr
und das Mitverschulden des Kldgers zu niedrig bewertet,
weil einen Kraftfahrer, der einen unbeleuchteten Gegen-
stand anfahre, regelmédfiig ein erhebliches Verschuldén
treffe. Das Berufungsgericht hut den Umstand, dai der
Klager schneller gefahren ist, als er mit Abblendlicht
natte fahren diirfen, eingehend gewiirdigt. Wenn es bei
der Abwdgung der von beiden Krattfahrzeugen ausgehendern
Betriebsgefahr und des Verschuldens beider Fahrer zu
der Ergebnis gelangt, der Kliédger habe nur 10 % seines
Schaudens selbst zw tragern, so liegt das aul dem Gebiete
der tatsichlicher Beurteilung. Ein RechtsverstoB bei
cer Abwigung liegt entgegen der Ansicht der Hevision
nicht darin, dall es den Schadensanteil der seklagten
sehr viel hoher angesetzt hat als den des XKl&gers. Es
hat diegc mit der genz auBergewthnlicher. Gefahr, die der
vendende Lastkraftwagen auf der Autobahn verursacht hat,
ninreichend begriindet.
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Tie Revision der Beklagten erweist sich damit in vollem
Umfang als uvnbegrindet. Kach § 97 ZPO hat die Beklagte die
Kosten des Kevisionsverfahrens zu tragen.

Lr. FPagendarm Lr. Lreft Bundesrichter Lr. Hubla
ist erkrankt; er ist an

der Leistung der Unter-
schrift verhindert.

Dr. Pagendarm

Gahtgens Kefiler



