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Verkiindet am 9. Juli 1964 :

I, Justizangestellter 2170 006
als Urkundsbeamter

der Geschidltsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
der Frau Maria S (D ccb. 2GED, :«ns-xEEED,
D vec 0,
Klidgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ¥Frhr.v. D -

gegen

1, den Bickermeister Hans J{JN, "eE» 2. hhein,
- Hochheimer StraBe 7,

2. den Industriekauimann Heinz H (IS, Y- <SD.

HGD vec O,

: Beklagten und Revisionsbeklagien,
- ProzeBbevollmichtigter: Nechtsanwalt Lr. (NG -

hat der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aut die
mindliche Verhandlung vom 9. Juli 1964 unter Mitwirkung

des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
br. HuBla, Gihtgens, Keller und Dr. Reinhardt '

fiir Recht erkanni:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil

des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt/Main vom 14. November 1962, an Ver-
kiindungs Statt zugestellt am 26./27.kKovember 1962,
aufgehoben.

Lie Bache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des kkevisionsrechts-—
zuges, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

yon Rechts wegen
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Tatbestand:

e wy S0 s i S v g

Die Klagerin versorgte den seit dem 27. August 1943
vervitweten Birgermeister a.D. Johiann J@® (Erblasser),
den Vater des Beklagten Hans JE und Schwiegervater des
Beklagten Heinz HEJIB secit etwa 1951 bis zu seinem Tode
am 24. Juli 1960, Vidhrend dieser Zeit lebten beide in der
im ersten Stock des Hauses YD <D, G vz 0,
befindlichen Wohnung zusameen und fiilhrten einen gemein-
samen Haushalt. [ieses Haus gehdrte dem Erblasser und
' seiner vorverstorbenen Ehefrau je zur ideellen Hdlfte. Drei
Tage nach der Hochzeit hatte der Erblasser mit seiner Ehe-
frau den Ehe-, Erb- und Erbverzichtsvertrag vom 20.Juli 1920
abgeschlossen. In diesem Vertrag vereinbarten die Eheleute
die Errungencscheftszemeinschaft und legten ihre bisherigen
Binzelvermtgen zussmmen. In § 6 des Vertrages ist folgen~
des bestimmt:

"Wir vermachen uns gegenseitig unseren ganzen derein-
stigen VermtigensnachlalB zum lebensldnglichen, unent-
geltlichen Nutzgenufi. Dabei verzichten wir wechsel-~
gseitig auf das dem {iberlebenden am Nachlafi des zuerst
Versterbenden von uns zustehende Erb- und Pflicht-
teilsrecht, nicht aber aul das Vorausvermiéchtnis des
3 1932 BGB. Schreitet der {Jberlebende von uns zu
einer weiteren Ehe, s0 801l der NutzgenuB erldschen,

der Erbverzichtsvertrag als aufgehoben gelten und die
gesetzliche Erbfolge eintreten.

Das Amtsgericht Mainz erteilte am 21, Dezember 1954
einen Erbschein (VI 1111/54) dahin, daB die verstorbene
Ehefrau von ihren belden Kindern, ndmlich dem Beklagten
Hans J@E® und der Ehefrau des Beklagten Heinz H{J D,

Irngard HE scv. @, beerbt wurde.

Der Erblgaser hinterlieB drei Testamente. In den beiden
ersten Testamenten hatte er der Kliégerin seinen Anteil an
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dem Hausgrundstiick vermacht. In diesen begriindete er seine
Verfiigungen damit, daB die Kldgerin ihm in der Not beige-
standen und ihm seit 1951 unentgeltlich den Haushalt ge-
fiihrt habe. In dem dritten, &m 8. August 1955 privatschritt-
lich abgefaﬁualTestament vermachte er seinen Grundstiicks- '
anteil je zur Hilfte seinen beiden Kindern Hans und Irmgard.
Zugunaten der Kldgerin verfiigte er:
"1.) Frau SEEP darf die von uns zur Zeit innehabende
Wohnung im ersten Stock des genannten Hauses
weiter bewohnen, so lange sie lebt. Im Falle

einer Wiederverheiratung von irau S- ist dieses
Verumdchtnis hinfallig.

2.) '¥rau SEMER erhilt siimtliche Gebrauchsgegenstande
und simtliches Mobiliar, das wir‘une gemeinsam °
gseit 1951 angeschaf{ft heben und das sich in unserer

gemeinsamen Wohnung befindet.

3.) Wegen meines librigen Vermtgens soll es bei der
gesetzlichen Erbfolge tleiben".

SIoMUTY

Im Nachtrag zu diesem Teil des Teptamente bestimmte
er weiterhin, daBl der Adoptivsohn Giinther, so lange Frau
SO lebt, bei seiner i{utter wohnen darf.

Die Anderung im letzten Testament begriindete der Erb-
lasser damit, da8 die Errichtung der fritheren Testamente
auf bitere Selbstmordandrohungen der Frau SN zuriickzu-
ftihren sei, falls er ihr nicht eseinen Anteil an dem ihm
zur Halfte gehbrenden Hausgrundstilck vermache, und dagB seiie'
Annabme, Frau Sl habe ihm seit 1951 unentgeltlich den 7
Haushalt gefiihrt, auf Irrtum beruht habe, da der Haushalt
gemelnsam mit den beiderseitigen Einnehmen gefilhrt worden
sei.

Die 1959 verstorbene Irmgard HJJB gcb. J@ wurde
allein von ihrer Tochter Ellen H{@veerbt. Ellen HED
starb 1961 und wurde allein von ihrem Vater, dem Beklagten

Heinz HEJD, beerbvt.
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Die Kldgerin vertritt die Ansicht, mit dem Testament
vom 8. August 1955 sel ihr ein unentgeltliches dingliches
ohnungsrecht im Sinne des § 1093 BGB vermacht worden, das
ihr die Erben zu bestellen hdtten.

Sie hat beantragt,

die Beklagten zu

verurteilen, ihr an der im Testa-

ment bezeichneten wohnung ein unentgeltliches ding-

liches ¥ochnrecht
nilfsweise,

kostenlos zu bestellen,

festzustellen, daB die Beklagten verprlichtet seien,
sie zeitlebens in der Wwohnung unentgeltlich wohnen
zu lassen und die Aufnahme ihres Adoptivschmnes in

diege zu dulden.

Die'Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sie halten

das Vermdchtnis als gegen
Erbverzichtsvertrages vom
wirksam. Davon abgesehen,
Erblasserg dahin gegangen
es wollc,'zu belasten. Im
Verméichtnisses, so meinen

die Bindung des the-, Erb~ und

20. Juli 1920 verstoBend fiir un-
bestreiten sie, dafl der Wille des
gsei, die Erben so, wie die Klidgerin
Falle der Giiltigkeit des streitigen
sle, habe die Kligerin allenfalls

ein mietvieises Weiterwohnen in der thﬁung zu beanspruchen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
verfanhren hat die Kldgerin beantragt:

dic Beklagten zu verurteilen:

l.) mit ihr
a) einen Vertrag

zu schlieflien, der es ihr erlaubt,

zeitlebens 1in der streitigen ‘%iohnung unentgelt-
lich zu wohnen und in diese Wohnung ihren Adop-
tivsohn aufzunehmen, :

b) ihr diese Vohnung auf Lebenszeit unentgeltlich

zu iiberlassen;

-

2.) ihr ein dingliches VWohnungsrecht an dieser Vohnung
kostenlos zu bestellen mit folgendem Inhalt: "Ein



unentgeltliches Wohnrecht fir Maria SEED in NGED-
an den Rédumen der Wohnung im ersten Stock
des Hauses auf dem Grundstilck M« Vieg @ (Grund-
buch von } Bl. Nr. Gl 1fd. Nr. 1 und 2 des
Bestandverzeichnisses). :

AuBerdem hat die KiEgerin ihren in erster Instanz gestellten
Hilfsantrag wiederholt.

Die Berufung der Kligerin ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre in der Be-
rufungsinstanz gestellten Antriige weiter. Die Beklagten
bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

P> O e mge g Yk o Y Ty

Das Berufungsgericht hélt die Klage fir unbegrundet aus
der Annahme, daB die einseitige Bestimmung des Erblassers
zugunsten der Klédgerin im Testament vom 8. August 1955 wegen
seiner Bindung an den Ehe-, Erb- und Erbverzichtsvertrag
vom 20. Juli 1920 gemiB § 2289 Abs. 1 Satz 2 BGB unwirksam
sel.

_ In diesem Vertrag vom 20. Juli 1920 hat jeder der beiden
vertragschlioBenden Eheleuten dem anderen den lebensling-
lichen unentgeltlichen ButzgenuB an seinem NachlaB vermacht.
Dagegen hat der Uberlebende auf sein gesetzliches Erb- und
Pflichtteilerecht am NachlaB des Erstversterbenden verzichtet.
Der Vertrag enthilt, abgesehen von dem den besonderen
Vorschriften der §§ 2346 ff BGB unterliegenden Erbverzicht,
in dem gegeﬁseitigen Vermédchtnis des NieBbrauchs am NachlaB
eindeutig vertragamaBige Verfilgungen im Slnne der §§ 1941,
2278 BGB.
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Das Berufungsgericht nimmt dariiber hinaus an, indem
die Eltern oder Schwiegereltern der beiden Beklagten er-
kléart hatten, sie vermuchten sich gegenseitig ihren ganzen
derelnstigen Vermt&gensnachla zu lebenslinglichem, unent-
geltlichen Nutzgenuls, sie verzichteten wechselseitig auf
ihre gesetzlichen Erbrechte - ausgenommen das gesetzliche
Vorausvercéchtnis nach § 1932 BGB ~, und die gesetzliche
Erbfolge solle nur eintreten, wenn der Uberlebende sich
wieder verheirate, hitten sie aufier von der Moglichkeit,
durch Vertrag Vermiéchtnisse anzuordnen, zugleich von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht, duxrch Vertiigung einen Erben
einzusetzen. Denn, so fiihrt das Berufungsgericht aus, die
ineinandergreifende Kette von Verfiigungen und Verzicnts-
erklirungen zeige, dall sich der Inhalt des Vertrages nicht
auf das blofe Verméchtnis in Geptalt der gegenseitigen Be-
denkung der Vertragsteile mit dem NutzgenuB beschranke,
sondern daf er dariiber hinaus auch besagen soll und besage,
der mit dem Verméchtnis beschwerte Personenkreis solle Erbe
sein. Lem sei auch nicht entgegenzuhalten, daBl die Eheleute,
um dies zu erreichen, sich darauf hitten beschridnken kOnnen,
die gewollte Erbfolge neben dem Vermiichtnis auszusprechen.
Kur durch den wechselseitigen Erbverzicht sei zu erreichen
gevesen, daf der iiberlebende EKhegatte gehindert gewesen
aei, den Pflichtteil zu fordern, .es sei denn, er verheirate
sich wieder. | ' '

Diese Auslegung des Ehe-, Erb- und Erbverzichtsver-
trages durch das Berufungsgericht ist nicht schlechthin
unmoglich. Einer Erorterung der insoweit erhobenen und nur
auf tatsdchlichem Gebiet liegenden Riigen der Revigion be-~
darf es inaec nicht, da das angefochntene Urteil in jedem
Falle aus anderen Griinden der Aufhebung unterliegt.



Das Berufungsgericht sieht ndmlich in der von ihm
angenonmenen kErbeinsetzung nicht nur eine testamentarische,
sondern eine beiderseits vertragsmdBige und damit beide
Eheleute bindende Erbeinsetzung der Jjeweils verbleibenden
Erben. Es erwiigt hierzu: Da beide Ehegatten in Bezug auf
die Erbeinsetzung einander entsprechende Verfiigungen ge-
iroffen hiitten (jeder den mit dem NutzgenuBJVe:machtnis
beschwerten Peraonenkreis zu seinem alleinigen Erben ein-
gesetzt habe), spreche zugleich eine tatsidchliche Vermutung
dafiir, daB dieger Personenkreis nicht jeweils nur einseitig,
sondern vielmehr beiderseits “"vertragsmédfBig" bedacht worden
sei.

Diese Erwigungen, gegen die sich auch der Hauptangriff
der Revision richtet, schlieflen nicht aus, daB das Berufungs-
‘gericht die gesetzliche Regelung unbeachtet gelassen hat,
wonach nicht grundsdtzlich jedé erbrechtliche Bestimmung,
die iiberhaupt vertraglich getroffen werden kann, auch als
vertraglicn getroffen anzusehen ist. Der § 2299 BGB be-
stimmt vielmehr, daf in einem Erbvertrag auch einseitige
Verfﬁgungeh getroffen werden ktnnen, die dem Testaments-
recht unterliegen (§ 2299 Abs. 2 8GB), und daB solche Ver-
fiigungen sowohl Bestimmungen zum Inhalt haben kdnnen, die
sonst nur testamentarisch moglich sind, als auch solche,
die Inhalt des Erbvertrages sein kOnnen. Auch bei solchen
Bestimmungen eines Erbvertrages, die an und fir sich Gegen-
stand erbvertraglicher Bindung sein kbénnen (wie hier die
wechselseitigen Erbeinsetzungen), kenn daher nicht von
vornherein gesagt oder, wie das Berufungsgericht meint,
vermutet werden, daf der Erblagser hinsichtlich dieser
Bestimmung vertraglich gebunden ist. Es bleibt vielmehr
immer die Mbglichkeit bestehen, dafl derartige Bestimmungen




sich nur als einseitige Verrigungen des Ervlassers darstellen
und dsher nach Testamentsrecht zu beurteilen und damit frei
widerruflich sind {vgl. Coing, NJ¥% 1958, 689). Diese Frage
taucht «insbesondere dann aul, wenn es gsich, wie hier, um
die Erbeinsetzung eines Iritten handelt, der nicht zu den
den Erbvertrag schlieBenden Parteien gehtrt. Die Auslegungs-~
frage kann in diesem ralle nicht, so wie es das Berufungs-
gericht getan hat, allgemein und eixheitlich fiir den Erb-
vertrag insgesamt, sondern nur fir jede einzelne der darin
enthaltenen Verfiigungen beantwortet werden. Wie schon das
Reichsgericht (RGZ 116, >21) ausgesprochen hat, geht die
geltende Rechtslage dahin: Eine Erbeinsetzung ist nicht
achon deshalb, well sie sich in einem Erbvertrag findet,
als vertrégsméﬁige Verfligung anzusehen. Vielmehr ist gemis
§ 133 BGB auf dem ¥Wege freier Willensforschung, der durch
Auslegungsregeln weder nach der einen noch nach der anderen
Richtung Schranken gesetzt oder Richtlinien gegeben sind,
dariiber zu entscheiden, ob und inwieweit mit der einzelnen
Verfiigung gegenseitige Bindung oder freile Widerruflichkeit
beabsichtigt gewesen ist. Beli Zuwendung eines Erblassers

an einen Iritten kommt das Interesse, auch das blof
moralische, das der andere Vertragsteil an der Verfiigung
hat, als Auslegungsregel in Betracht.

Unter diesem Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht
den rell, jedenfalls erkenntlich, nicht gepriuft. Insbe-~
sondere hat es nicht ein Interesse der Ehefrau des Erb-
lassers daran festgestellt, daB dieser iiber seinen Nach-

laB, abgesehen von dem Vermichtnis des NieBlbrauchs an sie,
.gerade 80, wie in dem Vertrage vom 20. Juli 1920 geschehen,
verfiigt. Es bleibt immerhin die Moglichkeit offen, daB die
Einsetzung der verbleibenden gesetzlichen Erben des Erbe
lassers zu alleinigen Erben nicht als vertrégsméﬁige,'son—
dern als einseitige Vertiigung getrofien ist.



Zwar sind sowohl beim Tode der Ehefrau als auch bei dem
dea Ehemannes ihre beiden leiblichen Xinder bzw. ein leib-
liches Kind und ein Kindeskind die verbleibenden gesetzliphen
Lrben gewepen. Zutreffend weist aber die Revision darauf
hin, daf der Ehe~, Erb- und Erbverzichtsvertrag drei Tage
nach. der EheschlieBung, also zu einem Zeitpunkt abgeschlossen
wurde, als noch keineswegs gewifl war, ob die Eheleute einmal
leibliche Kinder haben wiirden. I:as erste Kind, der Beklagte
tiang Jaudt, wurde am 21. Juni 1921 geboren. Da der Vertrags-—
auslegung aber. die Verhdltnisse zur Zeit der Vertrags-
errichtung zugrundezulegen sind, liegt es nahe, dafl die
¥heleute den Erbverzicht zugunsten ihrer beiderseitigen
Verwandten aussprechen wollten., Jedenfalls llegen auch
keine Feststellungen des Berufungsgerichtes dahin vor, da8
man damals schon an eigene Kinder gedacht und diesen den
gemeingamen NachlaB habe erhalten wollen.

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in seinem
Urteil vom 12. Oktober 1960 V 2ZR 65/59 (NJW 1961, 120) aus-
geaprochen, bei einem. zwelseitigen Erbvertrage zwischen -
Ehegatten, in dem fir die Zeit nach dem Tode des lidngst-
lebenden Ehegatten die beiderseitigen Verwandten bedacht
seien, habo jeder von beiden Ehegatten in der Regel nur
Interesse daran, daB seinen eigenen Verwandten etwas (bindend)
zugewendet werde, widhrend er seinem Partner in der Bedenkung
von dessen Verwandten freie Hand (auch fiir eine spitere
inderung) lassen werde, und demgemidB peil mangels ander-~
weiter Anhaltspunkte in der Regel nach der Lebenserfahrung
davon auspzugehen, daB8 in solchen Féllen zwar die Verfiigungen
zugunsten der Verwandten des anderen Gatten vertragsmifig,
die zugunsten der eigenen Verwandten jedoch nur einseitig
getroflen seien. Diese Angicht, der sich der erkennende
Senét angschliefBt, trifft aber auch dann zu, wenn, wie hier,
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beim Erstversterbenden seine Verwandten, beim Zweitver-
sterbenden dessen Verwandte Erben sein sollen. Auch hier
kdnnte es mangels anderweiter Anhaltspunkte dafiir sprechen,
dall die Einsetzung der Verwandten des Erstversterbenden
birdend gewollt ist, dagegen ein Interesse des Erstver-
sterbenden dahin, daB Erben seines spidter versterbenden
Ehegatten dessen Verwandte sein sollen, in der Regel nicht
anzunehmen ist, die Verfligung inscweit daher nur einseitig
getroffen ist.

Lage nur eine solche einseitige Veriiigung vor, dann
wire der Erblasser durch den Khe~, Erb~ und Erbverzichts~
vertrag vom 20. Juli 1920 nicht gehindert gewesen, gemif
8§ 2253 Abs., 1, 2254 und 2258 Abs. 1 BGB durch einseitiges
Testament, wie er es am 8. August 1955 gemacht hat, die
Kligerin mit einem die Beklagten belastenden Verméchtnis
2zu bedenken.

Das Berufungsurteil 1léft sich daher nicht mit der in
ihm gegebenen Bégriindung halten. Andererseits ist das Re-
visionsgericht aber auch nicht in der Lage, die Auslegung
des khe-, Erb- und Erbverzichtsverirages vom 20. Juli 1920
selbst vorzunehmen, da es sich nicht ausschliefien 1&Rt,
daB die Parteien, insbesondere die Beklagten, im Himblick
auf die nunmehr dargelegte Rechtslage noch Tatsachen vor-
tragen wollen und konnen - mbglicherweise haben auch Orts-
gebriuche bei der Errichtung des Fhe-, Erb- und Erbverzichts-
vertrages mit eine Rolle gespielt -, die anderweite An-
haltspunkte fiir eine sachgerechte Auslegung geben kdnnten.

Auf die Revision ist mithin das Berufungsurteil auf-
zuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Liesem ist auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges zu iiberlassen, da diese vom sachlichen
Lusgang des Rechtsstreits abhdngt.



Soweit die Revision der Ansicht ist, dal wegen Wegfalls
der Beschriénkung aus § 2289 Abs. 1 Satz 2 BGB das Berufungs—~ .
gericht nunmehr zu priifen haben wird, ob das streitige Te-
stament vom 8. Juli 1955 so auszulegen ist, wie die Kldgerin
es meint, oder so, wie die Beklagten es fiir richtig halten,
und in diesem Zusammenhange Ausfilhrungen macht, erhilt die
Kliigerin Gelegenheit, diese Ausfilhrungen, falls es auf sie
ankommen sollte, zum Gegenstand der erneuten Verhandlung
vor dem Berufungsgericht zu machen.’
Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr. HuBla Gahtgens
‘ : ist beurlaubt und orts-
abwesend; er ist an der

Leistung der Unterschrift
verhindert. '

Dr. Pagendarm

Keller e ’ Dr. Reinhardt




