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Verkiindet
am 18. Juni 1962
Pieser,
Justizangestellter
als Urkundsbhcamnter
der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Erich R il -l /G,

HED- <= @D
Kldgers, Berufungsklidgers

und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. 6 -

gegen

das Land Nordrhein-%¥estfalen; vertreten
durch ' '

1. den Finsnzminister,
2. den Minister fir Wirtschaft und Verkehr,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und ‘Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1962 unter Mitwirkung
des Scnatspriédsidenten Dr.Pagendarm sowie der Bundesrich-
ter Dr. Beyer, -Dr. HuBla, Gihtgens und Dr.Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-
scldorf vom 8. Dezember 1960 wird zuriickgewiesen+

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden
dem Klédger auferlegt.

VYon Rechts wegen
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Der Kldger war Inhaber eines Baugeschédftes -~ Fivma
Erich RGJIID in SEI® - sowie persdnlich haftender
Gesellschafter der Firma R -HEEEEE XG in EGED
@B . Scine Beteiligung sn dieser Gesellschaft betrug
85%, wdhrend seine geschiedene ¥hefrau, Frau luise RS
@ zcborene HGIP, =n dem Unternehmen mit 15% als
Kommanditistin beteiligt war. Die Gesellschaft, die sich
frither mit: der Herstellung von Maschinen, hauptsédchlich
Kompressoren, befaflte, stand auf der Demontageliste, wurde
infolgedessen 1947 stillgelegt und im Jahre 1950 in vol-
lem Umfange demontiert. Nach Angabe des Klégers soll bei
der Demontage der Tageswert der damals vorhandenen Maschi-
nen 750 000 DM betragen haben. Der Kléger brachte in der
Folgezeit in den der Gesellschaft verbliebenen eigenen
- Grundstiicken und GebdZuden, deren Gesamtwert er mit
900 COO DM angibt, eine Pabrikation von Stahlrohrfenstern
in Gang. Bereits ab 1949 versuchte er, vom Wirtschafts-
ministerium des beklagten Landes sogenannte Remontaéekredite
zu erhalten, die aus den von dem beklagten Lande zur Ver-
filgung gestellten Mitteln gemdB den von dem Wirtschafts-
und dem Finanzminister des Landes Nordrhein-\Vestfalen
herausgegebenen Richtlinien fiir die Gewdhrung von Krediten
aus NMitteln des Landes zum Wiederaufbau demontierter Be-
tricbe vergeben werden konnten. Seinem ersten derartigen
Antrag vom 29. Januar 1949, gerichtet auf einen Kredit
von 700 000 DM, wurde am 14 Juli 1949 in HGhe von
60 000 DM stattgegeben. Dieser Betrag kem an die PFirma
RGN {GEE K¢ zur Auszahlung. Seine Sicherung er-
folgte durch Belastung des firmeneigenen Grundbesitzes,
aulf dem bereits eine anderweitige Grundschuld von
90 000 DM ruhte, mit einer weiteren Grvndschuld iiber
60 00C DM.

Am 28. M8rz 1950 stellte der Kldger einen neuen Kre-
ditantreg ir Hthe von 130 000 DM zur Remontage des Unter-
nchmens. Von den zustiéindigen Stellen des Wirtschafitsmini-
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steriums wurdc dicser Betrag anfénglich in H6he von
25 COO DM und spidter sogar in Hohe von 45 000 DM fiir
begriindet gehalten und, obwohl seit dem Jahre 1951
bereits einc grundsdtzliche Teilbewilligung vorlag,
erhielt die Firma RGIIN-'CGED KG keinerlei Aus-
zahlung auf diescn zweiten Remontagekreditantrag. An-
fang 1953% wurde sic sogar aufgefordert, eine Riickzah-
lung in Hohe von 1% 000 DN zur teilweisen Tilgung des
am 14. Juli 1949 bewilligten Kredites zu leisten.

Im Februar 1953 sprach die jetzige Ehefrau des Kl&a-
gers, Frau Elfriedc RED, beim Wirtschaftsministerium
in Diisseldorf vor, um sich nach den noch bestehenden Kre-
ditmdglichkeiten zu erkundigen. Sie erhielt von irgend-
einer Stelle den Rat, den in DR ansissigen
Diplom-Kaufmann Dr.O@J® einzuschalten. Diesem Rat
folgte der Kliger und trat mit Dr. OGN in Verbindung.

9], yony :SIDMUTH]
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Am 22. April 1953 richtete der Klidger ein Schreiben
an das Wirtschaftsministerium, in dem er baf, einen er-
ncuten Antrag auf zusétzliche Bereitstellung eines Remon-
tagekredites in Hohe von 150 000 DM stellen zu diirfen.
Der SchluBabsatz dieses Schreibens lautete:

OYIN P B8 §§ YOrU JULQUIJE(T S[e PUIS SUNJUITESSI9)I() TP

"ir haben Herrn Diplom-Kaufmann Dr.O@ S, der
schon seit léngerer Zeit unser Finanz-und Wirt-
schaftsberater ist, bevollmdchtigt, in unserem
Sinnc mit Ihnen in Verhandlungen iiber die Nachbe-
willigung eines Remontagekredites zu treten."

1Znyosas

Dr. 0GR stcllte nunmehr auch andere Uberlegungen
filr einc Geldbeschaffung an und legte das Ergebnis dieser
Uberlegungen in einem Memorandum vom 2. Mai 1953 nieder,
das er gsowohl beim Wirtschaftsministerium als auch bein
Landesausgleichsamt einreichte.

Der in dem Memorandum niedergelegte Plan des Dr.OWl
@ vcstand darin, daB er als Komplementir nebst
scchs lastenausgleichsberechtigten Kommanditisten die
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Firna RGID-"CEER iibvernehmen sollte. Der Kléger
und scine geschiedene Ehefrau sollten als Xommanditi-
sten, der Klédger notfalls als perscnlich haftender Ge-
scllschafter unter wesentlicher Verkleinerung seines
Geschéftsanteils in der Pirma verbleiben. Hinsichtlich
der geldlichen Abfindung des Klidgers war in dem Memo-
randum an eine Summe wvon 150 000 DM zusziiglich einer
verbleibenden Beteiligung in H6he von 50 000 DM gedacht.
Das Unternehmen sollte weiterhin durch Zufiihrung von
Arbeitsplatzdarlehen im Betrage von 100 000 DM gestédrkt
werden.

Auf der Grundlage dieses Memorandums, das Dr.O@i
Wl unter dem 23. Mai 1953 noch weiter ergidnzte, bearbei-
tete das Landesausgleichsamt in der Folgezeit das soge-
nannte "Biindelungsverfahren” REJD-HCGR. Es waren
hicr insbesondere die wirtschaftliche Tragfidhigkeit des
vorgelegten Planes und die Legitimation der vorgesehenen
scchs Kommanditisten zum Bezuge von LAG-Existenzaufbau-
darlchen zu priifen.

Das vom Kldger unter dem 22.April 1953 dem Wirtschafts-
ministerium unterbreitete Begehren nach einem weiteren
Remontagekredit in Hohe von 150 000 DM wurde nicht mehr
weiterbearbeitet, da Dr.OQ I kurze Zeit spéter an
zustidndiger Stelle im Wirtschaftsministerium. erklédrt hatte,
die Angelegenheit werde infolge anderweitiger Pliéne nicht
weiterverfolgt.

1

Im Juni 1953 lieB sich der Kliger in einer Gesell-
schafterversammlung der Firma RGIED- <R KG die
Zustimmung dazu geben, seinen Geschiditsanteil zum Teil
an necuc Gesellschafter zu verduflern.

Das "Biindelungsverfahren" vor dem Landesausgleichs-
amt zog sich weiter hinaus, da in der ersten Sitzung des
zustédndigen Ausschusses am 9. Juli 1953 die Antragsbe-
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rechtigung cinzelner vorgeschener Kommanditisten zweifel-
haft blieb und auBerdem noch Richtlinien des Bundesaus-
gleichsamtes abgewartet werden muBten.

Inzwischen wurde der Kapitalbedarf des Kligers, ins~
besondere in seinem Baugeschiift, Firma Erich R
immer dringlicher. Bereits unter dem 12.Mai 1953 hatte
cr durch Dr.OQ® bei der Nebenstelle AGEENEND des
Landesausgleichsamtes den Antrag auf Gewdhrung eines Auf-
baudarlchens iiber 50 000 DM fiir scin Baugeschidft gestellt.
Mit Bescheid vom 23. November 1953 wurde ein Aufbaudarlc-
hen von 35 000 DM bewilligt, das aber nicht zur Auszahlung.
kam, da dem Klédger die Sicherheiten, von deren Stellung
die Auszahlung des Darlchcens abhédngig gemacht war, zu hoch
und zu becengend erschiencn.

Zu Anfeng des Jahres 1954 war der Klédger gezwungen,
flir sein Baugeschidft das Vergleichsverfahren anzumeclden.
In diesem Verfahren fand am 28. Mai 1954 cinc Gldubiger-
versamnlung statt. Hierbei erkliarte Dr.O- vor den
vorsammelten Gl&ubigern, die Bearbeitung des "Blindelungs-
verfohrens" REID-"GEEED wecrdc sich noch léngere Zeit
hinausziehen, cr Dr.OGNEP, sei aber bereit, die Firma
RGN kG sofort asufzukaufen, da er auf Grund
eines Kredites ilber 300 000 DM verfilge.Der Klidger, der
scine Glaubiger sonst nicht mehr hdtte stillhalten konnen,
nahm das Angecbot des Dr.OWN sofort grundsitzlich an.
Dicses wurde dem Londesausgleichsamt von Dr.OGHEE in
cinem Nachtragsmemorandum vom 28. Juni 1959 mitgeteilt.

Entsprechend dem Inhalt dieses Nachtragsmemorandums
schlossen der Kl&ger, Dr.O- und ein in Aussicht ge-
nommener Kommanditist nemens K¢lll® den notaricllen Kauf-
vertrag vom 14.Jduli 1954. In diesem erwarben Dr.o—
und K@ kiéuflich den Geschiéftsanteil des Klidgers und
verpflichteten sich, den Xlidger von der Vermdgensabgabve-
cchuld in Hohe von 76 000 DM freizustellen und an ihn: und
scine Glaubiger insgesamt 190 000 DM zu zahlen.
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Mit notariellem Vertrag vom 24. Juli 1954 &dnderten
7r. 0D, Y@ und diec geschiedene Ehefrau des
{ldgers den Gescllschaftsvertrag der Firma RN
HGR XC und grindeten die Firma "SENNED Stohl-
und Maschinenfabrik Dr.O¢ D, K@l % Co,KG" - ge-
nannt SER. In diese Firma flossen im Laufe des Monats
August 1954 dic inzwischen vom Landesausgleichsamt in dem
"Biindclungsverfahren" RS- bewilligten Auf-
baudarlehen in Hohe von insgesamt 220 000 DM. An den Klé&-
ger und seine Gldubiger wurden aber die im Vertrage vom
14. Juli 1954 festgelegten Zahlungen nicht geleistet. Er
trat dsher im Februar 1955 von diesem Vertrage zuriick. Im
April 1955 wurde iiber die Firma SE das Konkursver-
fahren cerdffnet.

Dr.OWEE vurde im November 1954 verhaftet und we-
gen verschicdener, auf wirtschaftlichem Gebiet liegender
Straftaten unter Anklage gestellt. Er erhielt ein Jahr
Geféngnis und 4 000 DM Geldstrafe. Diese Verurteilung be-
zog sich jedoch nicht auf strafbare Handlungen zum Nachteil
des Kldgers. In dem gleichen Strafverfahren wurde der beim
Landesausgleichsamt angestellt gewesene Referent HEED
von dem Vorvurf, mit Dr.O@JR in strafbarer Weise zu-
sammengearbeitet zu haben, freigesprochen.

Dr. OGP ist vermogenslos und nicht, in der Lage,
dem Kldger cinen erlittenen Schaden zu ersetszen.

Der Klédger hat vorgetragen: Beamte des beklagten Lan-
des hdtten ihm bei der Bearbeitung seiner drei Remontage-
kreditantrdge im Geschédftsbereich des Wirtschaftsministeriums
und bei der Bearbeitung scines Antrages auf Gewdhrung eines
Aufbaudarlehens fiir sein Baugeschéft und des "Biindelungs-
verfahrens RGIIR-CGEEB" in Geschiéftsbercich des
Finengministeriums durch Amtspflichtverletzungen Schaden
zugefiigt. Dicser Schaden bestehe darin, daB er den Wert
scines im Jahre 1953 vorhanden gewesenen Vermigens zuziig-
lich seincr cntgengenen Gewinne verloren habe. Eine ab-
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schlicBende Aufstellung aller Schadensposten sei noch
nicht mbglich, aber schon jetzt ergebe sich ein Schaden
in Héhe von 1 630 000 DM, wovon er zundchst nur einen
Teilbetrag von 25 000 DM geltend mache.

Im cinzeclnen hat der Kldger hierzu ausgefiihrt:

Er habe im Jahrce 1949 einen Remontagekredit in Hohe
scines wirklichen Kapitalbedarfs von 240 000 DM beentra-
gen wollen. Nur dadurch, daB8 in den Richtlinien fiir die
Gewihrung von Remontagekrediten in schuldhafter Weise die
Gewinnspannen der Banken so niedrig bemessen gewesen seien,
da sich dic GroBbanken zur Betreuung von Remontagekredi-
ten geweigert hédtten, habe er sich in Zusammenarbeit mit
dcr Sparkasse in Siegen mit einem génzlich unzureichenden
Kredit von 60 000 DM begniigen miissen. Durch die erstrangi-
ge dingliche Sicherung scien ihm weitere Kreditmdglichkeiten
versperrt worden und diec zustdndigen -Beamten hdtten ihn
iilber die Muglichkeit .eines Rangriicktritts nicht belehrt.
Dariiber hinaugs hédtten sie ihn zu scinem ersten, in der
nicdrigeren Hohe gestellten Kreditantrag auch nur bewogen,
weil sic ihm der Wahrheit zuwider in Aussicht gestellt
hitten, er konne schon im ndchsten Jahre eincen weitcren
Remontageckredit beantragen und erhalten.

Sein zweiter Remontagekreditantrag sei acht Monate
lang iiberhaupt nicht bearbeitet worden. Nach weiteren
1 1/2 Jahren sei erst die Bewilligung von 45 000 DM er-
folgt. Diese Bewilligung sei ihm aber {iberhaupt nicht
mitgeteilt worden. Durch sein Schreiben vom 20. Pebruar
1952 sci dem Wirtschaftsministerium bekannt gewesen, dafi .
cr nunnchr mit der Rheinisch-Westfdlischen Bank als Haus-
bank zusammenarbeite. Zur Beseitigung etwe bestchender
Hindcrungsgriinde, insbesondere zur Bencnnung einer Haus-
bank, sei er nicht aufgefordert worden. Das Schreiben des
Wirtschaftsministeriums vom 21.Mdrz 1952, das eine solche
Aufforderung enthalten haben solle, habe er nicht erhalten.
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Bei sorgfdltiger Priifung hdtte seinem Antrag aber in der
vollen Hohe von 130 000 DM stattgegeben werden miissen.
Diegsen Betrag hdtte die Firma RGID-IGE XG drin-
gend benotigt. Im Falle seincr Bewilligung wire sie ge-
sundet. Aber auch die Auszahlung der beﬁilligten 45 000 DM
wdre schon geeignet gewescen, den spdteren Vermdgensver-—
fall zu verhindern. ¥in Grund, anfangs des Jahres 1953
sogar cincn Teil des im Jahre 1949 ausgezahlten Kredites
zurickzufordern, habe nicht bestanden.

Auch bei dem dritten Kreditantrag habe es sich nicht
un cinen Sanicrungskredit, sondern um einen echten Remon-
tagekrecdit gchandelt; die hier beantragten 150000 DM
hatten bewilligt werden miissen. Dic Beamten.im Wirtschafts-
minigsterium hdtten die Riicknahme dieses Antrages, die
Dr.OG® ohnc sein, des Klidgers, Wissen und in offen-
sichtlicher Schiddigungsabsicht erklédrt have, nicht gelten
lagsen diirfen. Zumindest hédtten sie bei ihm, dem Xldger,
Rilck{rage halten miissen, zumal der nachgesuchte Kredit
praktisch bewilligungsrcif und nicht zu iibersehon gewesen
sci, daB dic demontierte Firma R¢JD-EIS XG drin-
gend forderungsviirdig, aber auch kreditbediirftig sei. Der
Inhalt des Memorandums des Dr.OQ R vom 2. Mai 1953
hidtte die zustiéndigen Beamten des Wirtschaftsministeriums
veranlassen miissen, zu seinem, des Klidgers, Schutz einzu-
schreiten. Dann wdre er auch den spdteren Rénken des
Dr.O@ nicht ausgeliefert gewesen. Der Grund fiir
das fchlerhafte Verhalten der zustdndigen Beamten sei
aber gewesen, da8 Dr.O@ D in Wirtschaftsministerium
cinfluBreiche Frcundc gehabt habe. So hdtten auch Beamte
des Wirtschaftoministeriums seine Ehefrau veranlaflt,

Dr. O hcranzuziehen, und als Dr.OG I erstma-

lig das Wirtschaftsministerium in der Angelegenheit Firma
Tl -G G angerufen habe, sei ihm sofort eine
grundsitzliche Zusage gemacht worden. Was das bewilligte
Aufbaudarlehen von 35 000 DM anbetreffe, so sei eine Amts-—
pilichtverletzung der zustédndigen Beamten des Finanz-
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ministeriums darin zu schen, daBl die Auszahlung dieses
Darlchens von nicht tragbaren Sicherungen abhidngig ge-

macht worden seci.

In dem sogenannten "Biindelungsverfahren REEND-
Hg' falle insbesondere dem fiir die Bearbeitung zu-
stindigen Referenten HEI vom Landesausgleichsamt ein
amtspfli‘chtwidriges Verhalten zur Last.

Hintze habve mit Dr.O@ R in strafbarcr Weise
gegen ihn, den Kliger, zusammengewirkt. Dr.OdD
habe ihn, den Kldger, gegen seinen ¥illen aus der Firma
R '@ XG¢ hinasusdringen und sich selbst die
Herrschaft in diescm Unternehmen verschaffen wollen.
Dies ergebe sich bereits aus dem Memorsndum des Dr.O0GHEN
4 von 2.Mai 1953, das ohnc seine, des Klégers, Kenntnis
verfa3t und bei den Behdrden cingereicht worden sei. Mit
dem Inhalt des Memorandums, wonach er, der Kliédger, in der
Firma RS- YGEE® nur noch einec ganz untergeordnete
Rollec habe spielen sollen, sei er nie einverstanden gewesen.
Er habe nur grunds&tzlich die Aufnahme von LAG~-bercchtig-
ten Kommanditisten bei Beibehaltung seiner fithrenden Stel-
lung in der Firma zugestimmt gehabt. Zur Ver’é‘.uﬂerung sei~
ncs Geschéftsanteils sei er erst nachtrédglich durch das
raffinicrte Verhalten des Dr.O@ R unter dem Druck der
Verhdltnissc gezwungen worden. H@) trage die Schuld
daran, daB dies Dr.OQJjJJR gclungen sei. Er habe gewuBt,
daid3 der in Bearbeitung befindliche Plan der Grindung einer
Firma SQHEJM seinen, des Kligers, Vorstellungen und Inter-
gssen zuwiderlaufe und nur den entgegengesetzten Bestrebun-
gen des Dr.O@ diene. Trotzdem habe er ihm, dem Klé-
ger, bei zohlreichen stattgefundencn Riicksprachen die
wWohrheit nicht aufgedcckt. Er habe ihm im Gegenteil sogar
begriindete Hoffnungen auf baldige Erledigung des Biinde-
lungosvorfahrens gemacht, obwohl die hierbei genannten Ter-
mine gar nicht eingzuhalten gewesen scien. Entgegen der
Anweisung im ErlaB des Finanzministers von Nordrhein-West-
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falen vom 23. Oktober 1953 aber habe H@ ihn zu den
eigentlichen Verhandlungen iiber das Biindelungsverfahren
gar nicht hinzugezogen. Mit Unterstiitzung des HEJJD
habe Nr. 0@l suf eine verzdgerliche Bearbeitung

des Biindelungsverfehrens hingewirkt, was sich auch
daraus ergebe, dal einen Monat nach seinem, des Kl&gers,
erzvungenen Ausscheiden aus der Firmg REED-1GE
KG plotzlich die LAG-Darlehen ausgezahlt und dariiber
hinaus sogar Arbeitsplatzdarlehen vewilligt worden seien,
die man ihm vorher mangels Bedilirfnisses an neuen Arbeits-
pladtzen abgelchnt habe.

Die Zusammenarbveit des HE® nit Dr. OGS sci
aber erfolgt, weil Dr.OQND der HEEENS erhebliche
materielle Vorteile habe zukommen lassen. Nur so sei es
erklirlich, da8 Dr.OGENEER in Mirz 1954 gesuBert habe:
"Jenn mir HEJM nicht bald die Firma R.—H-

besorgt, dann muf ich Bankrott machen, dann geht aber
Hintze mit hoch". Obwohl der Zeuge K—dlese AuBerung
dos Dr. 0_ deti HEMED H1sbald mitgeteilt und in
zwei Schreiben an HEJ® im September und November 1953
Tr.O@ R =usdriicklich als Gauner bezeichnet habe,
gseien alle begriindeten Bedenken gegen die Person des
Pr.O@JR in den ¥ind geschlagen worden. Man habe es
nicht einmal fiir notig gehalten, die Kreditwilirdigkeit

des DPr. 0GR zu iiberpriifen.

Sollte HE aver nicht vorsdtzlich im Zussmmen-
wirken mit Dr.OQJjJJ gehandelt haben, so sei ihm doch
zumindest eine grob fahrlidssige Mitwirkung zuzurechnen,
da ihm bei auch nur geringster Aufmerksamkeit das inter-
essenwidrige Vorgehen des Dr.OGE R nicht habe ent-
gehen konnen.

Der Kldger hat beantragt,

Y T SVt S
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das beklagte Land zur Zahlung von 25 000 DM
ncbst 4 % Zinsen seit . 1l.Januar 1955 zu
verurteilen.

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten.

Es hat insoweit, als der Kléger Anspriiche aus der
Bearbeitung seiner beiden ersten Antrige auf Zuteilung
cines Remontagekredites geltend macht, die Einrede der
Verjihrung erhoben. Hilfsweise hat es hierzu noch vor-
gotragen, der Klédger sei mit Schreiben vom 21.Mdrz 1952
aufgefordert worden, einc Hausbank zur Betreuung eines
in Hdéhe von 45 000 DM bewilligten Kredites zu benennen.
Der XKl#ger, der schon vorher einen mangelnden Eifer in der
¥eiterfihrung seines Antrages gezeigt habe, habe hierauf
geschwiegen, woraus zu en%nehmen gewesen sei, daBl er zur
Benennung eincer Hausbank nicht in der Iage sei.

Zu dem weiteren Vorbringen des Klégers hat das beklagte
Land ausgefithrt: In dem Schreiben des Klidgers vom 22.
April 1953 habe es sich nach Form und Inhalt zundchst nur
um ecine vorbereitende Anfrage, nicht bereits um einen
formgercechten Xreditantrag gechandelt. In diesem Schreiben
sci auch die Bevollméchtigung des Dr.O- enthalten
gewesen. Diese Bevollmichtigung des Dr.O- aber
seil ausreichend gewesen, dessen Erkldrung, die Angele-
genheit werde nicht weiterverfolgt, fiir rechtswirksam
zu erachten. Im librigen sei dem Kliger der Inhalt des
sogenannten Memorsnduma vom 2., Mai 195% und auch die Br-
kldrung des Dr.O@D. der dritte Kreditantrag solle
nicht weitexrverfolgt werden, bekannt gewesen. PFir die
Beamten des Wirtschaftsministeriums habe in jedem Falle
nach dcm Eingeng des Memorandums und der Erklarung des
Dr.CQ R kcine Veranlassung bestaenden, sich mit dem
Klﬁger selbst nochmals in Verbindung zu setzen. Es trife
auch nicht zu, da8 Dr.O@ R in Yirtschaftsministerium
irgendwelche Bevorzugungen genossen habe.
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Auch den Beamten im Gesché@ftsbereich des TFinanzmini-
steriums seien Amtspflichtverletzungen nicht vorzuwer-
fen, insbesonderc habc HEE® nicht in unlautcrer Weise
nit Dr.O@ zusemmengewirkt. Der Kléger sei mit
dem Inhalt des OG ' schen Memorandums von Anfang
an voll einverstanden gewescn. H habe dem Klidger
auch keine Zugsicherungen iliber cinen baldigen ‘AbschluB
des Biindelungsverfahrens gemacht oder mit ihm iiber eine
sndere Umgestaltung der Firma RUNENID-GHEES XG gc-
sprochen,als sic inm Memorandum vom 2. Mai 1953 vorgese-
hen vwiorden sei. Der Kléger habe nur wahrheitsgemédflie Aus-—
kiinfte crhalten. Im iibrigen sei er in dem Biindelungsver-—
fahren gar nicht Antragstcller gewiesen, so da8 ihm ge-
geniliber besondere Amtspflichten nicht bestanden hétten.
Selbst wenn aber Amtspflichtverletzungen gegeben sein
1i0llten, so scien diese nichi{ ursdchlich fiilr den Schaden
decs Kligers geviesen. Der Schaden des Klagers veruhe al-
leine darauf, daB Dr.O@ R dic Verpflichtungen aus
dem Vertrage vom 14, Juli 1954 nicht erfilllt habe. Auch
der Aufbaudarlchensantrag des Klégers fiir sein Baugeschaft
habc zu eincr anderen Entscheidung nicht fithren kodnnen,
da sich die Baufirma bercits seit Anfang 1953 in einer
schwierigen wirtschaftlichen Lage befunden habe.

SchlicBlich habe sich der Kléger sehr leichtfertig
in dic Hindc des Dr.OG@ D gcgcben, so daB ihn zumin-
dcst cin sehr schwerwiegendes Eigenverschulden treffe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die dage-
gen von dem Kliéger eingelegte Berufung ist ergebnislos
gchlicben.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen Ansnruch
weiter. Das beklagte Land bittet, das Rechtsmittel zu-~
riickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

Py X

I.

Der Klédger hat im Laufe des Rechtsstreits zwar eine
Menge von Tatsachen vorgetragen, diese jedoch rechtlich
nicht cingeordnet, so daB seinem Vorbringen nur schwer
cine cigenc Sachbefugnis zu entnehmen ist. Es darf néam-
lich nicht iibersehen werden, daB der Kliéger mit Ausnshme
scincs Antrages auf Gewdhrung eines Aufbaudarlchens fiir
scin Baugeschédft seine Kreditantrdge nicht in ecigener Per-
son, sondern als geschéftsfilhrender Gesellschafter der
RGD- Gl XC¢ gcstellt hat. Rechtsfolgen hieraus
in Porm von mdglichen Schadensersatzenspriiohan konnen dain
jedoch grundsédtzlich auch nur fiir die Gesellschaft und
nicht filr den Xlédger selbst entstanden sein. Da der Kl&-
ger aber in scinem Klageantrag Leistung an sich verlangt,
wvill er offenbar nicht Anspriiche der Gesellschaft, sondern
eigene Anspriiche geltend machen. Eine eigene Anspruchsbe-
rechtigung des Klidgers konnte sich vielleicht daraus er-
gcben, daB scin Vorbringen dahin zu verstchen ist, das
durch schuldhafte Amtspflichtverletzungen der zusténdigen
Stcllen zuniichst die Gesellschaft in eine immer schwieri-
gere finanziclle Lage gekommen sei und dies den Kliger ge-
zvungen habe, Gelder aus scinem Baugeschdft in die Ge-
scllschaft hincinzustecken, was wiederum zum Niedergang
des Baugeschidfts gefilhrt habve. Diese Situation sei dann
von Dr.OGEEER durch geschickte Manipulationen in dolo-
scnn Zusammenwirken mit HEJJD, oder zumindest infolge eines
fahrldssigen Verhaltens des HE®, dahin ausgenutzt wor-
den, den Kliger aus der Regilllip-HEEB XG hinauszudrin-
gen, wobei er nicht nur seines Anteils an der Gesellschaft
verlustig gegangen sei, sondern auch sein sonstiges Ver-
mogen verloren habe.

Soweit der Kliger hierbei ein Zusammenwirken von
HGE® und Dr.O@EEEED bchauptet, ist ohne Bedenken da-
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von auszugchen, daB insoweit der Kléger unmittelbar
Geschéddigter und scin Schaden auf mégliche Amtspflicht-
verletzungen des HEP zuriickzufiihren sein kbnnte.

Zvieifelhaft ist die Sachbefugnis des Klédgers Je-
doch, soweit er scinen Schaden auch auf die durch an-
gebliche Pflichtverletzungen entstandenen finanziellen
Schwierigkeciten der Kommanditgesellschaft mit ihren Fol-
gen zurlickfihrt. ¥s konnte insoweit vielleicht daran
gedacht werden, daB bei der rechtlichen Natur einer Xom-
manditgecocllschaft Amtspflichten, die aus irgendwelchen
Rechtshandlungen gegeniiber der Gesellschaft bestehen,
in glecicher Weisc auch gegenliber den einzclnen Gesell-
schaftern vorlicgen, wobei allerdings Anspriiche aus
Amtspflichtverletzungen grundsétzlich nicht in der Person
cines einzclnen Gesellschafters erwachsen, sondern nur
der Gesellschaft zustchen. Dies braucht aber nicht aus-
zuschlieflen, daB in besonders gelageriten Fdllen ein der
Gescllschaft entstandencr Schaden sich auch als mittel-
barcr Schaden fir den einzelnen Gesellschafter auswirken
kann. Der Umstand, daB ein Schaden nur mittelbar verur-
sacht worden ist, hindert aber nicht dic Annshme des ur-
siichlichen Zusammenhenges, falls der Zusammenhang adidquat
ist (RGZ 157, 13).

Die Fragc der Sachbefugnis insoweit kann jedoch offen
blciben, da selbst bei Unterstellung einer solchen Sach-
befugnis der Kléger die von ihm behaupteten klagebegriin-
denden Tatsachen nicht bewiesen hat.

Soweit der Kldger nur einen Teilbetrag seinexr angeb-
lichen Gesamtforderung ohne ndherce Abgrenzung geltend
macht, bestehen hiergegen keinc Bedenken. Als unzulédssig
ist dic Einklagung eines Teilbetrages einer Gesamtforde-
rung ohnc niéhere Abgrenzung nur dann anzuschen, wenn sich
dic Gesamtforderung aus mehrercn selbstiéndigen Anspriichen
herlecitet. Geht man aber davon aus, daB der XKléger den
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ihm unmittelbar und mittelbar - insoweit die Sachbefugnis
des Kldgers unterstellt - erwachsenen Schaden geltend
macht, dann handelt es sich nicht um einen Teilbetrag
aus mehreren Anspriichen, sondern um den Teilposten ei-
nes cinheitlichen Anspruches (vgl. dazu w.a. IM Nr.7

und 11 zu § 253 ZPO).

IT.

Amtspflichtverletzungen sieht der Kléiger zunidchst
in der Behandlung seiner Gesuche um einen Remontagekre-
dit vom 29. Januar 1949 und 28. Miérz 1950.

Das Berufungsgericht hédlt den Anspruch insowvieit
fir verjihrt. Es ertibrigt sich jedoch, auf die mindestens
in ihrer Begriindung zu Zweifeln AnlaB gebenden Ausfith-
rungen des Berufungsgerichtes hierzu und auf dic von der
Revision hiergegen crhobenen Riigen einzugechen, da nach
dom festgestellten Sachverhalt vom Klidger ein Nachweis
fiir das Vorlicgen von Amtspflichtverletzungen nicht er-
bracht ist, so daB ein Schadensersatzanspruch insoweit
iiberhaupt nicht besteht.

1l.) Unstreitig ist zwischen den Parteien, daB die
Bearbeitung und Hergabe von Remontagekrediten nach den
vom Virtschafts-und Pinanzminister des Landes Nordrhein-
Westfalen erlassenen Richtlinien fiir die Gewdhrung wvon
Krediten aus Mitteln des Landes zum Wiedcraufbau demon-
ticrter Betriebe vom 1.0ktober 1949 mit den Anderungen
vom l.August 1951 und 24. September 1953 erfolgt ist.

7ie sich aus diesen Richtlinien ergibt, hatte die
Landesregierung fiir den Zweck der Remontage nach Maf-
gabe der haushaltméBig zur Verfiigung stehenden Betrdge
die Gewdhrung von Krediten iibernommen. In ihr pflicht-
gemdBes Ermessen war es daher auch gestellt, diese Kre-
“ditc nach Bedarf und im Rahmen der vorhandenen Mittel
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zu vergeben, ohne daB ein Rechtsanspruch des dafiir in
Frage kommenden Personenkreises auf Hergabe eines sol-
chen Kredites bestand.

#enn der Kliéger nun schon eine Amtspflichtverlet-
zung darin sehen will, daB in den Richtlinien die GroB-
banken durch zu niedrig bemessenc Gewinnspannen davon
abgceschreckt seien, Remontagekredite zu betreuen, und
er sich infolgedessen gezwungen geschen habe, mit einer
klcinen Bank zusammenzuarbeiten und sich mit einem Kre-
dit in der unzureichenden Hohe von 60 000 DM zu begniigen,
so kann dem nicht gefolgt werden.

Es mag dahingestcllt bleiben, ob den Ministern des
beklagten Landes bei ErlaB der Richtlinien idberhaupt eine
Amtspflicht den Kreditnachsuchenden gegeniiber als Pritten
im Sinne des § 839 BGB oblegen hat oder ob sie nicht nur
im Intcresse der Allgemeinheit und, was inshesondere die
Festsctzung der den Banken verbleibenden Gewinnspannen
anbetrifft, in Wahrung der vermdgensrcchtlichen Belange
des Gemeinwesens tdtig geworden sind, so da8 schon hier-
d@urch dic Haftungsgrundlage entfallen wiirde.

In jedem Falle hat es sich, wie bereits oben gesagt,
bei der Hergabe der Remontagekredite um Entscheidungen
der zustdndigen Stollen gehandelt, die in ihr pflichtge-
miBes Ermessen gestellt waren. Dasselbe trifft fiir den
ErlaB der Richtlinien zu.

Amtspflichtverletzungen kdnnen nun allerdings auch
im Rahmen von Ermessensentscheidungen vorkommen. Ein als
Amtspflichtverletzung zu wertender Ermessensfehlgg liegt
jedoch nur dann vor, wenn der Beamte willkiirlichy/handelt,
itberhaupt keine sachlichen oder sachfremde Erwdgungen
angestellt, die ihm gesetzten Schranken iiberschritten
oder in so hohem MaBe fehlsam gehandelt hat, daB s=ine
¥ntscheidung mit den an eine ordnungsmiBige Verwaltung
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zu stellenden Anforderungen schlechterdings - d.h. jedep
sachlich Beurteilendcen ohne weiteres einleuchtend - un-
vercinbar ist (vgl. BGB-RGRK 1ll.Aufl. Anm.35 zu § 839
und die dort weiter zitierte Rechtsprechung).

Dafiir aber, daB den Ministerien ein solcher Ermes-
sensmiffbrauch zur Last gelegt worden kann, ergibt der
festgestellte Sachverhalt keine Anhaltspunkte, und et-
was derartiges wird auch nicht einmal vom Kléger bechaup-
tet. Es ist im Gegenteil sogar anzunchmen, daB die nie-
drige Festsetzung der den Banken verbleibenden Gewinn-
spanncn gerade im Interessc der Kreditsuchemien erfolgt
ist, um ihnen dic Kredite so billig wie mdglich zu ver-
schaifen, mag sich dies auch nachtrédglich infolge des
Widerstandes der Grofibanken als unzweckméBig herausge-
stellt haben.

2.) Hat es sich nun aber ergeben, daB dem Klidger
auf scin erstes Gesuch nur ein Kredit in unzureichender
Hthe gewdhrt worden ist, so ist dies die urs#éichliche Folge
der hierfiir maBgcbenden Richtlinien gewosen, die die zu-
gténdigen Stcllen zu befolgen hatten. Das Vorbringen des
Klidgers, in der in unzurcichender Hohe erfolgten Kredit-
gewdhrung habe auch einc Amispflichtverletzung der zustén-
digen Stcllen gelegen,ist daher schon in sich unschliissig.
Hior hdttc c¢s zumindest eines Vortrages dehin bedurft,
daBl dic Richtlinien nicht richtig befolgt worden sceien
oder daB der Klidger andercen Kreditempféngern gegeniiber
ungleich behandclt worden sei. In dieser Richtung hat
der Kliger aber nichts ausgefiihrt, so daB auch die Prage,
ob ein Kredit von 130 000 DM im Jahre 1949 noch eincen ge-
sunden Aufbau der Firma RGNS XG ermdglicht
hdtte, ohne rechtliche Bedeutung ist und dshingestellt
bleiben kann.

3.) Weiterhin kann auch aus dem Vorbringen des Kla-
gers - dies als richtig unterstellt ~, die Beamten des
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Wirtschaftsministeriums hédtten ihm erklédrt, er konne

im Jahrc 1950 wieder einen weiteren Remontagckredit
erhalten, und sic hdtten ihn nicht auf die M&glichkeit
cines Rangriicktrittes der den ersten Remontegekredit
absichernden Grundschuld hingewiesen, eine Amtspflicht-
verletzung der Beamten des Wirtschaftsministeriums
nicht gefolgert werden.

Sicherlich hat es in den Rahmen der Amtspflichten
der Beamten des Wirtschaftsministeriums gehort, dem
Klédger als Kreditnachsuchendem richtige und washrheits-
gemdBce Auskiinfte zu erteilen und ihm zur Erlangung und
WVahrung der ihm zugedachten Rechte und Vorteile nach
Kriften beizustehen.

Seine Behauptung, die Beamten des Wirtschaftsmini-
steriums hétten ihm erkldrt, er konne im Jahre 1950 einen
vieciteren Kredit erhalten, und ihn dadurch bewogen, seinen
crsten Xreditantrag in einer niedrigeren Hohe zu stellen,
bringt der Klédger nur ganz allgemein vor, ohne im n&heren
darzulegen, was die Beamten ihm gesagt und welche bestimm-
ten Zusagen sie ihm gemacht h&tten. Eine ganz allgemein
gchaltene Erkldrung eines Beamten, im néchsten Jahre kdnne
der Kldger wieder einen Remontagekredit erhalten, hat
aber auch dem Xl&Ager nicht als eine verbindliche Zusiche~
rung crscheinen kdnnen, sondern nur als das, was es tat-
séchlich nur gewesen scin kann, ndmlich ein Hinweis darauf,
daB im ndchsten Jahre cin erncutes Kreditgesuch eingercicht
werden konne. Dies kann umsomehr angenommen werden, als
dom Klédger bekannt gewesen ist, welche Formalien und Um-
stdnde mit cinem solchen Kreditgesuch verbunden weren und
daB dic Bewilligung nicht durch cinen einzelnen Beamten,
sondern durch cinen AusschuBl erfolgte.

Was aber die nicht erfolgte Belehrung iliber einen
moglichen Rangriicktritt der den ersten Remontegekredit
absichcrnden Grundschuld anbetrifft, so trégt der Kliager
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selbst nicht einmal vor, daB er irgendwelchc Fragen in
diescr Hinsicht an die Beamten gestellt oder sein In-
teressc an einem Rengriicktritt kundgetan habe. Unter
diesen Umstédnden wiirde man aber die Anforderungen an

die Pflichten eines dienstgetrcuen Beamten, auch in

der Stellung eines Beamten des Wirtschaftsministeriums,
iiberspannen, wenn man von ihm verlangen wollte, daB er,
ungefragt und ohne daB ihm ein besonderes Interesse des
Klédgers erkennbar war, diesen iber die Moglichkeit eines
Rangriicktritts belchrte (BGH NJW 1957, 1873).

4.) Hinsichtlich des Kreditgesuches des Kldgers
vom 28. Mdrz 1950 1i8t es das Berufungsgericht dahinge-
stellt, ob dic angebliche Unkennitnis des Klédgers vom
Stand scines Antrages und den noch vorhandenen Hinde-
rungsgriinden einem Beamten des Wirtschaftsministeriums
zur Last fdllt oder ob der Klidger in der Lage gewesen
wire, dic Hinderungsgriinde auszurdumen. Es filhrt dann
aus, sclbst bei Ausréumung der Hinderungsgriinde hidtte
der Xldger nur cinen Kredit von 45 000 DM erhalten.
Dicser Kredit wdre nach dem ausdriicklichen Vortrag des
Kldgers in der Berufungsbegriindung unzulénglich gewesen.
Der Kliéger habe an sich einen Kapitalbedarf wvon 180 000 DM
gehabt, den er unter duBersten Einschrédnkungen auf die
von ihm beantragte Kreditsumme von 130 000 DM beziffert
habve. Es sci mithin davon auszugehen, daB der Kliger
sich auch nach Erhelt der 45 000 DM mit allen ihm zu
Gebote stchenden Mitteln um weitere Xredite bemttht haben
wviirde. Dic gemdB § 287 ZP0O vorzunchmende Ursichlichkeits-
beurtcilung fithre das Berufungsgericht zu der Auffassung,
daB der Kliger auch in diesem Falle wit Dr.Odj R
genauso in Verbindung gekommen und durch diesen genau so
geschiddigt worden widre, wie dies tatsédchlich geschehen sei.
Diescer Beurteilung stehe auch nicht die Behauptung des
Klidgers entgegen, bereits bei Erhalt wvon 45 000 DM hdtte
sich scin spdtcerer wirtschaftlicher Zusammenbruch ver-
hindern lassen. Dicses Vorbringen moge fiir den Fall zu-
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trecffen, daB der Kldger sich mit einem schr viel gerin-
geren Ziel begnligt hdtte als dem Aufbau der Firma RS
-G G in ihrem fritheren Unifang. An eine der-
artige Beschrédnkung habe der Klidger damals Jedoch nicht
gedacht. Er wiirde also in jedem Falle nach MOglichkeiten
zur Durchsctzung cines dritten Remontagekreditantrages
gesucht haben und wiirde hierbei an Dr.Od D gclangt
sein.

Is konn dshinstchen, ob diesen Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichtes gefolgt werden kann und ob die hierge-
gcen crhobenen Riigen der Revision begriindet sind. Selbst
wenn man der vom Berufungsgericht ausgesprochenen Ver-
neinung des ursédchlichen Zusammenhanges nicht folgt,
stcht nach dem unbestrittencn Sachverhalt einem etwaigen
aus der verzidgerten Bearbeitung des Kreditantrages vom
28, Mdrz 1950 und der nicht erfolgten Mitteilung iber die
bewilligten 45 000 DM hergeleiteten Anspruch:cdie Bestimmung
in § 839 Abs.3 BGB entgegen.

Rechtsmittel im Sinne dieser Vorschrift sind alle
Rechtsbechelfe, die sich gégen die einc Amtspflichtverlet-
zung darstellende Handlung oder Unterlassung richten
und sowohl deren Bescitigung oder Berichtigung als auch
dic Abwendung des Schadens zum Zicl haben und herbeizu-~
fihren gecignet sind (RGZ 28, 104, 106).

Wenn der Kliger nun keinerlei Bescheid iltber cine Be-
arbeitung scines Kreditantrages erhalten hat, so ist er
gchalten gewesen, nach angemessener Zeit an die Erledi-
gung seincs Antrages zu erinnern oder Vorstellungen wegen
der Nichtbcarbeitung zu erheben. Der Klédger selbst hat
nicht vorgetragen, daB er in dieser Richtung mit Ausnahme
cines Schreibens vom 20.Februar 1952, in dem er im wescent-
lichen um einc Umlegung des Kredites auf die Hausbank der
Kommanditgesellschaft bittet, etwas unternommen hétte,
und er hat auch nicht einmal das Vorbringen des beklagten
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Landes bestritten, daB er in der Weiterfihrung scines
Antrages einen mengelnden Eifer gezeigt habe. Eine sol-
che Bchandlung ciner Angelegenheit, die flir die Existensz
der Kommanditgesellschaft von so lebenswichtiger Bedcu-
tung war, ist aber génzlich unangebracht gewesen; Die
vollige Untédtigkeit des Kldgoers einmal bis zu scinem
Schreiben vom 20.Februar 1952 und dann auch danachund die
Versdumung eines notwendigen und nach der Sachlage auch
zumutbaren Rechtsbehclfs muBl dem Anspruch des Klégors
entgegenstchen, selbst wenn man zugunsten des Klégers
annimmt, daB er die Aufforderung vom 21.Mdrz 1952, eine
neuc Hausbank zu benemncn, nicht erhalten hat und die
zustédndigen Stellen pflichtwidrig den Antrag nicht be-
arbeitet haben (vgl.Urteil des BGH vom 27. April 1961

- III ZR 49/60).

Damit ontfédllt aber cein Amtshaftungsanspruch des
Kliédgers schon aus diesen Griinden und es kann dahinge-
stcllt bleiben, ob die verzdgerliche Bearbeitung des
Kreditgesuches und die Nichtmitteilung des bewilligten
Kredites von 45 OO0 DM auf schuldhaften Amtspflichtver—
lctzungen der Beamten des Wirtschaftsministeriums beru-
hen oder ob, wie das Berufungsgericht meint, dor Kliger
auch bei Erhalt der 45 000 DM sich hiermit nicht begnligt
hétte und denn auf jeden Fall in dic Hiénde des Dr.0G D

@ gcraten wire.

5.) Soweit der Kléger Anspriiche aus der Riicknahme
des dritten XKreditantrages herleitet, kommt das Berufungs-
gericht unter Wﬁr&igung deor Zeugenaussage der jetzigen
Ehefrau des Kldgers zu der Feststellung, der Kléger sei'
damit cinverstanden gewescn, da8 Dr.OGEEEEE den Remon-
tagekreditantrag vom 22.April 1953 vorerst nicht weiter-
verfolge, um zundchst Geldmittel durch die Aufnahme LAG-
bercchtigter Kommanditisten zu beschaffen. Von der Revi-
sion werden Riigen gegen diesc Feststellung nicht erhoben.
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Dcs Berufungsgericht zieht dann allerdings hieraus keine
SchluBfolgerungen, sondern setzt sich in ldngeren Ausfith-
rungen damit auseinender, daB auch bei fehlendem Einver-
sténdnis des Klégers eine Amtspflichtverletzung der Beam-
ten des Wirtschaftsministeriums nicht angenommen werden
konnc.

Tines Bingchens suf diese Ausfiihrungen und die da-
gegen erhobenen Riigen der Revision bedarf es jedoch nicht,
da dic Feststellung dcs Berufungsgerichts, der Kliéger
sci damit cinverstanden gewesen, daB Dr.OG N den
Remontagekreditantrag vom 22.April 1953 nicht weiter
verfolges um zundchst Geldmittel durch die Aufnohme LAG-
bercchtigter Kommanditisten zu beschaffen, bereits seine
Fntscheidung insoweit trdgt und es auf die Hilfserwidgun-
gen fir den FPall eines nicht vorlicgenden Einversténd-
nisscs des Kldgers gar nicht mechr ankommt.

Hat Dr.OQ I im Einverstindnis mit dem Kliger
dic Riicknahmecerkldrung abgegeben, dann ist die weitere
Nichtbearbeitung des Kreditantrages mit Wissen und Willen
des Klégers erfolgt und die Beamten des Wirtschaftsmini-
steriums haben sich nur so verhalten, wie es dem Willen
des Kldgers entsprochen hat. Dann bleibt aber fiir das
Vorlicgen ciner Amtspflichtverletzung insoweit kein Raum.

6.) Eine Amtspflichtverletzung meint der Klédger auch
daraus herleiten zu kdnnen, dafl die Beamten des Wirt-
schaftsministeriums nicht zu seinem Schutze eingeschritten
scien, obgleich sic der seinen Interessen widersprechende
Inhalt des OGJB' schen Memorandums vom 2.Mai 1953
hierzu hitte veranlassen miissen.

Das Berufungsgericht fihrt hierzu aus: Das Memoran-
dum des Dr.OdR vom 2.Mai 1953 sei im Bereich des
Wirtachaftsministeriums nicht zu priifen gewesen, weil es
Tiir diesc Behdrde nur informatorische Bedeutung gehabt
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habe. Man habe sich hier damit begniigen konnen, daf die
engekiindigten Verdnderungen bei der Firma RGIIIND-IcEND k;
ohne Willen und Unterschrift des Kldgers nicht durchfihrbhar
scien. Auch konne den Beamten des Wirtschaftsministeriums
nicht vorgevworfen werden, daB sie schon friihzeitig Beden-
ken gegen die Persdnlichkeit des Dr.OG@R hitten haben
und deshalb zum Schutz des Klidgers hdtten eingreifen miissen.
Selbst wenn men die vom Klidger in seinem Schriftsatz vom
22.Februar 1958 zusammengefaBten Behauptungen als zutref-
fend unterstelle, ghiben sie kecine bewel skrdftigen Schliisse
dafiir, dag8 Dr.O@jJJ den Bcamten des Wirtschaftsmini-
steriums als unzuverlédssig hdtte erscheinen kdnnen oder

daB gar cin unlautcres Zusammenwirken mit ihm stattgefun-
den habe. -

Die hiergegen erhobenen Riigen der Revision greifen
nicht durch. ..

Sein fiir das Finanzministerium zur Durchfiihrung des
Biindelungsverfahrens bestimmtes Memorandum vom 2.Mai 1953
hat Dr. OGN dem Wirtschaftsministerium nur vorgelegt,
um gewissermaBien darzutun, auf welchem Wege zunédchst Geld-
mittcl anderweit beschafft werden sollten.Dicse anderweitige
Geldbeschaffung, die mit dem Memorandum eingeleitet wurde,
fiel nicht in den Arbeitsbereich des Wirtschaftsministexriums,
sondern in den des Finenzministeriums. Filr das Wirtschafts-
ministerium bestand daher auch keinerlei Veranlassung,
sich in irgendciner Weise mit diesem Memorandum zu be-
schiiftigen. Durchaus zutreffend stellt das Berufungsge-
richt dsher entgegen der Ansicht der Revision fest, da8
das Memorandum im Bereiche des Wirtschaftsministeriums
nicht zu priifen gewesen sei, da es fiir diese Behdrde nur
informatorische Bedeutung gehabt habe.

Bei dieser Sachlage ist es aber ohne jede rechtliche
Bedcutung, ob Dr.O- den Beamten des Wirtschafts-
ninisteriums als unzuverlédssig erschienen ist oder zumin-
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desr als unzuverlidssig hat cerscheinen miissen. Selbst

wenn man das als zutreffend unterstellt, hat fiir die

Beamten des Wirtschaftsministeriums cine Verpflichtung

nicht bestenden, zum Schutze des Klidgers cinzugreifen.
Zutrcffend sagt auch hierzu das Berufungsgericht, man

habe sich im Wirtschaftsministerium damit begniigen kon-

nen, daB dic im Mcmorandum angckiindigten Verénderungen

bei der Firma RegjjD-HEER XG ohnc Willen und Un-
terschrift des Xlégers nicht durchfiihrbar scien. Berilick-
sichtigt man noch weiterhin, da dic Becamten des Wirt-
gschaftsministeriums annchmen konnten, der Inhalt des Me-
morandums sci dem Kléger bekannt, und daB der Kliger in
scinem Schreiben vom 22.April 1953 an das Wirtschaftsmini-
sterium Dr.OGI IR als scinen Bevollmdchtigten benanante,
der schon scit léngerer Zceit sein Finenz-und Wirtschaftsbe-
rater seci, dann spricht das dafiir, daB cine Warnung des Klia-
gers durch das Wirtschaftsministerium vor Dr.OG R, so-
fern nicht handfeste Tatsachen dafiir vorgelcgen haben,umge-
kehrt cine Amtspflichtverletzung gegeniiver Dr.OGHR hétte
sein konnen. DaB solche handfesten Tatsachen aber vorgelegen
haben, trdgt der Klédger sclbst nicht cinmal vor. Die vom Be-
rufungsgericht als zutreffend unterstecllten zusammengefaften
acht Bchauptungen im Schriftsatz des Kldgers vom 22.Februar
1958 konnen hicrfiir nicht ausreichen. Selbst wenn Dr.O@QD
@l dcm Klidger von Angchdrigen des Wirtschaftsministeriums
cmpfohlen worden ist, im Wirtschaftsministerium ein-und aus-
gegangen ist, vicl mit Bcamten des Wirtschaftsministeriums
zu tun gchabt hat, und wenn er mit cinem Beamten des Wirt-

- schaftsministeriums wegen einces Kreditantrages fiir den Xlédger
in froundschaftlichem Ton telefonicrt hat, so sind dies alles
Pinge, aus denen sich iiberhaupt kein Schluf auf cine Unzu-
verlidssigkeit des Dr.OG N zichen 1&8%.

Wenn aber Dr.O@ M crklért hat, "die Ministerien miiB-
ten zahlen, dort habe er alle in Frage kommenden Leute be-

stochen", der Bankicr 1@ geduBert hat, "OGEEER habe
dic besten Beziehungen zu den Ministericen, und ohne
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ihn bringe man Antrdge schlecht durch", und schlieflich
cin Angestellter des Ministeriums erzzhlt hat, OGS
sci ofter nit Kognak und Zigarren im Wirtschaftsministe-~
rium erschicenen und habe dicse Gaben an bestimmte Leute
dort verteilt, so sind das lediglich AuBerungen dritter
Personen, deren Wahrheitsgchalt durchaus nicht feststeht
und die keincn Beweis dafilr zu erbringen vermédgen, daB
gerade den in den Angolegenheit?%es Kldgers zustédndigen
Beamten des Wirtschaftsministeriums die Unredlichkeit des
Dr. 0@ bckannt gewesen ist oder daB sie gar mit ihm ;-
in unredlicher Weise zusammengearbeitet haben.

ITI.

Amtspflichtverletzungen im Geschédftsbereich des Fi-
nanzministeriums werden vom Berufungsgericht gleichfalls
gutrefforid verncint.

1.) a) Das Berufungsgericht hilt zundchst ein doloscs
zusammenwirken zwischen dem Referenten HEJB® und Dr.0WD
U nicht fir erwiesen und fithrt hierzu aus: Den Zeu-
gen SC- TGN, "D SiGlES, G,
R uvnd H@E, dic mehr oder weniger in amtlicher Eigen-
schaft Binblick in die Bearbeitung des Bilindelungsfalles
R gl dvrch HEE® gchabt hdtten, seien keine
Angecichen fiir eine Kollusion diesecs Zeugen mit Dr.O¢ D
aufgefallen; der Zeuge H@J® habe sogar bekundet, HEEED
habe bei einer AusschuBsitzung vor dem Aufruf des Dr.0@D
@ cigcns darauf hingewiesen, daB gerade hier beson-
dere Sorgfalt am Platze sei und man besonders kritisch
scin miisse. Damit stimme auch die Aussage des Zeugen St
@ ibcrein, derzufolge HEED den Dr.OGENEED nit
cinem gewisscen MiBtrauen begegnet sei. Der Zeuge KD
volle allerdings im Mirz 1954 dem Hintze die Bemerkung des
Dr.OGN vicdergegeben haven: "Wenn HEER ihm (Dr.0WN
@) nicht bald die Firma RINNS-GEEER vesorze,

miisse er Bankerott anmelden, dann gehe aber N mit lroch'.
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Der Sinn dieser AuBerung sei aber nicht eindcutig. Dr.0@P
@l <innc auch, wenn er sich tatsidichlich so ausge-
driickt habe, gemecint haben, wenn HEE® durch verzdgerliche
Bearbeitung scinen, Dr.OGEEs, vorgeschenen Fintritt
in dic Firms RGJID-"EJ® XKG vercitele, dann werde er
ihm wegen amtspflichtwidrigen Verhaltens Schwicrigkeiten
machen. H@® habe bei seiner Vernchmung als Zeuge nicht
in Abrede gestcllt, daB der Zeuge K@ ihm cinmal Be-
denken gegen die Person des r . o vorgetragen habe.
Es sci aber nicht zu widerlegen, daB HE® solchen An-
deutungen, zumal sie durch keinc konkrcten Tatsachen be-
legt gewesen seicn, keinen Glauben geschenkt habe, da,

wic H@E® sich ausgedrtickt habc, XU viel redc und
immer sehr aufgercgt sci. Daraus, dad HEJ gleichwohl

- und auch trotz decr angeblichen Erkundungen der Kriminal-
polizei vom 14. Januar 1954 - das den Interessen Dr.O@D
‘ dienende Biindclungsverfshren weiter bearbeitet habe,
folge nicht bercits ein vorsdtzliches Zusammcnarbeiten

nit Dr.O@ I zum Nachteil des Klégers. Es mdge auch
gutreffen, dad HEJP, als ihm der Zeuge KD cine Ein-~
versténdniscrklérung des Kliégers zu scinem, des KD,
Bintritt in die Pirma REJIP-1GE®» XG vorwies, diesen
belchrt habe, daB die Bescheinigung nichts mehr bedeute,

da Dr. 0GR nach Durchfithrung des Bilndelungsverfshrens
maBgeblicher Xomplementdr sein werdce. Diescr Belehrung habe
keine nachweislich b8sc Absicht des HEEEE zugrundcgelegen,
HEE® diirfte viclmehr an ecin grundsitzliches Einvernchmen
zwischen dem Kléger und Dr.OGHEEEER geglsubt haben. Auch
dic gegeniiber der Zeugin Flfriedc RGN gcfallene AuBe-
rung des Bankicrs L@, wenn men mit Dr.O@EP vreche,
unterschreibe HEJJB nicht mehr, reiche zum Nachweis eines
vorsitzlichen Zusammenwirkens des HEEE® nit Dr .OdiEED
zum Nachteilc des Klégers nicht aus. Hilll und Dr.odiijDR
hdtten den Vorwurf der Kollision bei ihrer zeugenschaftli-
chen Vernchmung unter Eid entschieden zurtickgewiesen.

Auf jeden Pall sei das Berufungsgericht nicht davon
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iilberzeugt, dafl der Klédger nicht einmal den Inhalt des
Memorandums vom 2. Mai 1953 gekannt habe. Hiergegen
spreche, daB der Klidger in seiner Sachdarstellung vom
November 1954 sclbst angegebon habe, cin flir das Lasten-
ausgleichsamt (HE®) bestimmtes Memorandum des Dr.O@P
@R von diesem ausgehéindigt erhalten zu haben. Es
kbvnne auch nicht ausgeschlosscen werden, da8 Dr.0QD
@ scinc "guten Bezichungen' zu den Ifinisicricn zu ei-
nem erheblichen Anteil vorgetduscht habe. Dsher beweise
auch dic vom Zcugen TEB bekundete XuBerung des Dr.0@D
Gl . cr habe dort oben alle geschmicert, kein unreel-
les Verhalten des IR, Dem Ergebnis, daB cin vorsidtz-
liches Zusammenwirken zwischen HER und Dr.o N
nicht ervcigslich sci, entsprceche auch der Ausgang des
Strafverfahrens gegen beide. Insbesondere habe weder in
dem hier vorliegenden Verfahren noch in dem Strafverfahren
festgestellt werden konnen, da8 HE irgendwelche in
Bestechungsabsicht angebotenen Vorteile von Dr. OGS
angenommecn habe. .

b) Die hiergegen crhobenen Angriffe der Revision,
dic lediglich VerstovBe gegen Verfahrensgesctze riigen,
kidnnen keinen Erfolg haben.

Wenn die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
wesentliche Feststellungen des Strafurteils ilbergangen,
habe deshaldb einen Nachweis dafiir, daf8 HEJ® mit Dr.OWp
G zun Nachteil des Kliégers zusammengearbeitet habe,
nicht fiir erbracht gchalten und damit § 286 ZPO verletzt,
g0 kann dem nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht
hat cinc Ausfertigung des Strafurteils beigezogen und
zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht. Uber
die Frage, ob HEER und Dr.O@ R dolos zusammengear-
beitet haben, hat vor der Strafkemmer eine umfangreiche
Beweisaufnahme stattgefunden. Das Urteil der Strafkammer
befaBt sich eingehend mit den Ergebnissen dieser Beweis-
auinahme. Dic hierzu von der Strafkammer getroffenen Fest-
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stellungen hfat gm Berufungsgericht, wie sich aus seinen
Ausfiihrungen/ scin Ergebnis entspreche dem Ausgang des
Strafverfahrens, insbesondcre habe in jenem Verfahren
cbensowenig wie im vorliegenden Zivilrcchtsstreit fest-
gestellt werden konnen, daB HEP irgendwelche in Be-"
stechungsabsicht angebotenen Vorteile von Dr.C@ D
angenommen' habe, nach eigencr Uberpriifung iibernommen.
Tilr cine einwandfreie Wiirdigung der Sach-und Rechtslage
durch das Berufungsgericht bedarf es keineswegs eines
ausdriicklichen Fingehens auf jedes einzclne Vorbringen
der Partei oder jede einzelne Zeugenaussage oder jedes
eingelne Beweismittel und einer ausdriicklichen Auseinan-
dersetzung damit, wenn sich nur ergibt, daB eine sach-
entaprechende Beurteilung tiberhauvt stattgefunden hat
(BGHZ 5, 162, 175). Dies ist aber der Fall gewesen.

¢) Dic Revision will weiter eine Verletzung des
§ 286 ZPO darin schen, daB verschiedene Peststellungen

des Berufungsgerichts mit dem unstreitigen Sachverhalt
in Widcrspruch stehen. Sie ist auch insoweit unbegriindet.

Einen Widerspruch will die Revision aus der Annshme
des Berufungsgerichts herleiten, die AuBerung des Dr.0@WB

@R ccccniber KEEP: "VWenn HEP® ihm nicht bald die
FPirma Regln-HE@HR bcsorge, miisse er Bankerott an-

melden, dann gche aber HEP nit hoch", kdnne den harm—
loscn Sinn gehabt haben, das O@JM nur gemeint habe,
wenn H@JJ» durch verzidgerliche Beavbeitung des Biindelungs—
verfahrens Dr.O@JlP: vorgesehenen Eintritt in die Firma

RGN @I vcrcitelc, dann werde er ihm wegen amts-
pflichtwidrigen Verhaltens Schwicrigkeiten machen, da diese

Annahme mit der spédteren Entwicklung, die eindeutig das
dolose Verhalten des Dr.OQ R zcige, nicht im Einklang
stehe.

Hier iibersieht die Revision, daB der Tatrichter in
der Wirdigung des ProzeBstoffes auf dessen Beweiswert,
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vozu auch dic Auslegung individueller Erklarungen gchord, ,
im Rahmen der §§ 286, 287 ZP0 frei ist.Bine Verletzung
des § 286 ZPO kdnnte nur dann angenommen werden, wenn

die Auslcgung, die das Berufungsgericht der AuBerung des
Dr.O@ R gcgcben hat, dem logischen Denken, allgemei-
nen Erfahrungssdtzen oder gesctzlichen Beweisregeln wider-
spridche.Dices 148t sich aber nicht feststellen. Die Mog-
lichkeit, daf dic Erkl#rung des Dr.O@ D in dem Sinne
erfolgt ist, wic es das Berufungsgericht feststellt, 1laBt
gich durchaus nicht ausschlieBen und findet auch keinen
©iderspruch darin; daf Dr.O@ll tatsichlich dolos ge-
geniiber dem Xlédger gehandelt hat. Im iibrigen wére die
Schlufifolgerung des Berufungsgerichites auch schon gerecht-
fertigt, wenn zwar nicht Dr.OGEIER seine Erklirung in
dem vom Berufungsgericht angenommenen Sinne abgegebven, aber
HER cic in dicscm Sinnc aufgefaBt hat.

Dieselben Ervidgungen treffen auf das Vorbringen der
Revision 2zu, mit dem unstreitigen Sachverhalt in Wider-
spruch stehe die SchluBfolgerung des Berufungsgerichtes,
vonach die durch den Zeugen K{JP unter Beweis gestellte
Reaktion des HEEP suf die Vorlage der Einverstdndniserklé-
rung des Kldgers zum Eintritt K{JPs in die Firma REP®
@G lcdiglich den harmlosen Sinn gehabt habe,
daB die Bescheinigung des Klégers darum nichts be deute,
weil Dr.OG I nach Durchfiithrung des Biindelungsverfahrens
dcr maBgebliche Komplementdr sein werde. Diesce SchluBfol-
gerung widerspricht umso weniger einem logischen Denken,
als das Berufungsgericht in diesem Zusammenhange zu der
Feststellung kommt, dad HEJ® an ein grundsitzliches Ein-
vernchmen zwischen dem Kléger und Dr.OQ R geglaubt
haben durfte.

d) Nicht zutreffend sind auch diec Ausfiihrungen der
Revision, durch das Zeugnis des K@l sei unter Beweis
gestellt worden, daB dieser schon rechtzeitig HE® vor
Dr. OGN s cvarnt habe, und wenn das Berufungsgericht
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annchme, HE@p habe: solchen Warnungen nicht zu folgen
brauchen, weil ihm konkrete Tatsachen, die gegen Dr.OGD
@ sprichen, nicht bekannt geworden seien, so werde da-
bei iiberschen, daB der Zcuge KE® nicht nur Andeutungen
gcemacht, sondern HE® konkrete Tatsachen iiber die unlau-—
teren Pline von Dr.OG R unterbrecitet habe und iiberdies
eine Warnung auch durch die Kriminalpolizei erfolgt sei.

Es 148t sich hier nicht feststellen, daB das Beru-
fungsgericht wesentliches Parteivorbringen iibergangen oder
cinen crheblichen Beweisantritt nicht durchgefithrt und da-
mit gegen § 286 ZPO verstoBen hat. In seinen Peststellungen
hat das Berufungsgericht die behaupteten Warnungen des
Zeugen K@ vnd der Kriminalpolizei schr wohl beachtet.
Jenn cs dagegen zu der Pestsiellung gekommen ist, daB die
Andcutungen, die HE® iver Dr.OGHED genacht torden
gseicen, nicht mit konkreten Tatsachen belegt gewesen seien,
so widerspricht dies nicht dem Vorbringen und den gestell-
ten Antridgen des Kldgers. ¥enn dic Revision hier auf die
Klageschrift (S.17) und auf die Schriftsdtze des Klégers
vom 10.Dezember 1958 (S.10/11) und 11. Mai 1959 (S.2) Be-
zug nimmt, so 1ldBt sich nur feststellen, daB in der Klage-
schrift S.17 nur von der vom Kliger an W zcgebenen
Bescheinigung vom 18. Juni 1954 die Rede ist, im Schrift-
satz vom 10.Dezember 1958 (S.10) nur von "konkreten" Be-
schuldigungen ohne Angabe von Tatsachen gesprochen wird
und im Schriftsatz vom 11.Mai 1959 (S.2) nur ausgefiihrt
ist, dae8 H{JR dcn HEHM in seinem Schreiben vor Dr.0O@
@ zcvarnt habe, weil dieser ein Gauner sei und Betrii-
gereien veriibe. Von irgendwelchen konkrcten Tatsachen, die
K dcn IR unterbreitet hat, ist in den Schrift-
siitzen nichts enthalten, so daB auch nicht ersichtlich ist,
iiber welche Tatsachen K@D in diesem Zusammenhange hdtte
als Zcuge vernommen vierden sollen.

2.) a) Dic Frage, ob dem Referenten HE® ein fahr-
lidgsiges Fehlverhalten zur Last falle, hdlt das Berufungs-
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gericht insoweit fiir unerheblich, als H@ die fehr-
léssig fehlerhafte Erfiillung solcher amtlichen Aufgaben
vorgevorfen werde, die keine spezielle Amtspflicht ge-~
geniiber dem Klidger enthielten. Es fiihrt hierzu aus: HR
habe grundsétzlich nicht eine Amtspflicht gegeniiber dem
Kliger dahin oblcgen, dessen Interessen bei der Durchfiih-
rung dcs Biindelungsverfahrens zu schiitzen. Er habe viel-
mehr im 6ffentlichen Interesse dafiir zu sorgen gehabt,

daB dic els Darlehen zur Verteilung kommenden Gffentlichen
Gelder cinem krecditwiirdigen Unternchmen zuflossen und daB
dic LAG-bcrechtigten Darlchensnchmer keinen Schaden erlit-
ten. Nur zu diesem Zweck sei er nach dem Erlafl des Finanz-
ministers vom 23. Oktober 1953 gehalten gewesen, auch den
Klédger als den gesch&éfisfiihrenden Gesellschafter der auf-
nchmenden ¥irma zu den cnischeidenden Verhsndlungen iiber
den Biindelungsfall hinzuzuziehen. Infolgegessen sei es
auch nicht Sachc des HE gewesen, den Kliger von Amts
wegen iiber dessen Rechtssitellung nach der Durchfilhrung
des in Bearbeitung befindlichen Plenes zu belehren oder
gar fiir die Wahrung seiner flihrenden Stellung in der Firma

ROIED-'GEER zu sorgen.

Bs komme infolgedessen nicht darauf an, ov HUIlR
- der im iibrigen Dr.OQ D 21s eigentlichen Antragsteller °
angesehen haben will - hdtte erkennen kbnnen, daB Dr.0WD
@A dic ihm gegebenen Vollmachten {iberschreite und daB
der Kldger durch die Hinzuziehung seines "Bevollméchtigten"
Pr.OQEED vei den Verhandlungen nicht interessengerecht
vertreten sei. Deriiber hinaus sci auch zweifelhaft, ob
Hintzc geniigende Anhaltspunkte zur Verfiigung gestanden
hiétten, um die Berechtigung des guten Ansehens des Dr.O@D
—ernsthaf‘b in Zweifel ziehen zu kdnnen.

Allerdings sei der Kldger von dem Biindelungsverfahren
unmittelbar: betroffen worden. Es sei deshalb davon auszu-
gchen, dag HEEE® im Sinnce von § 83%9 BGB auch ihm gegeniiver
amtlich verpflichtet gewesen sei, unndtige Verzdgerungen
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zu vermeiden und auf Anfrage ihm wahrheitsgemdfB Auskunft
iber den Stand der Sache zu geben.

Finen Verstofl gegon diese Pflichten hdlt das Beru-
fungsgericht aber nicht fiir erwiesen und fiihrt hierzu
augs, dic Verzivgerung des Biindelungsverfahrens bis zu der
fiir den Kléger verhidngnisvollen Glaubigerversammlung vom
28, Mai 1954 falle weder H{JB noch irgendeinem anderen
Becamten des becklagten Landes zur Last. Sie habe, wie sich
aus dem Schreiben des HE® vom 20.Mdrz 1954 ergebe, darauf
beruht, daB das Bundesausglcichsamt die Richtlinien fiir die
Bearbeitung von Biindclungsfdllen crst zu cinem verhdltnis-
niBig spédten Zeitpunkt erteilt habe.

Dic Bewcisaufnahme habe such nicht crgeben, dal HED
dem Xl&ger wahrheitswidrige oder unvollsténdige Antworten
auf dessen Anfragen nach dem Stand des Biindelungsfalles
erteilt habe. Ebensowecnig lassc sich sagen, HEJ® habe
dic angeblich v6llig andcrsartigen Vorstellungen des Klégers
iiber den in Bearbeitung befindlichen Plan erkcennen konnen.
Aus der Beweisaufnahme folge lediglich, daB i#iber cin Aus-~
scheiden des Klidgers aus der Firma R¢IN-TED XG
nicht gesprochen worden und man davon ausgegangen sei, die
zu bewilligenden Lastcnausgleichsdarlehen sollten dem Klé-
ger zuflieBen. Offen lassc dagegen die Bewcisaufnahme, ob
bei don Gesprédchen positiv c¢in Verbleiben des XKlidgers bei
der Firma zur Sprache gekommen und ob deutlich geworden sei,
der Klédger crwarte dic lLastenausgleichsdarlehen als Einlagen
in seince Firma, nicht aber als Abfindungssumme fir sein Aus-
scheiden aus der Firma. Nur der Zcuge R habe bekun-
det, bei cinem Gesprdch im Frilhsommer 1953 zwischen dem
Kldger und HE sci die Rede davon gewesen, der Kléger
verde Xommanditisten aufnchmen, sclbst aber Komplementdr
bleiben.

Einc fohrlidssige Irrefilhrung des Klidgers durch dieses
in cinem frithen Entwicklungsstadium gefithrte Gesprich kidnne
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dem N, der von sich aus nicht den Kldger liber dessen
Stellung nach Durchfiihrung des Biindelungsverfahrens habe
zu belchren brauchen, nicht zur Last gelegt werden. Das
Mcmorandum vom 2. Mai 1953 habe ndmlich u.a. auch die
Moglichkeit vorgescechen, daB der Kldger einen wesentlich
verkleinerten Geschédftsanteil notfalls als unbeschriénkt
haftendcs Kapital stchen lassen werde. HUJJ® haben davon
ausgchen diirfen, daB der Klédger diesces Memorandum gekamnt
habe. Zu Lasten dcs beweispflichtigen Klégers sci sogar an-
zunchmen, daf ihm das Memorandum bekannt gewesen sei.

Fs sci auch nicht dargetan, daB HEJlB dem Kliger
eine schnelle Erledigung des Biindelungsfalles in verbind-
licher %eisc zugesagt und sich hierdurch amtspflichtwidrig
verhalten habe. Der Zeuge TEB habe die Zusage fester
Termine nicht aus cigener Wahrnehmung bvckunden konnen,
er stiitze sich vielmchr auf Angaben des Klégers. Seiner
Aussage konne daher angesichts der entgegenstchenden Be-
kundungen des als Zeugen vernommenen HE® kein durch-
schlagender Boweiswort boigemessen werden.

b) Soweit die Revision in diesem Zusammenhange zu-
nichst cine Verletwung des §839 BGB riigt, kann es dahin-
gestellt bleiben, ob es in sich widerspruchsvoll ist, wenn
das Berufungsgericht meint, HEJP sci zwar dem Kliger
gegeniiber amtlich verpflichtet gewesen, bei dem Biindelungs-
verfshron unnotige Verzodgerungen zu vermeiden und auf An-
frage hin viahrheitsgemédfe Auskunft iiber den Stand der
Sache zu geben, dall es dagegen nicht zu seinen Amtspflich-
ten gegenilber dem Klédger gehdrt habe, dessen Interessen
wahrzunehmen und zu schiitzen. Selbst wenn men so weit gehen
und annchmen wolltc, INEI habe gegeniiber dem Klidger als
Amtspflicht auch eine allgemeine Betrcuung oblegen, so
scheitert ein Anspruch des Klédgers in jedem Falle daran,
daB sich nach dem feststchenden Sachverhalt auch insoweit
cine Amtspflichtverlcetzung des HEp nicht feststellen
1a8t.
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Nach den von dem Berufungsgericht getroffenen Fest-
stcllungen ist ndmlich davon auszugehen, daB der Klédger
dem Dr.OGQJ® cinc unbegrenzte Vollmacht erteilt hatte,
daB ihm der Inhalt des OGJJB'schen Memorandums vom
2. Mai 1953 bekannt war und daB ein doloses Zusammenwirken
zwischen HEJJ und Dr.O @R auszuschlieBoen ist.

Venn aber in dem Memorandum ausgefiihrt ist: "Der
derzeitige personlich haftende ‘Gescllschafter will, da er
noch an cinem zwciten Unternchmen beteiligt ist, das sich
zur Zeit in finsnziellen Schwierigkeiten befindet, und da
cr infolge seincs Gesundheitszustandes nicht mehr zwei
Unternchmungen in so schwierigen Situationen glaubt filh-
ren zu ktnnen, gegen eince Barabldsung genz ausscheiden
oder aber seinen Anteil wesentlich verkleinern und als
Kommanditeinlage, notfalls auch als unbeschrinkt haftendes
Kapitel, stehen lassen" und wenn es weiter heiBt: "Die
Komplementédrgescllschaft wird vorerst veritrofen durch Herrn
pr.ode., @R, dcr sich maBgeblich an dieser Ge-
scllschaft beteiligen wird", dann ist der hiersmit ¥Wissen
und Wollen des Klégers entwickelte Plan, der ﬁxb‘glicherweise
sogar ein génzliches Ausscheiden des Kliégers aus der Firma
RGN K¢ vorsieht, so eindeutig, daB es das
Ausmaf der Amtspflichten des gutgléubigen HEP iiverspennen
hiee, wollte man von ihm verlangen, er hdtte in Wahrnehmung
der Interessen des Klidgers diesen dariiber unterrichten miis-
scn, welche Folgen sich fiir ihn gegebenenfalls aus diesem
Plan ergeben kinnten. Dabei kann es auch durchaus dahinge-
stellt bleiben, ob Dr.OGQR von vornherein darauf ausge-~
~ gangen ist, den Kléger géngzlich aus der Firma zu verdréngen
oder ob dies nicht erst iiberhaupt die spédteren Umsténde
veranlaft haben.

Na Dr.CEe dcr Bevollmichtigte des Klidgers ge-
wesen ist und HEJ® ihn daher auch fiir den Bevollméchtigten
dcs Kldgers hat halten diirfen, kann ein fahrlidssiges Ver-
halten des HEJJ® auch nicht darin gesehen werden, daB er
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zu den wesentlichen Verhandlungen nicht den Kldger selbst,
sondern dessen Bevollméchtigten Dr.O@ P hinzugezogen
hat. Es liegt somit auch keine Verletzung des Erlasses
des Pinanzministeriums vom 23%. Oktober 1953 vor. Denn wenn
es in diesem ErlaB heiBt: "Dic Biindelung der Antrége be-
dingt, daB dic Verhandlungen in erster Linie mit den Be-
tricben gefiihrt werden, in die die Antragsteller bei Ge-
wiihrung eines Aufbaudarlehens einzutreten beabsichtigen',
so schlicBt das keineswegs aus, daB die Verhandlungen
nicht mit dem Betricbsinhaber seclbst, sondern mit dessen
Bevollnidchtigten gefiihrt werden.

Im Ergebnis hat daher das Berufungsgericht such in-
poweit cine Anspruchsbercchtigung mit Recht verneint,und
dic dicsbezligliche Riige der Revision kann nicht durchgrei-
fen.

¢) Die weiteren Angriffe der Revision insoweit be-
schridnken sich auf Verfahrensriigen. So meint die Revision,
wenn der Zcuge HEE®, wic durch das Zeugnis des Zeugen
K@ unter Beweis gestellt worden sei, im Juni 1954
den Wunsch des Kligers, KWJJJJ® in sein Unternehmen auf-
gunchmen, zuriickgewiescen habe, um dadurch zu erreichen,
da8 Dr.0GHEN® dor maBgebliche XKomplementédr werde, so
habe HEEE® damit seinc Amtspflicht gegeniiber dem Kliger
verletzt. Das Berufungsgericht habe diesen erheblichen
Beweisantritt nicht ilbergehen diirfen und habe dadurch
§ 286 ZP0O verletzt. Es habe dies im Ubrigen schon aus der
Aussage des Zeugen KD vom 19. Mai 1958 entnchmen

miisscen.

Nic Revision ilbersieht dabei, daB das Berufungs-
gericht dice: insoweit vorgebrachten Tatsachen schon ecin-
gchend im Zusammenheng mit der Priifung der Frage, ob
FG® cin doloses Zusammenwirken mit Dr.O@ I nach-
guweisen sei, gewiirdigt hat und hier zu der Feststellung
gckommen ist, daB dem Verhalten des H¢Ji® keine bése
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Absicht zugrunde gelegen habe, dieser vielmchr an cin
grundsidtzliches Einvernchmen zwischen dem XKléger und :
Tr. OGP hatc glauben diirfen. Damit ist aber vom
Berufungsgericht auch gleichzeitig zum Ausdruck gec-
bracht, daB ein fahrléssiges Verhalten des HEJ# inso-
weit nicht vorlicgt. Der vom Kliéger hierzu angetrctene
Beweis ist bereits vom Landgericht erhoben worden und
das Berufungsgericht hat diesc Beweiserhebung verwerten
konnen, wobei cs in seinem freien Ermessen gestanden
hat, ob cs den Zeugen KUH® zu dicsem Sachverhalt
nochmals vernchmen wollte oder nicht.

d) SchlieBlich wird von der Revision noch geriigt,
dic Feststellung des Berufungsgerichts, die Verzdgerung
des Blindelungsverfahrens habe auf dem anfanglichen. Fehlen
von Richtlinien des Bundesausgleichsamtes beruht und falle
HEJ® nicht zur lLast, diescr habe auch dem Kliger keine
vahrheitswidrigen oder unvollstédndigen Antwortcn auf dessen
Anfragen crteilt, sténden nicht im Einklang mit den Zcugen-
aussagen im crsten Rechiszuge (z.B. Aussagen TEP und
Ha@P vom 13. Juni 1958 - B1.12 u.l3 der Akten 6 AR 116/58),
wonach HEJ von Anfang an seit Stellung des Biindelungs-
antrages immer versichert habe, das Biindelungsverfahren
werde bald abgeschlossen sein, der Klédger mdge sich nur
cin wenig gedulden.

Das Berufungsgericht ist, wie sich aus seiner Urteils-
begriindung ez"gibt, auf Grund ciner eingehenden Bewciswir-
digung unter Verwertung der Aussagen der Zeugen Elfriede
REED, @GP, '@, Rcchisanwalt Ha@R, PR vnd
HE zu sciner Peststellung gelangt. Seince Beweiswlirdi-
gung aber liegt auf tatsédchlichem Gebiet und unterliegt
einer Priifung durch das Revisionsgericht nur daraufhin,
ob die Grenzen des § 286 ZPO gewahrt sind. Flir eine solche
Verletzung des § 286 ZPO ergeben sich aber keine Anhalts-
runktc. Insoweit hdtte dic Revision konkrete Tatsachen an-
Tilhren miissen,die fiir eine fehlerhafte Beweiswlirdigung
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sprechen.liediglich der sllgemeine Hinweis, daB einzelne
Zeugenaussagen mit dem getroffenen Beweiscrgebnis nicht
in Binklang stehen, kann hierzu nicht ausreichen, da dem
Tatrichter in seincr Bewciswiirdigung freigestellt ist,
inwvieweit er den einzclnen Zeugenaussagen Glauben schenkt
oder nicht, und wie er widersprechende Zeugenaussagen
gegencinander abwidgt. Filr eine cinwandfreie Wiirdigung der
Sachlage bedarf es auch keineswegs eines ausdrilcklichen
Eingchens auf jede c¢inzelnc Zeugenaussage und einer aus-
driicklichen Auseinandersetzung damit, wenn sich nur er-
gibt, daB einc sachentsprechendec Beurteilung iiberhaupt
erfolgt ist (BGHZ 3, 175).

DaB das Berufungsgericht aber einc sachentsprechende
Beurtcilung vorgenommen hat, geht daraus hervor, daBl es
sich in diescm Zusammenhang ausdriicklich mit der Aussage
des Zeugen T auscinandergesetzt hat und dessen dies~
bezilgliche Angaben nicht fir hinrcichend beweiskradftig
hdlt, weil der Zeuge nichts aus eigener Wahrnehmung ge-
wuBt, sondern sich nur auf Angaben des Klégers gestlitzt
habe.

Es ist nun zwar der Revision zuzugeben,, dal der
Zcuggoga. bei seiner ¥invernahme bekundet hat, HUINER
habcsden Verhandlungen immer wieder zum Ausdruck.gebracht,
daB die Entscheidung kurz vor der Tiir sténde, und daR das
Berufungsgericht hierzu keine Stellung genommen hat.

Wic schon oben gesagt, ist das Berufungsgericht
nicht verpflichtet gewesen, sich 'mit jeder Zeugenaussage
im cinzclnen auseinanderzusetzen, wenn es nur eine sach-
entsprechende Beurteilung iiberhaupt vorgenommen hat. Dafiir
aber, daB das Berufungsgericht diese AuSsage des Zeugen
Ha‘ ctwa iliberschen hat, sind keine Anhaltspunktc gege-
ben. Solche Anhaltspunktce kdonnten nur dann als vorliegend
angenommen werden, wenn die wvom Berufungsgericht erfolgte
Beweisviirdigung mit der Aussage des Zeugen Ha@@ unverein-
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bar wvidrce. Dies ist jedoch nicht der Pall. Sclbst wenn

cs zutrifft, dafl HEJ» vicderholt versichert hat, dagB
die Entscheidung kurz vor der Tiir stiinde, so kann es

sich hierbei um TErkldrungen gechandelt haben, wie sie
h#ufig cinem dridngenden Antragsteller gegeniiber abgege-
ben werden, ohne daBl dieser daraus verbindliche Zusagen
cntnchmen kann. Hinzu kommt aber noch weiterhin, da8

nach der von der Revision nicht angegriffencen Feststellung
des Berufungsgerichtes die Verzdgerung des Biindelungs-
verfahrens darauf zuriickzufithren gewesen ist, daf das
Bundcsausgleichsamt dic Richtlinien fiir die Bearbeitung
von Biindelungsfédllen erst zu einem verh&ltnisméfBlig spaten
Zeitpunkt erteilt hat. Es ist also durchaus denkbar, daB
HE® sclbst hier mit einer schnelleren Erledigung ge-
rechnet hat, und es kann ihm nicht als Verschulden zuge-—
rcchnet werden, wenn or auf eine schnellzre Erledigung
hoffte und dies auch gegenﬁber den Beteiligten zum Ausdruck
brachte, dic Verzdgerung aber letztlich auf diec Arbeits-
weisce dea Bundesausgleichsamtes zuriickzufilhren ist. Das
Berufungsgericht hat deher in seiner Beweisviirdigung auch
unter Beriicksichtigung der Aussage des Zeugen Ha@ zu
dem Ergcbnis kommen kdnnen, daB3 von dem bewecispflichtigen
Kliger nicht der Beweis dafilr erbracht word=n sci, daB
Hintze verbindliche Zusicherungen iUber den AbschluBl des
Biindclungsverfahrens gemacht habe.

Fehler in der Boweiswlirdigung des Berufungsgeriohtes
lasscen sich insoweit dsher nicht feststellen.
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Soweit das Berufungsurteil sich mit dem dem Kléger
personlich fiir eine Baufirma bewilligten Aufbaudarlehen
in H6he von 35 000 DM befaBt, werden diesc Ausfilhrungen
von der Revision nicht angegriffen und lassen auch cinen
im Revisionsrechtszug beachtlichen Rechtsirrtum nicht er-

kennen.

Hiernach cerweist sich die Revision als unbegriindet
und ist zuriickzuweisen. Diec Kosten des crfolglosen Rechts-
mittels treffen gemdB § 97 ZPO den Kldger.

Dr.Pagendarm Dr.Beyer Dr.HuBla
Gahtgens Dr.Reinhardt

-
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